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AVERTISSEMENT 


Le  second  volume  de  rhistoire  critique  de  TÀn- 
cien  Testament  que  nous  livrons  aif  public  est  con  - 
sacré  aux  Prophètes.  Des  retards  successifs  ont 
mis  un  intervalle  considérable  entre  la  publication 
de  ce  volume  et  celle  du  volume  précédent.  Pen- 
dant ce  temps,  des  travaux  importants  ont  paru 
sur  le  même  sujet.  La  traduction  des  Prophètes 
de  M.  Reuss  nous  a  rendu  dans  leur  sincérité  l'œu- 
vre dlsaîe,  de  Jérémie  et  d'Ézéchiel,  ainsi  que  ces 
pages  anonymes  qui  renferment  ce  que  la  religion 
juive  a  produit  de  plus  original  et  de  plus  profond; 
elle  a  brisé  l'unité  factice  qui,  depuis  des  siècles, 
avait  enfermé  sous  un  même  titre  des  écrits  d'âge 
et  d'auteurs  très-différents>  et  a  donné  un  corps  aux 


II  AVERTISSEMENT 

idées  que  M.  Kuenen  a  contribué  plus  que  personne 
à  faire  prévaloir. 

D'autres  études  de  détail  sont  également  venues 
modifier  l'économie  du  recueil  des  Prophètes.  Les 
textes  cunéiformes,  importants  à  cause  des  points 
de  contact  nombreux  que  présente  l'histoire  d'As- 
syrie avec  celle  des  Hébreux,  ont  aussi  fourni  des 
révélations  inattendues,  qui  ôtent  leur  portée  à 
certains  arguments  de  M.  Kuenen«  Lui-même  a  été 
amené,  tant  la  science  marche  rapidement,  à  trans- 
former sur  quelques  points  son  ancienne  manière 
de  voir,  et  il  a  réuni  les  conclusions  de  ses  der- 
nières recherches  dans  deux  petits  volumes  intitu- 
lés :  Les  Prophètes  et  la  Prophétie  en  Israël. 

On  a  cru  pourtant  ne  rien  devoir  changer^  quant  au 
fond,  à  Touvrage  primitif  du  savant  professeur  hol- 
landais. Si  bien  des  points  en  effet  restent  encore  à 
éclaircir,  les  grandes  lignes  de  l'histoire  du  prophé- 
tisme  sont  assez  arrêtées  pour  que  Ton  puisse 
porter  un  jugement  en  pleine  connaissance  de  cause 
sur  la  grande  réforme  religieuse  qui  a  préparé  les 
voies  au  christianisme,  et  prodaméi  huit  siècles 
auparavant,  la  spiritualité  du  Dieu  vivant  et  la 
vanité  des  sacrifices. 

Loin  de  rendre  le  présent  volume  inutile,  les 
travaux  dont  le  prophétisme  a  été  l'objet  dans  ces 
derniers  temps  n'en  font  que  mieux  sentir  la  né* 


AVERTISSEMENT  UI 

cessité.  Avec  M.  Kuenen,  chacun  pourra  refaire, 
les  pièces  en  main,  le  travail  de  la  critique  et  en 
contrôler  les  résultats.  On  trouvera  dans  ces  pages 
les  diverses  théories  par  lesquelles  on  a  tenté  d'ex- 
pliquer le  prophétisme,  et  Topinion  d'un  des  maîtres 
les  plus  autorisés  sur  cette  matière.  On  y  trouvera 
surtout  une  méthode  sûre  et  un  guide  savant  et 
consciencieux,  c'est-à-dire  le  principe  même  de  toute 
science.  Le  prophétisme  appartient  à  l'histoire,  et 
l'on  ne  peut  bien  le  juger  qu'en  restant  fidèle  aux 
règles  de  la  méthode  historique. 
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LES  LIVRES  PROPHÉTIQUES 


CHAPITRÉ  IX 

CONSIDÉRATIONS   GÉNÉRALES  SUR  LES 
PROPHÈTES  ISRAÉLITES    ET  SUR    LEURS  ÉCRITS 

La  seconde  partie  de  TAncien  Testament  hébreu  s'ap- 
pella  ks  Prophètes^.  Ce  nom  avait  pu  se  donner  déjà  aux 
livres  historiques  de  Josué,  des  Juges,  de  Samuel  et  des 
Rois,  composés  par  des  prophètes  ou  du  moins  dans  leur 
esprit^;  mais,  dans  un  sens  plus  restreint  et  plus  exact,  ■ 
il  convient  aux  écrits  d'Ésaîe,  de  Jérémie,  d'Ëz<^.chiel  et 

■ 

I.  A  la  fin  du  livre,  le  lecteur  trouvera  des  notes  explicatives  indi- 
qaées  dans  le  texte  par  des  chiffres  romainâ. 

3.  Voiraa  tome  I"'  les  chap.  ^i,  m,  iv,  v. 

II.  1 


2         LES  mvREs  i^  l'ancien  testament 

des  douze  petits  prophètes  ^^  écrits  dont  on  se  propose  de 
traiter  dans  le  présent  ouvrage,  formant  le  tome  deuxième 
de  Y  Histoire  critique  âin  livres  de  V  Ancien  Testament.  On 
nous  permettra  d'y  joindre  le  livre  de  Daniel^  que  le  recueil 
hébreu,  il  est  vrai,  place  dans  sa  troisième  cctégorie^, 
mais  qui,  dans  les  versions  modernes,  suit  d'ordinaire 
le  livre  d'Ézéchiel. 

Notre  premier  devoir,  cependant,  est  de  présenter  au 
lecteur  quelques  considérations  générales  sur  le  prophé- 
tisme  d'Israël  et  la  littérature  prophétique. 

La  méthode  critique  à  appliquer  à  cette  littérature  ne 
saurait  être  fixée  sans  qu'on  ait  au  moins  quelques  notions 
préliminaires  sur  le  prophétisme,  c'est-à-dire  sur  le  grand 
phénomène  qui  remplit  toute  cette  littérature,  et  que  cotte 
littérature  elle-même  nous  fait  connaître  de  la  manière  la 
plus  authentique.  Tout  en  laissant  à  l'historien  du  peuple 
et  de  la  religion  d'Israël  le  soin  de  traiter  et  de  juger 
le  prophétisme  à  fond,  il  faut  cependant  en  dire  ici 
ce  qui  est  indispensable  à  préparer  le  lecteur  aux  recher- 
ches qui  vont  suivre. 

On  counaît  d'abord  le  prophétisme  israélite,  ainsi  que 
nous  l'avons  fait  observer,  par  les  livres  prophétiques  pro- 
prement dits  (distinguer  ici  ce  que  ces  livres  mêmes  nous 
apprennent  d'avec  ce  que  la  tradition  nous  rapporte  sur 
leur  origine  3)  ;  ensuite  par  les  livres  historiques  de  l'An- 
cien Testament  (se  rappeler  ici  que  souvent  ces  livres  ne 

I.  Ils    nous  ont  été  conservés   sous  le  titre  général  de    Q>K>3^ 

s.  Cest  la  partie  intitulée  QO^ilS. 

3.  Voir  plus  loin,  à  la  fin  da  chapitre  ;  puis  Texamen  de  ehaqae 
livre  en  partiealier.  ^ 
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nous  font  conn «litre  que  la  manière  dont  on  jugea  le  pro- 
phétisme  à  une  époque  ultérieure;  qu'il  ne  faudrait  donc 
jamais  en  accepter  le  témoignage  implicitement,  et  moins 
que  jamais,  dès  que  les  livres  prophétiques  eux-mêmes 
nous  font  arriver  à  une  conclusion  contraire  *).  Les  livres 
poétiques  de  l'Ancien  Testament  ne  renferment  que 
peu  de  renseignements  directs  sur  notre  sujet;  en  re- 
vanche^ les  Psaumes,  composés  en  partie  par  des  pro- 
phètes^ sont  pleins  d'idées  prophétiques  ^.  On  conçoit 
qu'on  peut  également  tirer  profit  des  phénomènes  ana- 
logues au  prophétisme  israélite,  qu'on  pourrait  rencon- 
trer chez  les  autres  peuplas  de  l'antiquité^. 


I 


Dans  l'Ancien  Testament,  le  nom  ordinaire  du  pro- 
phète est  nabi^  nom  qui^  dans  l'origine,  a  pu  signifier 
une  personne  émettant,  sous  l'empire  de  son  enthou- 
siasme, des  sons  violents  et  émus.  Comme  une  semblable 

1.  Voir  tome  I,  p.  432-434^  et  418,  419.  Ainsi,  dans  les  livres  his- 
toriques, les  prédictiODS  prophétiques  sont  infiniment  plus  précises; 
les  prophètes  aussi,  et,  comme  conséquence  naturelle,  y  sont  thau- 
maturges. 

2.  Comp.  aussi  Habacuc,  ch.  m.  —  Dans  toute  la  littérature  dite 
gnomique,  nous  ne  trouvons  qu'une  seule  allusion  aux  prophètes;  y 
Prov.  XXIX  :  18.  Dans  la  partie  lyrique  de  TA.  T.,  citons  Ps.  lxxiv  : 
9,  Lamcnt.  de  Jérém.,  ii  :  9-10. 

3.  Comp.  A.  Knobel,  der  Propheti$mu$  der  Hebràéir  (1837),  I,  pas- 
sim;  K.  Kôhler,  der  Prophetumus  der  Hebr.  u.  die  Mantik  der  Grie- 
chen  (1860);  G.  F.  Oehler,  ûber  dot  VerhâUniu  der  A.  T.  Prophétie 
zur  heidn,  if aniiik  (1861  ) ;  Ewaidjdie  PropU.  des  A.  B.  (1840),!, p.  2 
suir.  Voir  ensuite  plus  loin,  entre  autres  p.  27,  28. 
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manière  de  parler  était  attribuée  à  roocasion  parliculière 
de  la  divinité^  le  mot  nabi  a  pris  le  sens  à! homme  inspiré  ^ . 
A  côté  du  nom  de  nabij  on  en  trouve  d'autres  encore^,  sans 
compter  ceux  qui  sont  de  simples  titres  honorifiques  ', 
et  qui,  par  cela  même,  nous  apprennent  peu  de  chose  sur 
le  caractère  particulier  de  l'œuvre  des  prophètes. 

Le  ministère  prophétique,  en  Israël,  ne  fut  ni  hérédi- 
taire, ni  le  partage  d'une  caste  privilégiée.  N  ous  le  voyons 
exercé  par  des  personnes  prises  dans  tous  les  rangs  de 
la  société  et  de  toute  extraction,  quelquefois  même,  par 
des  femmes.  Jérémie,  Ézéchiel,  peut-être  aussi  Joël, 
sont  de  la  famille  d'Aâron;  Jahaziel  est  un  lévite 
(2  Gliron.xx  :  14);  Sophonie  a  pu  être  descendant  de  Da- 
vid; Ésaïe  fut  de  naissance  illustre;  Michée,  son  contem- 
porain, natif  de  Morescheht-Gath,  habita  probablement  la 
campagne  pendant  toute  sa  vie  ;  Amos  (i  :  1  ;  vu  :  14 
fut  un  berger  de  Thékoa  ;  Marie  (Ëx.  xv  :  30; 
Nombr.  xii  :  1,  2),  Déborah  (Juges,  iv,  v),  Hulda  (2  Rois 
xxu  :  14-20)  et  Noadja  (Néhémie  vi  :  14)  s'appellent  des 
prophétesses  ^.  La  femme  d'Ësaïe  porte  le  même  nom 
(chap.  vw  :  3),  sans  qu'il  paraisse  quelle  ait  jamais  pro- 
phétisée Bien  que  plusieurs  prophètes  soient  sortis 
des  écoles  des  prophètes  (fondées  probablement  sous 
l'nfluence  de  Samuel  et  ayant  continué  longtemps  après 
lui^)^onétaitentièrement  libre  de  les  fréquenter  ou  non  7. 

i.  Voir,  pour  l'origiae  et  le  sens  du  mot  nabi,  la  note  (i)  à  la  fin  da 
volame. 

5.  Voir  la  note  (ii)  à  la  fin  d a  yolame. 
a.  Voir  la  note  (m)  à  la  fin  da  volame. 

4.  nK^33 

tt.  Gomp.  plas  loin,  p.  5  et  6. 

6.  Voir  la  note  (iv)  à  la  fin  do  volame. 

7.  Amo^  entre  aatresy  ne  les  avait  pas  frëiiiientées,  voir  vu  :  iO*l7. 
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On  se  demande  si  les  prophètes  ont  formé  une  classe  à 
part^  II  est  vrai  de  dire  que  les  personnages  qui  por- 
tèrent en  Israël  le  nom  de  na6t  n'eurent  souvent  de  com- 
mun qua  ce  nom  seul.  Ils  ont,  pourtant,  bien  certai- 
nement  formé  une  classe  particulière.  Nous  en  avons  la 
preuve  dans  le  nombre  très-considérable  de  prophètes 
que  Ton  retrouve  dans  les  périodes  les  plus  différentes 
dé  Thistoire-d'Israël  (voir,  entre  autres,  1  Rois  xvni  :  4- 
13  XX  :  35;  xxii  :  6;  2  Rois  n  :  7-16,  17;  Ésaïe  m  :  2; 
XXX  :  10  ;  Michée  m  :  5  sv.  ;  Sophonie  m  :  4;  Jérémie  xxm: 
9  sv;  V  :  31,  etc.  ;  Ézéchiel' xni^  xvxiu,  etc.);  puis,  dans  le 
double  fait  qu'on  leur  attribuait  un  rôle  distinct  (ils 
sont  cités  à  côté  des  princes,  des  prêtres,  des  anciens; 
voir  les  passages  cités,  et  Jérémie  xvm:  18;  2  Rois 
xxiu  :  1,  etc.)^  et  qu'ils  portèrent  môme  un  costume  spé- 
cial. Quant  à  leur  manière  de  subsister,  elle  était  fort 
diverse.  Tantôt  ils  recevaient  des  cadeaux  de  ceux  qui  les 
avaient  consultés  (1  Samuel  ix  :  7-8)  ;  tantôt  ils  venaient 
prendre  leurs  repas  chez  des  personnes  amies  et  pieuses 
(l  Rois  XVII  :  9  sv.  ;  2  Rois  iv  :  8  sv.).  Plusieurs  aussi  vi- 
vaient de  leurs  propres  biens  (voir  entre  autres  Jé- 
rémie xxxvu  :  12),  ou  exerçaient  une  profession  quel- 
conque. 

Avec  une  conscience  peu  scrupuleuse,  il  semblerait 

Il  résulte  aussi  de  ce  passage  :  1*  qu*à  cette  ëpoque,  ces  écoles  exis- 
taient encore,  puisque  Anios  prend  la  peine  de  nous  dire  qu'il  n'est 
point  fils  ou  disciple  de  prophète  ;  V  que  ces  écoles  n'étaient  plus 
alors  très-considérées.  Voir  les  ?ss.  ii,  14.  Les  prophètes  sont  accusés 
de  rabaisser  leur  ministère  au  niveau  d'un  simple  métier. 

1.  Comp.  Zach.  xiii  :  4.  On  apprend  par  ce  passage  que  le  man- 
teau de  poil  d'ÉIie  (2  Rois,  i  :  8;  ii  :  8, 13),  tout  en  le  distinguant  da 
reste  de  ses  compatriotes,  ne  le  distinguait  nullement  des  autres  pro- 
bètes.  Voir  aussi  Es.  xx  :  2  ;  Matlh.  m  :  4. 


â 
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que  le  ministère  prophétique  pouvait  être  rendu  assez 
lucratif.  Michée  (chap.iu  :  5,  11),  Jérémie  (vi  :  lâ-14), 
Ézéchiel  (chap.  xiii  :  19),  le  Deutéro-Ésaïe  (chap;  lvi  :  10- 
12]  reprochent  souvent  à  leurs  collègues  des  mobiles 
sordides. 

Rappelions  enfin,  comme  cela  résulte  déjà  de  plusieurs 
des  passages  cités,  que  la  classe  des  prophètes  renfermait 
des  personnes  de  tendances  et  de  caractères  fort  opposés, 
en  un  mot  les  éléments  les  plus  hétérogènes  (voir  aussi 
plus  loin,  p.  7,  note,  et  p.  -25-26). 
'  Aux  yeux  des  adorateurs  de  Jéhovah  en  Israël,  les  pro- 
phètes sont  en  quelque  sorte  les  confidents  de  Dieu^ 
(Amos  m:  7;  Jérémie  xxiii  :  18).  Gomme  tels,  on  les 
consultait  sur  les  affaires  importantes,  notamment  sur 
les  intérêts  de  l'État  et  de  la  religion,  et  sur  les  mystères 
de  Tayenir*;  (voir,  entre  autres  :  1  Sam.  ix  :  G  sv^; 
1  Rois  XIV  :  1  sv.;  Ésaïe  xxxvii  :  2  svv.  ;  2  Rois  xxii  : 
12  sw. ;  Jérémie  xxi  :  1  svv.;  xxxvu  :  17,  etc  ;  Ezé- 
chiel vra  :  1  ;  xiv:  1  ;  XX  :  1  ;  xxxni:  31).  L'opinion  po- 
pulaire leur  accordait  non-seulement  une  intelligence  su- 
périeure, divine,  mais  encore  une  influence  considérable 
sur  les  décrets  de  Jéhovah  '.  Cette  opinion  exaltée 
trouve  naturellement  son  contre-coup  dans  la  violente 

i.  Cela  explique  comment  on  finit  par  donner  le  nom  de  nabi  à 
Abraham  (Gen.  xx':  7;  comp.  xyiii  :  17)  et  à  tous  les  patriarches 
(Ps.   cv:15). 

2.  Les  anciens  prophètes  pouvaient  être  consultés  même  pour  des 
choses  insignifiantes.  Plus  lard,  il  n*en  fut  plus  ainsi. 

3.  Comp.  entre  autres  Gen.  xviii  :i7  sv.;  xx  :  7  ;  i  Rois,  xviii  :  10, 
(Achab,  dans  sa  supesslition^fait  chercher  Élie  parce  qu**!!  lui  attribue 
le  pouvoir  de  mettre  fin  à  la  famine;  comp.  sv.  7);  Nombr.  xxi:7 

I  Sam.  XII  :  19;  1  Rois  un:  6;  Jérémie  xxxvii  3;  xlii  :  2, 
SO,  etc. 
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opposition  des  adversaires  du  culte  de  Jéhx>vah.  Aussi 
vit-on  les  prophètes^  dans  les  deux  royaumes  de  Juda  et 
d'Israël,  persécutés,  maltraités,  tués  quelquefois  (voiry 
entre  autres  :  1  Rois  xvui  :  4, 13;  xix  :  2.10, 14  ;  xxn: 
8  sw, ;  2  Rois  i  :  9  sv.;  vi  :  31  suiv.;  xxi  :  f6  ;  Jérémie  en 
divers  endroits;  Amos  vu  :  10  suiv.).  Et,  comme  la  classe 
des  prophètes,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  ren- 
fermait dans  son  sein  des  éléments  fort  disparates,  on 
conçoit  que  ce  fut  là*  pour  eux  une  nouvelle  source  de 
luttes  et  de  difRcultés.  Quant  à  leurs  rapports  avec  le 
gouvernement,  il  dépendait  entièrement  du  programme 
politique  de  chaque  prophète  en  particulier^  qu'il  eût  à 
s'en  louer  ou  non*. 

La  vraie  mission  des  prophètes  de  Jéhovah,  c'est  le 
maintien  du  culte  de  leur  Dieu.  A  l'idolâtrie  et  à  l'inW 
moralité,  dans  quelles  régions  et  sous  quelles  formes 
qu'elles  se  présentent;  aux  alliances  étrangères,  bref,  à 
tout  ce  qui  pouvait  menacer  ou  altérer  la  religion,  ils  li- 
vrent un  combat  acharné.  En  revanche,  ils  exhortent 
leurs  contemporains  à  rester  fidèles  à  Jéhovah  et  à  se 
confier  entièrement  en  lui.  Leurs  grands  principes  reli- 
gieux et  moraux  sont  essentiellement  ceux  de  la  législa- 
tion mosaïque  ;  mais,  quant  à  l'observation  rigoureuse 
des  lois,  surtout  des  lois  purement  cérémoniePes,  ils  s'en 


I.  Nulle  pari  la  lutte  intérieure,  qui  souvent  partagea  les  prophètes 
en  deux  camps  opposés,  n'est  plus  visible  que  dans  la  vie  de  Jérémie. 
(Voir  plus  loin  au  ch.  xi.)  Des  passages  cités  ci-dessus,  p.  5-6,  il  est 
facile  de  conclure  que  les  adversaires  de  Micbée,  de  Jérémie,  etc., 
forent  très-bien  vos  de  leurs  contemporains  et  osèrent  persécuter  ces  pro- 
phètes,  précisément  parce  qu'ils  pouvaient  s'appuyer  sur  les  ten- 
dances dominant  dans  le  peuple  et  dans  le  gouyernement.  * 
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montrent  fort  peu  soucieux  S  si  l'on  exœpte  toutefois 
Tobservation  du  sabbat,  cérémonie  à  laquelle  plus  d'un 
prophète  semble  attacher  quelque  prix,  comme  au  sym- 
bole de  Talliance  entre  Jéhovah  et  Israël  (Exode  xxxi  : 
12-17  ;  voir  Jéfémie  xvn  :  19-27  ;  Ésaïe  lvi  :  1-7*). 

Tel  fut  Tesprit  général  des  prophètes.  Soutenir  tout  ce 
qui  pouvait  répandre, combattre  tout  cequi  pouvait  affai- 
blir cet  esprit,  tel  fut  le  véritable  but  de  leur  vie.  La  voix 
de  leur  conscience,  voix  impérieuse  et  qui  leur  tint  lieu  de 
tout  autre  point  d'appui,  les  poussa  à  se  mêler  aux  évé- 
nements, soit  —  comme  cela  arriva  surtout  dans  les 
'  premiers  siècles  —  pour  y  exercer  une  influence  directe, 
soit  simplement  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité. 
(Voir  plus  loin  p.  31-32.)  Ce  ne  fut  pas  leur  faute  si 
très-souvent  ils  eurent  à  sévir  contre  l'injustice;  cepen- 
dant, quand  l'occasion  s  en  présentait,  ils  savaient  tout 
aussi  bien  encourager  et  consoler  leurs  compatriotes. 
Leurs  discours  sont  pleins  d'actualité,  mais  souvent 
aussi  ils  regardent  l'avenir  d'Israël  et  des  gentils.  Leurs 
prédictions  sont  avant  tout  des  promesses  ou  des  me- 
naces^ fondées  sur  leur  manière  à  eux  de  concevoir  la 
justice  divine  ;  c'est-à-dire  que  souvent  ils  faisaient  dé- 
pendre entièœment  du  peuple  lui-même,  s^lon  que 
celui-ci  négligeait  l'exhortation  prophétique  ou  bien 
l'écoutait,  l'avenir  sombre  ou  heureux  qui  lui  était 
réservé  :  dans  ce  cas,  |1  faudrait  naturellement  se  garder 
de  prêter  à  leurs  prédictions  aucun  caractère  absolu. 
Toutefois,  bien  souvent  aussi,  leurs  prédictions,  celles 

L   Voir  tome  I»  p.  143-186.  sorioat  p.  S49,3S0  et  VU,  n.  S.  U  preure 
en  est  à  chaque  page  de  lean  écrits. 
1  Voir  cependant  aassi  Es.  i  :  II. 
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surtout  qui  concernent  l'avenir  théocratique,  ne  souf- 
friraient aucune  réserve.  Cet  avenir-là  se  déroule  tou- 
jours devant  leur  esprit  avec  une  inébranlable  certitude, 
puisqu'il  se  fonde  sur  l'impérissable  alliance  de  Jéhovah 
et  de  son  peuple.  Et  que  renfermera-t-il?  Punition  écla- 
tante des  Israélites  infidèles  et  des  ennemis  de  la  nation, 
gloire  étemelle  d'Israël,  sorti  enfin  régénéré  de  ses  nom- 
breuses épreuves,  maintien  ou  rétablissement  de  la  dy- 
nastie davidique,  admission,  enfin,  des  nations  étran- 
gères dans  l'alliance  de  Jéhovah  et  de  son  peuple,  tel  est 
l'âge  d'or  sur  lequel  les  prophètes  ne  cessent  d'ouvrir  à 
leurs  contemporains  les  plus  brillantes  perspectives  *. 

Ajoutez  à  tout  cela,  que  les  prophètes  entendaient 
bien  sûrement  parler  au  nom  et  sur  l'ordre  de  Jéhovah  t 
c  Jéhovah  dit,»  c  ainsi  parle  Jéhovah  ^  »,  telles  sont  les  for- 
mules consacrées  de  leurs  oracles.  La  première  personne 
du  verbe,  dans  leur  langage,  désigne  tour  à  tour  Jéhovah 
et  les  prophètes  eux-mêmes.  C'est  Jéhovah  qui  leur  a 
montré  3,  révélé  *,  dit  \  qui  leur  a  fait  voir  ^  ou  entendre  ^ 
ce  qu'ils  auraient  à  annoncer.  De  là  cette  parfaite  assu- 
rance avec  laquelle  ils  présentent  leurs  vues  sur  l'ave- 


I.  Voir  sur  le  caractère  plus  on  moins  absolu  des  f»rêdiciion.s  pro- 
pbétiqaes,  et  en  particulier  sur  leurs  prédictions  réputées  messiani- 
ques, la  note  (v)  à  la  fin  du  volume. 

3.  HKin  (Amos,  vci  :  1,  4,  7;  viii  :  i,  etc.) 

4.  nj  (Amos.  III  •  7;  Èi,  xxii  r  14;  Dan.  ji  :  22,  28.  29,  47.) 

5.  -131,  -IDK 

<J.  rtKI  (Amos,  IX  :  1;  Ez.,  m  :  23;  x  •  15,  eic.)  n^n  (Es.  i  :  1; 
Il  :  1  ;  xiii  :  1,  etc.) 
7.  pDt^   (Es.,  xxi  :  !0;  Jérém.,  xlix  :  i4,  etc.) 
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nîr  :  ils  le  contemplent,  comme  nous  voyons  le  présent  *. 
Mais  de  là  également  ce  courage  indomptable  qu'aucun 
obstacle,  qu'aucun  danger  ne  parvint  jamais  à  briser. 

Par  quelle  voie  leur  arrivèrent^Ues,  les  révélations 
divines  ?  Les  prophètes  eux-mêmes  ont  négligé  de  nous 
le  dire.  Quelquefois  ils  parlent  de  visions,  fruits  de  la 
plus  haute  extase,  dans  lesquelles  ils  ont  prêté  Toreille  et 
répondu  à  la  voix  de  Dieu.  Mais  peu  leur  importait  la 
manière  dont  la  parole  de  Jéhovah  leur  était  transmise  *. 
L'essentiel  pour  eux  fut  toujours  cette  parole  elle-même. 
Faire  comprendre  qu'il  n'annonce  autre  chose  que  la  pa- 
role divine,  tel  est  l'unique  souci  du  prophète.  L'esprit  de 
Jéhovah  l'inspire,  le  pousse  à  parler.  Pénétj'é  de  cet  esprit, 
il  ne  peut  faire  autrement  que  prophétiser'.  Il  en  fut  ainsi, 
du  moins  dans  les  beaux  jours  du  prophétisme  israélite. 
Plus  tard,  l'inspiration  ne  s'affirme  plus  d'une  manière 
aussi  directe,  ce  haut  mysticisme  se  refroidit,  et  les 
anges  sont  désormais  les  intermédiaires  de  la  parole 
de  Jéhovah  *. 


1.  De  \kVunBgednperfectumpropheticum.  Voir  T.  Roorda,  Gramm, 
Hebr.,  %  359;  Ewald,  Antf.  Gramm.  (6»  éd.),  §  135  c.  Ce  perfeetum 
s'appellerait  tout  aussi  bien  perfeetum  poelieum  :  c*est  par  la  vivacité 
de  rimagination  qu'on  voit  Tavenir  comme  si  on  l'avait  déjà  sous  les 
yrux .  Mais  cette  nracité  d'imagination  chez  les  prophètes  est,  à  sou 
tour,  la  preuve  que  le  doute  est  entièrement  absent  de  leur  esprit. 

2.  Sur  les  différentes  formes  de  la  révélation  divine,  voir  la  note  (vi) 
à  la  fin  du  volume. 

3.  C'est  la  notion  que  l'on  retrouve  dans  tout  l'Ancien  Testament. 
Voir  lu  note  (vu)  à  la  fin  du  volume. 

i.  La  transition  à  cette  doctrine  se  fait  dans  des  passages  tels  que 
I  Rois  XXII  :  19,  23,  où  l'esprit  de  Jéhovah,  l'esprit  de  la  prophétie, 
est  personnifié  et  représenté  comme  une  personne  intermédiaire  entre 
Jéhovah  et  l'homme,  par  conséquent  comme  l'un  des  anges*  de  la 
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n 


Voilà  le  prophétisme  dans  ses  grands  traits.  Comment 
se  rendre  compte  de  ce  remarquable  phénomène,  de  son 
origine,  de  son  caractère  particulier?  Plusieurs  opi- 
nions se  sont  formées  à  cet  égard.  11  faut  les  classer  en 
deux  catégories,  parfaitement  distinctes  en  théorie,  mais 
se  confondant  aisément  par  la  manière  dont  les  partisans 
de  ces  différentes  opinions  les  présentent  bien  souvent*. 

Première  catégorie^  se  composant  de  ceux  pour  qui  le 
prophétisme  Israélite  est  un  phénomène  tout  à  fait  hors 
ligne  dans  l'antiquité.  A  les  en  croire,  il  y  a  eu  révéla- 
tion de  la  part  de  Dieu  à  Tiégard  des  prophètes  disraél, 
révélation  non-seulement  plus  directe,  mais  essentielle- 
ment  autre  que  celle  à  laquelle  pourraient  jamais  pré- 
tendre les  grands  hommes  religieux  des  autres  peuples. 
Cette  opinion,  on  le  sait,  ne  date  pas  d*hier.  Elle  fut 
celle  des  Juifs  après  Texil,  et  celle  de  l'Église  chrétienne 
durant  plusieurs  siècles  de  son  existence. 

Cependant,  sachons  distinguer  entre  les  divers  parti- 


cour  céleste;  Yoir  encore  i  Rois  xiii  :  1,  9,  17,  où  la  parole  de 
Jéhovah  devient  presque  une  substance  particulière.  Au  même  en- 
droit (au  vs.  18)  on  trouve  en  effet  un  ange  chargd  de  transmettre  la 
révélation  divine,  tout  comme  dans  le  livre  d'Ézécbiel,  dans  les  cha- 
pitres Zach.  i-vi  (passim)  et  dans  le  livre  de  Daniel. 

i.  Yoir  sur  le  malentendu  qui  vient  souvent  embarrasser  inutile- 
ment la  question  qu'on  va  traiter  dans  ce  paragraplie,  la  note  (viii)àl 
fin  du  volume. 
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sans  de  celte  théorie.  Il  y  en  a  *  qui  se  bornent  à  établir 
en  principe  la  réalité  d'une  révélation  extraordinaire 
faite  aux  prophètes  israélites,  sans  oser  toutefois  en  dé- 
crire la  nature.  La  révélation  divine  s'est-elle  renouvelée 
pour  chaque  prophète  en  particulier?  s'est-elle  manifestée 
au  contraire  une  fois  pour  toutes,  soit  à  Abraham,  soit 
à  Moïse  2?  A  de  semblables  questions^  ne  leur  demandez 
pas  de  réponse.  En  revanche,  il  y  en  a  de  plus  hardis  et 


1.  Tels  sont,  entre  autres,  Tholack,  die  Propheien  und  thrêWeû" 
tagungen  (1860)  p.  45,  sv.;  Bleek,  EinL  in  das  A.  T„p.  41  i  sv. 
surtout  434  sv.;  Kamphausen,  das  Lied  Èoies,  p.  255;  K.  Kôhler  I. 
e.  p.  96.' (M.  Kôhler  se  disiingue  neitement  de  ceux  qui  ne  Yoa- 
draient  voir  dans  le  prophétisme  de  TAncien  Testament  qtie  Tépa- 
noujsaement  complet,  le  fruit  mûr  de  la  prophétie,  telle  qu'elle  exista 
dans  l'antiquité  en  générai);  G.  Baur,  Geich,  der  ATliehen  WeiS' 
tagung,  i,  p.  3,  11  sy. ,  26  sy.  et  ailleurs. 

2.  C'est  l'opinion  de  M.  Kôhler  (l.  e.).  Le  prophétisme,  selon 
lui,  est  le  fruit  de  la  vie  religieuse  d'Israël,  laquelle  vie  cependant 
lui  avait  été  inoculée  en  quelque  sorte  par  certains  personnages  mieux 
doués  que  les  autres  d'une  force  créatrice.  Cette  vie  religieuse  n'ap- 
partient point  en  propre  à  ce  peuple.  —  C'est  Abraham,  c'est  surtout 
Moïse  (comp.,  p.  86  sy.)  qu'il  a  probablement  en  vue. —  Pour  M.  Baur, 
/•  e.,  p.  12,  c'est  particulièrement  Abraham  qui  a  donné  l'impulsion 
au  développement  religieux  en  Israël,  lequel  a  fini  par  produire  le 
prophétisme.  A  ses  yeux  encore,  les  religions  révélées  (le  judaïsme, 
le  christianisme)  se  distinguent  aussitôt  de  toutes  les  autres  religions 
en  ce  que  celles-ci  n*ont  jamais  éié  l'œuvre  d'un  seul  esprit  créateur. 
Que  si.  pour  combattre  cette  théorie.  Ton  voulait  en  appeler  à  Con- 
fucius,  à  Zarathnstra,  à  d'autres  fondateurs  de  religions,  viritables 
esprits  créateurs,  et  qu'à  ce  titre  il  faudrait  donc  également  regarder 
comme  dépositaires  des  révélations  divines,  M.  Baur  vous  répondra 
que  personne  d'entre  eux  n'a  fondé  rien  d'absolument  nouveau. 
Biais  où  est  la  preuve  qu'il  en  soit  ainsi  pour  Abraham?  —  En  subs- 
tance,  M.  Bertheau  (ztÊT  Ge$eh.  der  Itraêl.,  1842,  p.  218  sv.),  se 
trouve  d'accord  avec  M.  Baur. 
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qui  ne  restent  point  dans  le  vague.  Ils  ont  essayé  de 
déterminer  la  manière  ou  même  les  diverses  manières 
dont  Dieu  aurait  révélé  sa  parole  aux  prophètes.  Selon 
M.  Hengstenberg,  le  prophète,  au  moment  de  recevoir 
les  révélations  divines,  se  serait  trouvé  dans  un  état  assez 
voisin  de  Textase  ^  Suivant  11.  Keil  et  plusieurs  théolo- 
giens plus  anciens,  si  le  prophète  pouvait  comprendre  ce 
que  Jéhovah  lui  révélait,  c'était  grâce  à  une  espèce  d'in- 
tuition qui  lui  était  spécialement  accordée  de  la  part  de 
Dieu  \  Suivant  H.  Delitzsch  ',  il  y  avait  d'abord  Tin-^ 
spiration  ordinaire,  fruit  d'une  influence  divine  di- 
recte, donnant  un  immense  essor  à  la  volonté,  au  sen- 
timent, à  l'intelligence  du  prophète  et  que  celui-ci  pou- 
vait distinguer  sans  peine  de  toute  autre  influence,  ainsi 
que  du  jeu  de  ses  propres  facultés  intellectuelles.  Puis 
il  y  avait  l'extase  prophétique,  état  où  le  prophète  se 
trouvait  entièrement  sous  l'empire  de  l'esprit  deDieuqui 
le  transportait  en  des  régions  à  lui  inconnues,  tout  en  lui 
laissant  cependant  la  faculté,  que  les  personnes  extati- 
ques en  générai  ne  possèdent  plus,  de  se  rappeler  et  de 
reproduire  ce  qu'il  avait  vu  et  entendu. 

Que  penser  de  cette  théorie  d'une  révélation  surnatu- 
relle, dont  les  prophètes  israélites  auraient  été  les  objets? 
Les  prophètes  ont-ils  réellement  éprouvé  une  influence 
directe  de  la  part  de  Dieu,  ainsi  qu'ils  le  prétendent  eux- 
mêmes?  Qu'on  ne  vienne  pas  nous  dire  que  leur  propre 


i.  Voir  sur  cette  opioion  de  M.  Hengstenberg,  et   eo  général  sur 
l'extase;,  la  note  (ix)  à  la  fin  du  volume. 

2.  Voir  la  note  (x)  à  la  fin  d a  volume. 

3.  Voir  Syslem   der  bibl.    Ptychoiogie  (2«  éd.,  1861,  p.  357  sv. 
eomp.  à  p.  S85;  voir  encore  la  note  (xi)  à  la  fin  du  volume. 
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affirmation  suffit,  ni  qiie  Thistoire  nous  fait  en  quelque 
sorte  assistera  ces  révélations  divines.  Car  comment  alors 
ne  pas  croire  sur  parole  les  devins  de  l'antiquité  profane 
se  disant  tous  les  objets  et  '  les  organes  d'une  révélation 
surnaturelle,  et  rendant,  eux  aussi,  leurs  oracles  dans 
un  état  peu  différent  de  lextase  prophétique  ?  Comment 
ne  pas  admettre  implicitement  aussi  le  témoignage  des 
nombreux  prêtres  de  Baal  et  d'Aschéra  (1  Rois,  xviii  : 
19,  22,  40),  prétendant  également  à  une  inspiration 
directe  'de  par  leurs  dieux  particuliers?  Bien  mieux  eiK- 
core,  si  Texamen  ici  est  exclu  d'avance,  il  faudra  que  Jé- 
bovah  ait  souvent  révélé  en  même  temps  une  chose  et  son 
contraire  :  sou  vent  eneffet  des  prophètes  annoncent  conome 
parole  de  Jéhovah  ce  que  d'autres  prophètes  viennent 
taxer  de  mensonge.  (1  Rois  xxu  :  G  sv.  ;  Jérémie  xxvui, 
XXIX,  etc.)  Les  uns  ou  les  autres  ont  pourtant  dû  se 
tromper. 

Mais  l'examen  nous  est  accordé,  les  partisans  d'une 
révélation  surnaturelle  fournissant  eux-mêmes  des  ar- 
guments  à  Tappui  de  leur  thèse.  On  aime  particulièrenient 
à  insister  sur  le  caractère  des  écrits  prophétiques,  sur  l'é- 
lévation et  la  pureté  des  idées  et  des  espérances  qui  s'y 
trouvent  énoncées,  ainsi  que  sur  l'exactitude  des  prédic- 
tions prophétiques;  tout  cela  doit  parler  assez  haut  en 
faveur  de  l'origine  divine  du  prophétisme.  Nous  ré- 
pondons que  ce  n'est  pourtant  point  là  le  raison, 
nement  qu'on  admet  en  général.  Suffit-il  que  tel  peuple 
ait  eu  des  vues  religieuses  supérieures  pour  qu'on  veuille 
aussitôt  les  rattacher  à  une  source  surnaturelle '?  Et, 

i.  S*il  y  avait  lieu  d'établir  une  diffëience  radicale,  abaoloe,  entre 
la  oaraetôre  des  vues  reli^enses  d'Israël  et  celui  des  vues  religieuses 
des  autres  peuples,  on  pourrait  être  tenté,  il  est  vrai,  de  faire  remoo* 
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quwt  aux  prédicUons  des  prophètes  israélites,  n'ou^ 
blions  pas  une  chose:  c'est  que  souvent  les  prédictions  ne 
se  sont  réalisées  qu'imparfaitement,  et  que  jamais  elles 
oe  se  sont  faites  dans  des  circonstances  où  il  pouvait 
être  bien  difficile  d'en  faire  *. 

Il  est  à  remarquer,  du  reste,  que,  parmi  les  partisans  de 
la  théorie  que  nous  examinons,  il  y  en  a  plusieurs  au- 
jourd'hui pour  qui  l'inspiration  surnaturelle  des  pro- 


ter  U  religion  d'Israël  et  toat  ce  qui  8*y  rapporte  à  une  rérélatton  sur- 
■atareUe,  oa  juger  du  moins  qu'une  pareille  explication  serait  assez  plan 
iible.lUis  une  semblable  différence  n'exisie  pas.  (Voir»  entre  autres»  sur 
Ja  religion  de  Zarathustra,  H.  Hang,  die  Gatha*t  det  Zarathuttraf  i, 
1858  ;  il,  1860;  Ettays  on  the  taered  writingt  of  the  Partuê,  Bombky, 
186i;  Bunsen,  GoH  in  der  GeschichU,  U,  75-96).  Toutefois,  elle  exis- 
terait, que  l'explication  susdite,  tout  en  ayant  pour  elle  quelque  yrai- 
ssmblance,  tomberait  pourtant  devant  l'histoire  attestant  que  la  su- 
périorité de  la  vie  religieuse  en  Israël  fut  le  fruit  d'un  déyeloppement 
organique,  en  tant  que  cette  vie  religieuse  se  rattache  du  tous  les  côtés 
aux  idées  sémitiques  en  général  et  qu'elle  ne  s'est  épurée  que  lente- 
mentf  graduellement.  A  présent,  quant  aux  personnes  qui  croient 
pouvoir  établir  l'origine  surnaturelle  des  prophéties  sur  le  fait  que 
les  prophôtest  se  sont  attendus  à  voir  la  vraie  religion  triompher  et  se 
répandre  partout,  nous  nous  permettons  de  leur  faire  observer  :  i*  que, 
dans  l'esprit  des  prophètes,  cette  attente  ne  se  séparait  point  de  la 
réhabilitation  politique  d'Israël,  à  laquelle  ils  croyaient  tout  aussi^fer-* 
mement;  2*  que  les  prophètes,  très-souvent»  ont  annoncé  le  triomphe 
oon-seulemeot  de  l'essence  de  leur  religion,  mais  aussi  de  ses  formes 
temporaires  et  partant  périssables  ;  et  3»  que  des  espérances  sem- 
blables à  celles  qu'on  vient  de  signaler  se  retrouvent  chex  d'autres 
peuples,  notamment  chex  les  Perses.  Comp.  Spiegel  à  l'article 
PanitmuSf  dans  la  Real-Encycloftàdie  de  M.  Herzog,  tomexi  :  115-128; 
M.  Nicolas»  dans  la  Revue  de  théologie,  vol.  xi^  p.  193  sv.;  Revue 
germaniquef  tome  vu  .  2;  viii  .  1,3  (le  Parsisme,  d'après  les  travaux 
allemands  modernes);  Franck»  Études  orientales,  p.  207-252. 
1.  Voir  la  note  (xii)  à  la  fin  du  volume. 
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phètes  n'a  plus  rien  de  magique  ou  de  purement, 
comme  on  dit,  transcendental.  La  vraie  grandeur  du 
prophétisme,  à  leurs  yeux,  ne  consiste  plus  à  avoir 
su  arracher  à  l'avenir  ses  secrets  impénétrables,  mais 
bien  plutôt  en  ce  qu'il  atteste  le  noble  besoin  d'une 
vie  supérieure  et  brillant  d'un  éclat  divin.  Pour  eux 
aussi,  le  prophétisme  a  dû  se  rattacher  à  la  vie  inté- 
rieure des  prophètes,  de  sorte  que  les  révélations  di- 
vines correspondent  aux  divers  degrés  de  développe* 
ment  religieux  et  moral  des  prophètes,  et  à  la  situation 
historique  et  politique  au  sein  de  laquelle  ils  vécurent 
eux-mêmes* .  La  prophétie, entendue  de  cette  façon,  n'est 
plus  l'arbitraire  divin  communiquant  à  qui  il  veut  et 
comme  il  le  veut  les  secrets  de  l'avenir  ;  c'est  au  con- 
traire le  fruit  du^  concours  de  l'inspiration  divine  et  de 
la  vie  religieuse  d'Israël.  Aussi  bien,  les  perspectives  du 
prophète,  on  l'accorde  encore,  n'ont  guère  dû  s'étendre 
plus  loin  que  son  horizon  politique  ^ 

Telle  est  la  théorie  supranaturaliste  sous  sa  forme  la 
plus  moderne.  Nous  en  avons  seulement  exposé  les  con- 
tours pour  y,  faire  rentrer  également  les  vues  de  ceux  qui 
peuvent  différer  encore  sur  des  questions  de  détail.  L'an' 


i.  C'est  Topinion  non -seul  ement  de  MM.  Bleek,  Berthean,  Baot, 
mais  encore  celle  de  M.  Hoffmann  (voir  pour  sa  théorie  dans  son 
ensemble  :  Wemagung  «.  Erfûllung,  \,  p.  1  st.)  et  jusqa'à  un  cer- 
tain point  celle  de  M.  Duesierdieck. 

2.  Voir,  entre  autres,  Bleek,  Einl.,  p .  437, 446.  M.  Tholuck,  qui  admet 
des  exceptions  à  cette  règle,  en  appelle  à  Es.  xxxix;  Mich.  iv  *  10;  Es. 
xiii-i;  xiT  :  23;  xxi  :  i,  10;  Jér.  iii-?i;  Hab.  i;  Nombr.  xxiv  :  16, 
17  (Coiup.  H.  Dort,  de  Perte.  Num,  xxii-xxiv,  hitt,  BUeami  conHn», 
p.  96,  SYY.)  Pour  la  critique  des  arguments  de  M.  Tholuck,  yoir  les 
cbap.  X,  XI,  XIII. 
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cienne  théorie'  était  plus  claire  si  l'on  veut,  mais  oelle-ci 
tient  compte  davantage  des  exigences  de  la  raison  et  de  la 
méthode  historique.  Pour  être  juste,  ajoutons  que  tous, 
partisans  d'un  supranaturalisme  absolu  ou  d'un  supra- 
naturalisme  mitigé,  ne  refusent  point  de  reconnaître  que 
le  prophète,  pour  être  l'interprète  de  Jéhovah,  ne  perd 
pas  pour  cela  son  caractère  personnel,  pas  plus  qu'ils  ne 
pensent  à  le  soustraire  à  l'influence  souvent  très-considé- 
rable que  son  caractère  propre  pouvait  exercer  sur  son 
langage,  sur  son  style  ou  même  sur  la  forme  particulière 
de  ses  espérances  prophétiques;  ils  reconnaissent  encore 
que  les  perspectives  des  divers  prophètes  ne  se  sont 
point  formées  indépendamment  les  unes  des  autres  ni 
toutes  ensemble  sans  rapport  avec  la  législatîim  mo- 
saïque '. 

i.  Parmi  ses  défensenrs,  il  faut  compter  encore  IJM.  Hengstcnberg, 
Haeveriiick.  Keil,  très-souvent  aussi  M.  Delitzsch.— MM.  Daeslerdieck 
{De  rei  prophetieœ  in  V.  T.  quum   univei'sœ  tum  mestianœ  natura 
ethiea,  1852) ,  J.  C.  K.  Hoffmann  {Weissagung  und  ErfûUutig,  2  vol., 
iSil,  44),  et  Tholuck  {l.  c.)  s'écartont  déjà  de  ce  point  de  vue  absolu; 
mais  les  savants  qui  le  font  )nm  plus  encore,  sans   abandonner    tou- 
tefois   la  théorie  supranaturalisto,  sont   MM.  Bleek  {Einl.    in    dot 
il.  r.  et  ailleurs) ;Bertheaa  (die  AlUettament,  Weissagung  von  Israël; 
Beichsherrliehkeit  in  Sêinem  Lande,  Jahrb.  fur  deutscho  Theol.,  iv  et  v) 
G.  Baur  (1.  c).  La  divergence  entre  ces  exégëtes  tienl  en  partie  à  ce 
que  surtout  les  quatre  derniers  ne  reponstent  point  la  méthode  cri- 
tique appliquée  aux   livres  do  l'Ancien  Testament,  mais  aussi  à  ce 
qu'ils  ont  subi  Tinfluencede  Schleierinacber.  Leur  supranaturalisme  mi- 
tigé, tel  qu'on  a  essayé  de  le  décrire  plus  haut,  a  appris  de  ce  grand 
théologien  (Voir  Christliche  Glaubenslehre,  ï,  103,    sv.,  11,  133  fv.) 
à  estimer  le  propbélisine  surtout  de  son  côté  éthique. 

2.  M.  Dueslcrdieck  iui-mômea  fortement  insisté   là-dessus  {t.  c.  p. 
90-114, 133-142).— Plus  loin,  nous  citerons  une  foule   a'excmples  à 
l'appui  de  celte  ihése,  qui,  on  le  comprend  déjà,  renverse  d'un  seul 
U.  * 
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Le  supranaturalisme  mitigé  suffit  à  lui  seul  pour  com- 
battrelesexagérationsdu  supranaturalisme  absolu,  entre 
autres  la  théorie  d'une  intervention  arbitraire  de  la 
part  de  Dieu  dans  le  cours  de  l'histoire,  ou  celle  des 
révélations  isolées  que  les  prophètes  auraient  reçues  sur 
l'avenir.  Quant  au  supranaturalisme  mitigé,  on  peut  le 
combattre  par  ses  propres  armes,  c'est-à-<iire  par  les 
vérités  que  ses  partisans  nous  accordent  et  dont  eux- 
mêmes,  il  faut  le  supposer,  n'ont  pas  toujours  senti  la 
véritable  portée.  Si  Ton  ne  part  plus  exclusivement  de 
ce  que  les  prophètes  nous  ont  dit  eux-mêmes  sur  l'origine 
de  leurs  vues  et  de  leurs  prédictions,  et  que  Ton  con- 
sente à  rattacher  celles-ci  au  développement  religieux  et 
à  la  situation  historique  du  prophète,  il  est  clair  qu'on  a 
enlevé  au  prophétisme,  comme  fait  psychologique,  bon 
caractère  exceptionnel,  qu'on  arrive  tout  doucement, 
pour  l'explication  du  prophétisme  israélite,  à  la  méthode 
historique  et  psychologique  suivie  aujourd'hui  pour 
Texamen  de  phénomènes  analogues,  et  que  bientôt  on  se 
trouvera  entièrement  désarmé  devant  les  exégètes  de  la 
deuxième  catégorie,  qui  tous  s'accordent  à  appliquer  au 
prophétisme  Israélite  la  loi  d'un  développement  orga- 
nique ^ 

coup  U  théorie  suivant  liqvelle  le  prophète  ne  serait  que  l'organe  pas- 
sif (le  U  révélation  divine. 

i.  Cette  manière  de  voir  qui,  cela  va  sans  dire,  n*exclat  point  une 
certaine  divergence  d'opinions,  a  été  émise  d'abord  par  Herder(Gomp. 
Ooesterdieck,  Le,  p.  48-50)»  ainsi  que  par  le  rationalisme,  représenté 
à  des  degrés  divers  par  Eichhorn  {die  Hebr,  Propheten  uebenetzt  und 
erkkirt,  3  vol.  1816-1819,  Einl.  indns  A.  r.,  IV  (4«  édil.,  18«4)); 
Gesenius  (der  PropheL  JeMja,^  vol.,  1820,  1821);  de  Weite  (Elnl. 
in  doi  A.   T.),  Hitxig  {der  Prophel.  Jetaja  (isai)  et  dans  d'autres 
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Deuxième  catégorie^  se  composant  de  ceux  qui, 
d'abord,  admettent  pleinement  toutes  les  vérités  accor- 
dées par  le  supranaturalisme  mitigé,  mais  qui,  de  plus, 
et  en  raison  môme  des  écrits  des  prophètes,  refusent  de 
voir  en  ceux-ci  les  organes  d'une  révélation  surnaturelle. 
Il  y  a  ici  deux  observations  importantes  à  soumettre  au 
lecteur  :  i*  Il  y  a -divergence  et  quelquefois  même  lutte 
entre  les  opinions  de  prophètes  même  coDtempo- 
rains';  2*  plusieurs  prédictions,  surtout  dans  le  sens  où 

Manieiitaires);  A.  Knobel  {der  PrapheUitMU  der  Hehràtr»  t  toI. 
1837) ;  F.  B.  Kdsier  (iitt  Propheten  detA.n.  N.  T, ,  1838).  Plosieun de 
ces  exégètes  se  rapprochent  plus  oa  moins  de  ceux  qui  appliquent  an 
prophélisme  la  loi  d*un  développement  organique  et  pourraient 
presque  être  mis  sur  la  même  ligne,  comme  on  peut  le  faire  entre  autres 
pour  M.  Ewald  (au  Propheten  d»  A.  B.,  2  vol.  1840,  4i;  Geuh.  dm 
VoUtes  itroêl,  passim)  ;  Eisenlohr  {l$rael  unter  der  Hemehaft  der 
Kônige,  I  (1855),  p.  129  sv.;  II  (1856),  p.  218  sv.);  M-  Nicolas 
(Ètudei  eriiiques  iur  VAne.  Test.  (1862),  p.  301-422),  bien  qu'il  soit 
reyenu  davantage  à  Tancion  rationalisme.  —  On  sait  déjà  à  quel  titre 
on  pourrait  faire  rentrer  dans  cette  catc^gorie  les  noms  de  MM.  Bleek, 
Bertbeau,  Banr  et  celui  d'Umbrat  (Proktiseher  Comtnentar  ueber  dtè 
Proph,  dm  A.  B.,  4  toI.  (1841-46);  der  Brief  an  die  Rômer  (1856) 
p.  219-226  et  ailleurs),  enfin  celui  de  M.  Bunsen  {Gott  in  der  Ge$eh 
I,  p.  221,  256). 

1,  On  eu  trouve  les  exemples  les  plus  frappants  dans  les  livres  d'Ësafe, 
de  Michée,  dans  ceux  de  Jërémie  et  de  Fauteur  de  Zach.  xii-xiv 
(quant  à  d'autres  contemporains  de  Jërémie  et  qui  s'éloignent  davan- 
tage de  lui,  voir  plus  loin,  p.  25-26).  Sur  les  prophètes  cités,  comp. 
llatthes,  De  pseudo^ophet.  Hebr.,p,  32sqq.,73  sqq.;  ensuite 
plus  loin  les  cbapp.  x,  xi.xiii.  Aussitôt  que  nous  nous  mettons  à  com- 
parer des  prophètes  non  contemporains,! es  divergences  deviennent  plus 
grandes  encore.  Il  est  à  remarquer  notamment  qu'Élie  et  Elisée  n'ont 
hen  fait  qui  soit  arrivé  à  notre  connaissance  pour  combattre  le  culte 
deJébovah  sous  la  forme  d'un  taureau,  bien  qu'ils  sesoieut  acharnés 
contre  le  culte  de  Baal.  Jëhu,  monté  sur  le  trône  grâce  k  l'influenee  d'Éli- 
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elles  avaient  été  faites,  ont  été  démenties  par  Thistoire. 
Osée  (ch.  viii  :  13  ;  ix:3-6;  xi  :  41)  prédit  qu'Israël  sera 
puni  par  sa  captivité  en  Assyrie  et  en  Egypte.  Jamais  le 
peuple  n'a  été  emmené  captif  en  Egypte ^  11  est  prédit 
€  que  le  pays  de  Juda  sera  la  terreur  de  TËgypte  » 
(Ésaïe  XIX  :  17)  :  il  n'en  a  été  ainsi  à  aucune  époque  de 
rhistoire  égyptienne.  îl  est  prédit  que  TÉgypte  et  l'As- 
syrie se  convertiront  au  Dieu  d'Israël  {ibidem^  vs.  18). 
Tant  que  durèrent  les  deux  royaumes  que  le  prophète 
avait  évidemment  en  vue,  semblable  conversion  ne  s'est 
point  opérée.  La  ville  deTyr  devait  être  détruite  par  Sal- 
manassar(Ësaïe  xxni),  mais  rétablie  dans  un  délai  de  70 
ans  (vs  18)  :  rien  de  tout  cela  n'est  arrivée  A  en  croire 
Jérémie,  les  dix  tribus  devaient  revenir  de  leur  ca[)tivilé, 
en  même  temps  que   la    population    du    royaume   de 
Juda  (ch.  III  :  18).  Les  personnes  qui  ont  suivi  Jchoja- 
chin  dans  l'exil^  une  fois  rapatriées,  resteront  tranquille- 

• 

lée,  et  grand  adyersaire  des  adorateurs  de  Baal,  inaîntient  cependant 
le  culte  du  taureau  à  Diithel  et  à  Dan.  Ses  successeurs,  auprès  desquels 
le  même  prophète  fut  en  si  haute  considération,  en  firent  autant.  On 
ne  Toit  pas  qu'un  seul  d*eDtre  les  prophètes  cphraïmites  avant  Osée 
(Comp.  ch.  VIII  :  5,  6;  x  :  5)  ait  blâmé  cette  forme  particulière  du 
culte  jéhoviste.  Comp.  Matthes,  De  pteudo-propkel,  Uebr,,  p.  ii. 

i.  L'ancienne  théologie  avait  ici  une  échappatoire  que  M.  Tholnck 
n'aurait  pas  dû  renouveler  :  on  prétendait  que  le  prophète  avait  sim- 
plement voulu  annoncer  une  servitude  semblable  à  celle  de  TÉgypte 
(voir  Tholnck,  die  Propheien^  p.  145  sv.). 

2.  Il  est  très-douteux  que  plus  tard  Nébucadnetzar  ait  conquis  ta  ville. 
Mais,  quand  même  il  on  serait  ainsi  et  que  1 1  prophétie  eût  été  ac- 
complie de  cette  façon,  en  même  temps  que  celle  d'Ëzéchiel  (ch.xxvi), 
elle  ne  les  ferait  point  pourtant  dans  le  sens  où  le  prophète  l'avait 
donnée.  Ézéch.  xxix  :  17-21  ne  semble  point  venir  à  l'appui  de  cette 
prétendue  cocquète  de  Tyr  par  Nébucadnetzar.  Voir  Tholuck.  /.  c. 
p.  181  iVT.i  eteontre  lai  plus  loin  anchap.  xii.) 
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• 

ment  en  Palestine  (ch.  xxiv  :  6)  ;  tous  les  Juifs  dispersés 
font  revenir  en  Judée  (ch.  xxxix  :  44)  ;  aucune  servitude 
ne  devra  plus  suivre  celle  de  Babylone  (ch.  xxx  :  8-9)  ; 
les  descendants  de  David  occuperont  le  trône  à  perpé- 
tuité (ch.  xxxra  :  17*).  Quand  donc  l'histoire  a-t-elle 
jamais  ratifié  une  seule  de  ces  attentes?  Jérusalem, 
après  la  conquête  de  Nébucadnetzar,  ne  verra  plus  de 
conquérants  impurs,  incirconcis  (Ésale,  ch.  ui  :  i);  de 
retour  en  Palestine,  Israël  s'étendra  considérablement, 
sera  redoutable  à  tous  ses  adversaires  (ch.  liv  :  3-17»),  et 
régnera  sur  des  peuples  étrangers  (ch.  lxi  :  4-6).  «  Le 
froment  d'Israël  ne  sera  plus  donné  pour  nourriture  aux 
ennemis  de  la  nation  ;  les  étrangers  ne  boiront  plus  son 
vin  excellent  cultivé  avec  tant  de  peine.  »  Jéhovah  lui- 
même  le  déclare  «  par  sa  main  droite  et  son  bras  puis- 
sant (ch.  LU  :  8).  »  Comme  si,  sous  Antiochus  Ëpiphane, 
sous  Pompée,  sous  Hérode  le  Grand,  sous  Titus,  la  domi- 
nation étrangère  ne  s'était  pas  de  nouveau  étendue  sur  la 
Palestine.  En  général,  il  est  clair  que  la  situation  d'Is- 
raël, après  l'exil,  n'a  rien  moins  que  répondu  à  ce  que 
les  prophètes  en  avaient  prédit.  A  peine  les  Juifs  se  re- 
trouvaient-ils depuis  quelque  temps  dans  leur  pays,  que 
Zacharie  en  était  encore  à  s'écrier  :  «  Éternel  des  armées  ! 
jusques  à  quand  n'auras-tu  pointcompassion  de  Jérusalem 
et  des  villes  dn  Juda,  contre  lesquelles  tu  ar,  été  indigné 
pendant  ces  soixante  et  dix  années?  (i H 2)  »  Triste  écho 
delaglorieuse  prédiction  qui  se  lit  au  chapitre  xxxv,  vs.  10, 
du  livre  d'Ésaïe  :  a  Ceux  desquels  l'Éternel  aura  payé 


i.  On  comprend  que  l'argumenlneponlrail  rien  dv  i^a  valeur  quand 
même  il  faudrait  contester  l'authenticité  de  ce  passnge. 
2.  Comp.  le  chap.  li  (Tableau  d«  la  gloire  d'Israël  après  Texil). 
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la  rançon,  retourneront  et  viendront  en  Sion  avec  chant 
de  triomphe,  et  une  joie  éternelle  sera  sur  leur  tète;  ils 
obtiendront  la  joie  et  Tallégresse  :  la  douleur  et  le  gé> 
misseinent  s'enfuiront!  » 

Pour  autant  qu'ils  n'ont  pas  songé  à  nier  l'évidence 
en  maintenant  que  ces  prophéties,  en  partie  du  moins^ 
se  sont  pourtant  réalisées^  les  partisans  de  l'ancienne 
théorie  supranaturaliste  ont  cru  échapper  aux  difficultés 
que  nous  venons  de  signaler,  soit  en  appliquant  à  TËglise 
chrétienne  les  prédictions  concernant  Israël,  Jérusalem 
ou  Sion  (comme  s'il  y  avait  le  moindre  indice  que  les 
prophètes  aient  entendu  ces  mots  dans  un  sens  autre  que 
le  sens  purement  littéral)  *,  soit  en  reléguant  dans  un 
avenir  plus  lointain,  tout  à  fait  à  la  fin  des  siècles  (c'est- 
à-dire  à  cette  époque  de  mille  ans  pendant  laquelle, 
d'après  le  sentiment  de  certaines  personnes,  le  Christ 
régnera  sur  la  terre),  en  reléguant,   disons-nous,  dans 
cet  avenir  lointain,  la  réalisation  de  ce  que  les  pro- 
phètes semblent  avoir  prédit  comme  devant  arriver  dans 
leur  temps,  ou  du  moins  peu  après.  C'est  l'exégèse  des 
chiliastes  ou  des  partisans  du  millenium.  Ils  ne  contes- 
tent pas  que  les  glorieuses  prédictions  sur  la  prospérité 
et  la  supériorité  d'Israël  ne  se  soient  point  encore  réali- 
sées ;  seulement,  comme  ce  peuple  existe  encore,  rien 
n'empêcherait  qu'elles  ne  le  fussent  un  Joi^.  On  con- 
fit que  cette  hypothèse  ne  pourrait  jamais  s'appliquer 


1.  Saint  Panly  il  est  /rai,  avait  donné  l'exemple  de  cette  exégèse 
allégorique  ou  spiritualiste.  Voir  Ép.  aux  Gaiates  (où  tes  cbréliens 
sont  risruël  de  Dieu),  Ép.  aux  Romains,  ix  :  25.  26  (où  Osée  ii  :  i,  25, 
8««t  appliqués  aux  gentils).  Disons-le  pourtant  :  autre  chose  est  d'user 
d'une  pareille  exégèse  pour  des  besoins  d'édificaiion,  autre  chose  d*é. 
rïger  oiUe  nséibode  eo  principe  scientillqae. 
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aux  prédictions  affirmant  de  la  manière  la  plus  positive 
qu'après  l'exil^  Israël  ne  serait  plus  chassé  de  son  pays 
et  ne  serait  plus  opprimé  par  d'autres  nations.  Mais  en- 
suite, rien  n'indique  que  les  prophètes  eux-mêmes  se 
soient  attendus  à  une  réalisation  aussi  tardive  de  leurs 
prédictions.  Par  conséquent,  et  dans  tous  les  cas,  ils  se 
sont  trompés  de  date.  Or,  s'il  y  a  eu  erreur  sur  ce  point, 
'leur  infaillibilité  se  trouve  compromise,  et,  dès  lors, 
pourquoi  leurs  espérances  n'ont-elles  pu  être  quelque- 
fois par  trop  exaltées? 

Autre  échappatoire,  et  dont  les  chiliastes  n'ont  point 
manqué  de  s'emparer.  Si  des  événements  séparés  par  des 
siècles  ont  été  représentés  par  les  prophètes  comme 
étant  contemporains  les  uns  des  autres,  c'est  que 
Dieu  les  leur  a  montrés  en  effet  tous  à  la  fois,  ou 
qu'eux-mêmes  ils  ont  jugé  bon  de  les  peindre,  non  en 
historiens  liés  par  la  chronologie,  mais  à  la  manière  des 
poètes,  c*est-à-dire  en  mettant  toujours  au  premier  plan 
ce  qui  avait  le  plus  frappé  leur  esprit*.  La  vérité  se 
trouve  ici  mêlée  à  Terreur.  Les  proplitîtes  sont  souvent  de 
vijiis  poètes  et  alors  il  s*a{^it  d'observer  en  étudiant  leurs 
écrits  les  mêmes  lois  d'exégèse  qu'on  applicîuerait  à  l'in- 
terprétation d'un  poëme;  souvent  le  prophète  a  voulu 
évidemment  peindre  par  un  seul  trait  toute  une  époque, 
toute  une  situation  dans  son  ensemble,  en  résumant 
ainsi  une  foule  de  choses  qui  auraient  dû,  chronologique- 
ment, être  séparées  les  unes  des  autres.  Mais,  de  ce 
principe  général,  il  ne  s'ensuit  point  que  nous  puis- 
sions indistinctement  séparer  ce  que  l'esprit  du  pro- 

1.  Voir  Comm,   theol.   edd.  Velthusen,  Kuinoel,   Ruperli,  vi  :  57- 
!I6. 
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phète  avait  étroitement  réuni,  ni  reporter  à  des  époques 
différentes  des  L'vcnements  qu'il  nous  donne  évidemment 
comme  contemporains  les  uns  des  autres.  D'ailleurs, 
tranchons  le  mot,  un  seul  motif  pourrait  nous  inviter 
à  procéder  ainsi:  ce  serait  l'adoption  de  la  thèse  entiè- 
rement gratuite  que,  d'une  manière  ou  de  l'autre^  dans 
lé  passé  comme  dans  l'avenir,  l'histoire  doit  nécessaire- 
ment donner  raison  à  chacune  des  prédictions  prophé- 
tiques ;  thèse  fatale,  qui  ferait  descendre  l'exégèse  des 
écrits  des  prophètes  de  son  rang  de  science  historique  à 
celui  d'humble  e:^clave  des  vues  dogmatiques  de  tel  ou 
tel  théologien. 

Nous  maintenons  donc  nos  deux  observations  :  1*"  les 
prédictions,  même  de  prophètes  contemporains,  ne 
s'accordent  pas  toujours;  2**  plusieurs  prédictions  ont 
été  démenties  par  l'histoire.— Inutile  d'ajouter  à  quoi'ces 
observations  doivent  nécessairement  aboutir  :  elles 
renversent  de  fond  en  comMe  l'ancienne  théorie  supra- 
naturaliste.  En  voici  encore  d'autres  cependant,  qui^ 
de  plus,  nous  feront  connaître  la  méthode  à  suivre  pour 
bien  nous  rendre  compte  du  prophéiisme  israélite. 

Regardons  de  plus  près  la  nature  des  espérances  pro- 
phétiques. Assurément,  elles  reflètent  les  idées  religieuses 
d'Israël  dans  toute  leur  grandeur;  mais,  sans  contredit, 
elles  en  trahissent  en  mi  me  temps  le  côté  faible.  Fidèle 
à  cet  égard  aux  traditions  de  son  peuple,  le  prophète  ad- 
met le  rapport  suivant  entre  Jéhovah  et  Israël  :  Jéhovah 
est  le  Saint  et  le  Juste,  il  est  trop  pur  pour  voir  le  mal .  Les 
péchés  d'Israël  et  des  autres  peuples  doivent  donc  néces- 
sairement être  p^nis.  Mais  aussi  il  est  plein  de  miséricorde 
et  de  pardon.  Par  conséquent,  la  vraie  piété  trouvera  un 
jour  sa  récompense.  C'est  d'après  ce  principe  que  le  pro- 
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phèle  juge  du  présent  et  de  Taveoir.  Mais  que  sera-ce  si 
les  prophètes,  tout  comme  leurs  coiTipatriotes,  se  sont  fait 
une  idée  très-imparfaite  du  rapport  entre  le  péché  et  le 
malheur  d'une  part,  entre  la  piété  et  le  bonheur  de 
l'autre  ?  s'ils  n'ont  point  envisagé  le  malheur  comme 
inhérent  au  péché,  ni  le  bonheur  comme  inhérent  à  la 
vertu?  Et,  en  eflet,  telle  fut  leur  erreur.  La  punition  du 
pécheur,  la  récompense  de  l'homme  pieux,  ne  nous 
sont  point  présenU'es  comme  les  conséquences  naturelles, 
inévitables,  de  leur  conduite  à  chacun ,  mais  plutôt 
comme  Feffet  d'une  disposition  parliculière  de  Dieu. 
L'équilibre,  dans  le  monde  moral,  se  rétablit  chaque 
fois,  grAce  à  une  intervention  directe  de  la  Divinité.  Les 
prophètes  sont  partis  ainsi  d'un  principe  qui  n'est  vrai 
qu'à  demi.  Comment  vouloir  alors  que  des  prédictions 
fondées  sur  ce  principe  ne  renferment  que  vérité  ab- 
solue? 

Il  y  a  plus:  ce  qui  distingue  les  prophètes  les  uns  des 
autres,  c'est  non-seulement  leur  caractère  personnel, 
mais  encore  la  manière  fort  inégale  dont  chacun  d'eux, 
dans  la  mesure  de  son  propre  développement  intel- 
lectuel, a  pu  s'assimiler  les  idées  religieuses  et  mo- 
rales répandues  dans  le  peuple.  Citons  un  exemple.  Des 
prophètes  contemporains,  mais  adversaires  de  Jérémie, 
annoncent  le  retour  immédiat  des  exilés,  la  restitution 
immédiate  des  vases  sacrés  du  temple  (.Iéré.,ch.  xxviii). 
Pour  Jérémie,  au  contraire,  cet  avenir  auquel  il  s*attend 
également,  ne  se  réalisera  qu'après  soixante  et  dix  ans 
(chap.  XXV  :  11  ;  xxix  :  10).  Voyez  se  confirmer  ici  ce  que 
nous  venons  de  dire.  Si  les  adversaires  de  Jérémie  *  ne 

i.  S'il  y  en  avait  dans  le  nombre  qui  fussent  dénués  de  toute  vocation 
intérieure  (voir  entre  antres  Jérémie,  xxix  :  23),  gardons-nous  d'étendre 


26  LES    LIVRES    DE    L*ANCIEM    TESTAMENT 

veulent  entendre  parler  d'aucun  délai,  c'est  qu'ils  n'ont 
pas  dépassé  le  point  de  vue  adopté  un  siècle  plus  tôt 
par  le  prophète  Ésaîe  :  la  spoliation  du  temple,  c'est  tout 
simplement  une  profanation  de  la  maison  de  Dieu;  Je- 
bovah  ne  peut  plus  un  seul  instant  en  différer  la  ven- 
geance; la  captivité  prolongée  prouverait  que  Jéhovah 
a  abandonné  Israël.  Mais  Jéhovah  ne  peut  abandonner 
son  peuple!  —  Maintenant,  à  son  tour,  qu'en  pense  le 
prophète  Jérémie?  Pour  lui,  cet  état  anormal  ne  lui  ré- 
pugne pas,  parce  que^  jaloux  de  la  pureté  morale  de  son 
peuple,  il  y  voit  la  punition  inévitable  des  péchés  d'Is- 
raël et  un  moyen  de  progrès  et  de  salut,  une  épreuve  qui 
devra  épurer  la  nation.  Il  supporte  l'insupportable  en 
vue  de  la  satisfaction  rendue  par  là  à  la  justice  de  Dieu  et 
en  vue  de  Tefiet  moral  qui  en  sortira.  Ils'ensuit  que  ceux 
qui  s'opposèrent  à  Jérémie  l'auraient  soutenu  au  con- 
traire, si,  pour  eux  comme  pour  lui,  la  régénération  mo- 
rale d'Israiil  eût  pu  se  trouver  un  instant  au-dessus  de 
la  restauration  du  culte  de  Jéhovah  et  de  la  théocratie 
Israélite  sous  leurs  formes  purement  extérieures  *.  C'est 
là  ce  que  nous  avons  voulu  dire  en  afiirmant  tout  à 
l'heure  que  les  prophètes  ont  participé  d'une  manière 
fort  inégale  au  génie  religieux  de  leur  peuple. 

C0  jni^inoDt  à  tous  indi^tinrtement.  RieD  ne  nous  oblige  à  souscrire 
à  U  condamnation  gënt^rale  qnc  Jén'mie  lui-même  a  fait  passer  sur  eux 
tout,  avant  qne  nous  ayons  essayé  do  nous  faire  d'eux  une  idée  moins 
désarantagense.  Cest  ce  qu'on  a  entrepris  de  faire  dans  le  texte. 

I.  Les  divergences  entre  les  proptietes  ne  s'expliquent  paa  toujours 
aussi  facilement.  EUos  tiennent  souvent  à  leur  caractère  personnel,  à 
l'originalité  accordée  à  Ton,  refusée  à  l'aulret  etc.  L'essentiel  est  ici 
d'admettre  qne  tout  rentre  dans  le  domaine  de  la  psychologie  et  que, 
par  conséquent,  il  ne  faudrait  jamais  avoir  recoun  anx  causes  sumam- 
nUet. 
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Il  est  temps  de  conclure.  Dans  le  prophétisme,  comme 
dans  tout  autre  phénomène  hislorique,  nous  retrouvons 
Taction  réunie  des  deux  grandes  forces  motrices  de  This- 
toire  :  la  force  divine  et  la  force  humaine,  sans  qu'ici 
plus  qu'ailleurs  il  soit  possible  de  démêler  la  part  qui 
revient  à  Dieu  ou  à  l'homme.  C'est  du  caractère  même 
d'Israël  qu'il  faut  tirer  la  raison  d'être  de  tous  les  phé- 
nomènes qui  se  sont  produits  dans  son  sein.  C'est  par  le 
génie  religieux  d'Israël  qu'il  faut  expliquer  le  prophé- 
tisme, génie  qui   s'est  développé  graduellement  sous 
rinfluence  combinée  de  l'histoire  et  de  l'esprit  de  Dieu. 
Dans  ses  prophètes,  Israël  a  possédé  ses  grands  hommes, 
ses  héros,  absolument  comme,  dans  des  domaines  difi'é- 
rents,  les  autres  nations  ont  eu  les  leurs  ^  Vouloir  péné- 
trer dans  la  vie  intérieure  du  prophète  pour  y  assister, 
en  quelque  sorte,  à  la  formation  de  ses  vues  et  de  ses 
es|>érances,  c'est  prétendre  résoudre  le  problème  à  ja- 
mais insoluble  de  l'individualité  humaine.  Nous  n'avons 
pas  cette  prétention-là.  Décomposer  ces  vues  et  ces  es- 
pérances dans  leurs  éléments  constitutifs ,  démontrer 
qu'è  l'époque  du  prophète  ces  éléments  existaient  en 
effet,  voilà  tout  ce  qu'on  peut  légitimement  exiger  de 
nous. 

Les  prophètes  sont  les  grands  hommes  d'Israël^.  Ils 
sont  ce  que  sont  les  prophètes  des  autres  peuples  sémi- 

I.  Se  rappeler  ici  que  les  idées  religieuses  et  morales  da  prophète 
soDt  à  la  base  de  sa  philosophie  de  l'histoire  et  de  l'eDscrnble  de  ses 
prédictions,  et  qu'il  faut  ainsi  rattacher  encore  Tune  et  Paotre  au  génie 
ptrtîcQlier  do  prophète. 

t.  n  8*eri  faut  de  beaucoup  cependant  que  tons  les  prophètes  aient 
été  des  génies,  ou  même  que  les  génies  parmi  eux  aient  tous  été  de 
premier  ordre. 
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tiques  ;  seulement,  ils  s'élèvent  au-dessus  de  ceux-ci  par 
leur  caractère  personnel,  qui  tient  assurément  à  la  supé- 
riorité de  leur  religion  nationale,  le  génie  particulier  et 
l'histoire  d'Israël  y  aidant.  Grâce  à  des  circonstances 
particulièrement  favorables,  mais  aussi  grûcc  à  ses  grands 
hommes,  Israël  a  pu  non-seulement  conserver  la  tradi- 
tion générale  de  la  race  sémitique  (rôle  auquel  M.  Renan, 
entre  autres,  semblerait  trop  vouloir  Tastreindre),  mais 
encore  l'épurer  et  lui  prêter  de  nouveaux  développe- 
ments*. 

Et  qu'on  veuille  bien  ne  pas  perdre  de  vue  que  notre 
manière  d'envisager  le  prophétisme  nous  permet  de  faire 
droit  à  ce  que  la  conscience  mrme  du  prophète  lui  di- 
sait sur  l'origine  de  sa  prédication,  et  de  comprendre 
comment  les  prophètes  sont  parvenus  à  donner  leur  pa- 
role pour  la  parole  de  Dieu.  Réflexion,  raisonnement, 
dialectique,  calcul,  laissons  bien  loin  de  nous  ces  mots, 

1.  Chaque  peuple  a  ainsi  son  f^t^nie  partir:ulior  dont  ses  grands 
hommes  portent  naturelli^ment  l'empreinte.  Ainsi,  une  différence  no- 
table s'observe  entre  les  peuples  ariens  et  les  peuples  sémitiques.  (Voir 
E.  Renan^  Hist.  générale  et  tyst.  comp.  des  langues  sèmitigHe»,  i  .  I 
svv.  ;  Nouv.  Consid,  sur  le  caractère  général  des  peuples  sémitique:!,  [ï^- 
sim:  puis  Diestel,  Jahrbb.  f.  Deutsche  Theol.,  v: 74  svv.;  G.  Baur,  /.  <., 
p.  33-137,  et  d'autres.)  Il  ne  faut  donc  passVlonner  de  ne  point  retrou- 
ver ailleurs  le  prophétisme  israéliie.  Les  points  de  rapport  entre  les 
prophètes  et  les  devins  de  Tantiquité  sont  peu  nombreux  et  peu  essen- 
tiels (comp.  M.  KdhleretOehler,  ouvrages  ci;és  ci-des.sus,  p.  3,  note  3). 
C'est  peut-être  Mohammed  qui  rappelle  le  plus  le  prophète  israélite, 
bien  qu'il  soit  facile  devoir  ce  qui  l'en  sépare.  En  résumé,  le  prophé- 
tisme israélite  est  sans  pareil  dans  l'histoire,  mais  à  peu  près  partou 
nous  en  retrouvons  les  germes.  H  en  est  de  môme  de  la  philosophie. 
Elle  n'arrive  à  son  complet  épanouissement  que  chez  les  Grecs,  mais 
elle  ne  manque  pas  absolument  à  d'autres  peuples. 
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dès  qu'il  s*agit  des  idées  et  des  perspectives  du  prophète. 
Soudainement  une  idée  le  frappe,  une  conviction  s'em- 
pare de  son  esprit  pour  ne  plus  le  quitter.  Cette  vérité 
qu'il  prend  pour  la  parole  même  de  Dieu,  il  n'y  est  pas 
arrivé,  et  il  le  sait,  par  la  voie  ordinaire  du  raisonne- 
ment. Il  n'a  donc  aucune  peine  à  la  distinguer  de  ses 
propres  idées.  Eh  quoi  I  celles-ci  peuvent  même  venir  se 
heurter  contre  la  pensée  divine,  lutter  contre  elle  au 
point  de  n'en  être  vaincues  que  difiicilement  ^ 

Il  faut  se  rappeler,  du  reste,  que,  suivant  TAncien 
Testament  dans  son  ensemble,  tout  élan  d'enthousiasme 
pour  la  liberté,  pour  la  religion,  fut  attribué  par  les  Israé- 
lites à  l'action  directe  de  Jéhovah.Dans  les  phénomènes  du 
monde  extérieur,  ilsoublièrentégalementlescausesphysi- 
ques  pour  ne  plus  y  voir  que  la  seule  puissance  de  Dieu^. 

1.  Comp.  2  Sam.  vu  :  3  au  ys.  4  sv.  :  (Nathan  revient  de  la  pre- 
mière impression  qae  lai  avait  laissée  la  proposition  de  David,  et  sa 
seconde  idée  est  poar  lui  la  parole  de  Jéhovah);  Amos  m  :  9  (descrip- 
tion admirable  de  TeiTet  terrible  produit  par  la  parole  de  Jéhovah); 
Jérémie,  xx  :  7-9;  xv  :  10-21  (lutte  intérieure  chez  ce  prophète  dans 
laquelle,  à  la  longue,  Jéhovah  reste  vainqueur).  Le  livre  de  Jonas  nous 
retrace  l'opposition  que  le  prophète  fait  à  la  parole  de  Jéhovah  qu^il 
lui  est  ordonné  d'annoncer.  Ici,  pourtant,  les  choses  nous  sont  repré- 
sentées un  peu  autrement  que  dans  les  écrits  des  prophètes  eux- 
mêmes. 

2.  Voir  Ps.  xxix  ;  ciy  ;  cxlvii  :  8,  9,  15-18  ;  Job  xxxvii  ;  xxxviii 
sw.;  Anios,  v  :  8;  ix  :  5,  6,  etc.  C'est  la  force  partout  présente  de 
Jéhovah  qui  remplit  l'univers,  qui  y  agit  toujours  (  Ps.  cxxxix  :  7 
sw.;  Jér.  xxiii  :  23,  24;  Amos,  ix  :  2-4);  l'esprit  de  Jéhovah  est  le 
principe  viul  de  toute  la  création  (Gon.  ii  •  7  ;  Kccl.  xii  :  7;  Ps.  civ 
29,  30;  Job  xxxiii  :  4;  xxxiv  :  4,  14;  xxxvii  :  3;Nornbres  xvi  :  22; 
XXVII  ;  16,  etc.).  C'est  particulièrement  dans  l'homme  que  se  révcle  ce 
esprit,  surtout  lorsque  celui-ci  se  sent  l'enthousiasme  et  la  força 
d'accomplir  de  grandes  actions   (Jugus  vi  .  34,  xi  :  29;  xiii  :  25, 
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Gomment  alors  ne  pas  s'attendre  à  les  voir  rapporter  à 
Jébovah  cette  étonnante  inspiration  prophétique  dont  ils 
ne  savaient  découvrir  la  source  en  eux-mêmes?  Avaient- 
ils  absolument  tort?  Assurément^  les  idées  prophétiques 
ne  sont  point  sorties  d'une  révélation  surnaturelle;  mais 
ne  sont-elles  pas  sorties  de  la  disposition  particulière  du 
prophète,  et,  quant  à  cette  disposition,  ne  faut-il  pas  y  voir 
l'œuvre  de  Dieu  ?  Toute  l'erreur  des  prophètesconsisterait 
ainsi  en  ce  que  l'action  de  Dieu  sur  eux  aurait  revêtu  à 
leurs  yeux  un  caractère  trop  exceptionnel,  trop  absolu^ 
L'ancien  rationalisme,  avec  son  peu  de  sens  historique 
et  sa  faible  psychologie^  n'a  jamais  pu  faire  droit  à  cette 


xiY  :  6,  19  ;  xv  :  14  ;  1  Sam.,  xi  :  6,  etc.),  ou  qu'il  se  voit  doué  d*un 
talent  exlraonlinaire  (Exode  xxxi  :  3;  xxxv  :  31),  de  sagesse  (Gen. 
XLi  :  38;  Ps.  xi  :  2)  ;  dans  le  domainede  la  morale,  on  éprouve  égale- 
ment l'influence  de  Jébovah  ou  de  sou  esprit  (voir,  entre  autres.  Es.  iv  :  4; 
LXiii  :  10  ;  Es.  XXXVI  :  27;  xxix:!29).On  retrouve  la  môme  conception  rc> 
ligieuse,  1  Sam.  xxiv  :  5,  11,  où  d*abord  les  compagnons  de  David, 
puis  David  lui-même,  reconnaissent  un  ordre  eiprès  de  Jébovah  dans 
le  fait  en  quelque  sorte  purement  accidentel  de  leur  rencontre  avec 
Saûl,  et  cet  ordre  est  celui  de  le  tuer. 

1. 11  s'entend  que  les  prophètes,  ayant  peu  ou  point  d 'originalité,  n*ont 
pu  avoir  avec  la  même  intensité  que  les  autres  le  sentiment  de  l'in- 
spiration directe  de  Dieu.  11  leur  fut  permis  cependant  de  présenter 
leur  prédication  comme  la  parole  de  Jéhovah,  parce  que  sur  ce  point  ils 
se  sentaient  d'accord,  soit  avec  leurs  prédécesseurs,  soit  avec  leurs 
grands  contemporains,  dont  eux-mêmes  ils  avaient  reconnu  les  ora- 
cles comme  le  produit  du  concours  divin.  Les  formules  •  Ainsi  parle 
Jéhovah,  •  «  La  parole  de  Jéhovah  me  fut  adressée,  •  une  fois  deve- 
nues usitées,  devaient  d'ailleurs  perdre  peu  à  peu  beaucoup  de  leur 
sens  primitif,  et  ne  plus  autant  tirer  à  conséquence.  Dès  lors,  on  pou- 
vait s'en  servir,  même  en  énonçant  des  idées  sous  une  forme  plus  ré- 
fléchie ou  en  tirant  dej  conclusions  de  vérités  généralement  reconnues* 
(Voir  encore  plus  loin,  p.  43  au  paragraphe  m.) 
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grande  formule  prophétique  :  «  Ainsi  parle  Jéhovah,  x>  et 
d'autres  formules  de  ce  genre  :  il  n'a  pu  y  voir  qu'une 
simple  phraséologie.  Sachons  éviter  les  défauts  de -cette 
tendance  aujourd'hui  surannée  \  et  nous  verrons  dans 
de  semblables  formules  l'expression  d'une  conviction 
religieuse  qu'il  nous  est  permis  d*admirer  sans  la  par- 
tager entièrement. 


III 


Nous  aurons  à  traiter  dans  ce  paragraphe  de  l'origine 
et  du  caractère  de  la  littérature  prophétique.  Commen- 
çons cependant  par  distinguer,  autant  qu'il  sera  pos- 
sible, entre  les  diverses  périodes  de  l'histoire  du  prophé- 
tisme. 

Dans  la  première,  qui  s'ouvre  avec  Samuel,  les  pro- 
phètes répandent  leurs  idées  de  vive  voix  et  ils  se  mêlent 
aux  événements  par  des  actes  qui  souvent  ne  sont  pas 
sans  violence. 

Dans  la  seconde,  dont  Joël  est  chronologiquemet  ne 
premier  représentant,  grâce  à  la  civilisation  croissante 
du  peuple  et  au  développement  du  prophétisme  lui- 
même,  la  parole  devient  la  seule  arme  du  prophète  et 


I.  Cela  nous  dispense  de  réfuter  ici  les  explications  plos  oo  moins 
pQériles  que  le  rationalisme  prétendait  donner  des  prédictions  pro- 
phétiques. Ëichhom ,  entre  autres,  voyait  dans  ces  prédictions  dea  ta- 
bleanx  poétiques  du  passé. 
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son  influence  est  désormais  une  influence  exclusivement 
morale. 

Dans  la  troisième  (qui  date  de  la  fin  du  vu*  siècle 
avant  Jésus-Christ),  après  que  la  période  précédente 
eut  vu  se  former  une  littérature  prophétique,  !e^  pro- 
phètes-orateurs sont  presque  entièrement  remplacés  par 
les  prophètes-écrivains.  De  grands  changements  se  sont 
opérés  dans  la  vie  nationale  ;  Tesprit  prophétique,  pour 
sa  part,  s  atl'aiblit.  En  conséquence.  Fart  remporte  tou- 
jours plus  sur  Tinspiration  spontanée. 

Les  grands  représentants  de  ces  trois  périodes  sont  : 
Ëlie,  Ésaïe,  Ézéchiel  * . 

La  première  prophétie  écrite  dont  nous  ayons  con- 
naissance, date  du  i\'  siècle  av.  J.-C.^.  Une  double  raison 
devait  alors  pousser  les  prophètes  à  écrire  leurs  oracles. 
D'abord,  le  prophétisme,  h  cette  époque,  subit  une 
iraiistbrmation  à  la  suite  de  laquelle  les  prophètes 
éprouvent  le  besoin  d'exercer  une  influence  plusétenrlue 
que  par  le  passé.  Ensuite,  un  mouvement  littéraire  ve- 


1.  Comp.  Ewald,  die  Propk.  (i.  A.  D.,\,  35,42;  Eisenlohr,  Ge$ek, 
des  V.  lir.  1,  i29  svv.  ;  G.  Baur,  der  Prophet  Amos;  Einl.,  p.  1-38, 
oi  d'autres  écrivains.  On  ne  peut  entrer  ici  dans  de  plus  amples  dé?e- 
lop[>cments;  on  en  trouvera  dans  les  chapitres  qui  vont  suivre. 

2.  D'après  certains  savants,  elle  daterait  déjà  du  commencement  de 
ce  siècle,  de  répo<{ue  de  Joram,  fils  de  Josapliat,  et  aurait  pour  auteur 
Abdias,  fjui  serait  contemporain  de  ce  roi;  suivant  d'autres,  auiyeox 
desquels  Abdias  aurait  vécu  beaucoup  plus  tard,  elle  datiTait  de  Të- 
po  juo  de  Jo.is,  fils  d'Ahazias,  et  dans  ce  cas  elle  serait  do  Joél  ;  d'autres 
enfin,  jugeant  que  Joël  a  dû  être  conieniporain  d'Amos,  la  rapporte- 
raiont  au  règne  d'Osias  (Amos  i  :  1).  Auchap.  ziii,  nous  eiaminerons 
ces  diverses  opinions. 
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naît  de  prendre  naissance  :  on  mettait  par  écrit  les  an- 
tiques traditions  concernant  les  patriarches  et  Moïse,  et 
c'étaient  les  prophètes  eux-mêmes  qui  se  chargeaient  de 
ce  travail.  Une  fois  habitués  à  manier  la  plume,  il  est 
assez  naturel  qu'ils  aient  songé  à  répandre  leurs  idées 
prophétiques  au  moyen  de  récriture  ^ 

On  ne  connaît  pas  le  rapport  exact  à  établir  entre  la 
prédication  orale  et  les  écrits  des  prophètes,  ces  écrits 
étant  précisément  pour  nous  l'unique  écho  de  la  prédi- 
cation orale.  On  peut  croire  que,  dans  le  commence- 
ment, la  prédication  prophétique  ne  fut  qu'une  simple 
improvisation,  née  des  besoins  du  moment;  improvi- 
sation que,  par  conséquent,  les  prophètes  n'ont  pu  rendre 
plus  tard  par  écrit  que  d'après  leur  mémoire.  La  ré- 
daction écrite  de  leurs  discours  a  dû  ainsi  présenter  né- 
cessairement des  choses,  telles  qu'un  parallélisme  plus 
exact  ou  la  division  en  strophes,  que  les  discours  eux- 


1.  Voir  au  tome  I,  p.  969.  M.  Keil  D*ayait  donc  pas  à  chercher  des 
raisons  pins  philosophiques.  Voir  EitU,,  (  63,  2«  édit.  ;  il  insiste  sur 
les  nouyeaui  rapports  où  la  prophétie  serait  entrée  a?ec  Tavenir  de 
la  théocratie,  et  qui,  précisément  à  partir  du  ii*  siècle,  auraient  exigé 
des  prophéties  écrites.  Cette  opinion  chercherait  yaiiiement  à  s'ap- 
puyer sur  r Ancien  Testament.  Il  est  trôs-yrai  de  dire  que  les  prophé- 
ties écrites  ont  seryi  plus  tard  à  consoler  les  pieui  Israélites  et  à  for- 
tifier leur  confiance  dans  la  toule-puissance  et  la  fidélité  de  Jéhoyah, 
mais  il  ne  s^ensuit  nullemsnt  que  les  prophètes,  en  mettant  leurs 
idées  par  écrit,  aient  eu  particulièrement  en  vue  la  postérité.  Il  n*est 
certainement  pas  permis  de  tirer  une  conclusion  générale  de  passages 
tels  que  Ésaïe,  viii  :  1  ;  Habacuc,  ii  :  2,  3  (où  il  n'est  pas  même 
question  d'un  livre)  ;  Es.  zxx  :  8  (un  cas  tout  à  fait  particulier)  ;  Jér. 
>ux  :  2, 3;  xxix  :  I  sy.;  xxxvi  :  1  ;  ces  passages  prouyent  encore 
moins  que  les  prophètes  mirent  par  écrit  en  vue  de  Tayenir  ce  quMU 
ayaient  d'abord  annoncé  deyiye  yoii. 

n.  3 
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mêmes  ne  renfermaient  pas  encore.  Cette  rédaction, 
d'ailleurs,  devait  être  d'autant  plus  libre  qu  elle  se  faisait 
plus  longtemps  après  que  le  discours  avait  été  proroncé: 
le  prophète  se  trouvant  probablement  amené  dans  ce  cas 
à  y  faire  des  changements  quelquefois  assez  importants. 
Rappelons  feulement  que  bien  des  livres  de  prophètes 
doivent  nous  pefndre  plusieurs  années  de  prédications 
prophétiques.  Dans  ce  cas,  il  ne  peut  plus  être  question 
que  d'un  résumé  plus  ou  moins  sommaire  et  non  pas 
de  la  reproduction  verbale  de  tout  ce  qui  avait  été  dit  par 
le  prophète  ^  11  n  y  arien  ici  à  lui  reprocher.il  s  en  faut 
de  beaucoup  que  tous  les  prophètes  aient  d'abord  songea 
mettre  parécritleurs  discours  ^.  En  les  écrivant  plus  tard, 
ils  n'ont  pu  le  faire  sans  avoir  pour  cela  un  motif  particu- 
lier souvent  distinct  de  celui  qui  antérieurement  avait  in«* 
spire  leur  prédication  orale.  Or,  ce  qui  les  porta  à  écrire, 
a  pu  les  porter  également  à  changer  quelquefois  leurs 
anciens  discours.  Quand  môme  la  reproduction  exacte 
en  eût  été  possible,  qu'est-ce  qui  eût  pu  obliger  le  pro- 
phète à  y  prétendre,  surtout  dans  le  cas,  qui  devait  se 
présenter  assez  souvent,  où  pareille  exactitude  lui  eût 
fait  manquer  son  but?  iM.  Drechsler  l'a  fort  bien  dit  {der 

1.  Les  exemples  les  plus  frappants  se  trouvent  dans  les  livres 
d'Amos  (ch.  i-vi)  et  de  Michée  (voir  plus  loin,  ch.  xiii).  AiAlean^on 
nous  donne  également  de  ces  résumés.  Jér.  xxi  :  ll-xziii  :  8 
forment  an  tout  suivi  destiné  à  nous  peindre  les  rapports  du  prophète 
avec  la  dynastie  davidique  et  renferment  trés-probablement  des  idées 
énoncées  à  diverses  époques  (voir  entre  autres  ch.  xxii  :  iO- 12  ;  13-19; 
30);  selon  toute  apparence,  ces  divers  fragments  furent  tous  ensemble 
mis  par  écrit  sous  le  règne  de  Séildcins. 

$.  Comp. entre  autres  Jér.  xxm  .20-23;  2 Rois  xiv  :  25;xxi  :10-i5: 
Néh.  VI  '  14;  et  Jér.  xxxv  :  4;  les  discours  de  ce  JigUalia  dont  on 
nous  parle  ici  n'ont  pruhablement  jamais  été  mis  par  écrit. 
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Prophet  Jesaja  i:27):  a  Le  Saint-Esprit  est  un  esprit 
vivant,  un  esprit  de  liberté  :  ce  qu*il  faut  chercher  dans 
ses  œuvres,  ce  n  est  point  la  triste  uniformité  de  la  mort. 
N'allez  donc  point  accuser  les  prophéties  écrites  de  man- 
quer de  véracité  pour  l'unique  raison  qu'elles  ne  rendent 
point  mot  pouir  mot  les  discours  qu'elles  sont  censées 
reproduire.  Écho  de  la  prédication  orale  du  prophète,  la 
Drophétie  écrite,  à  certains  égards,  n'en  existe  pas 
moins  par  elle-même,  en  tant  qu'elle  marque  un  nouveau 
pas  dans  la  marche  glorieuse  et  ininterrompue  de  la  ré- 
vélation divine.  Pour  être  éclose  à  la  même  tige  que  le 
discours  prononcé,  la  prophétie  écrite  n'en  ressemble 
pas  moins  à  une  fleur  nouvelle  dont  la  forme  et  le  plan 
fournissent  un  nouvel  objet  d'étude.  » 

Le  style  et  la  manière  des  prophètes  sont  très-variés. 
Chez  les  prophètes  en  quelque  sorte  classiques,  la 
langue,  par  son  parallélisme  qui  ne  diffère  point  essen- 
tiellement de  celui  des  livres  poétiques,  bien  qu'il  soit 
moins  rigoureusement  appliqué  (voir  entre  autres  Es.  i  : 
2-3P),se  rapproche  plus  ou  moins  delà  langue  des  poètes. 
Plusieurs  fragments  prophétiques  se  décomposent  aisé- 
ment en  plusieurs  strophes,  surtout  dès  que  les  mêmes 
paroles  reviennent  en  guise  de  refrain  après  un  certain 


I.  Certains  versets  de  celle  përicope,  tels  que  les  vs.  3,  7, 10,  22-23. 
iT-30,  ont  des  formes  différentes,  il  est  vrai,  mais  ils  se  ressemblent 
«n  ceci  que  chaque  fois  deux  membra,  composant  cnscmlJe  le  verset 
iiitierou  la  moitié  du  verset,  répondent  exactement  l'un  à  Tautre  ; 
d'autres  versets  contiennent,  au  contraire,  un  discours  continu.  Voir 
HDlre  autres  le  vs.  2  :  «  Cieux,  écoutez,  et  loi,  Terre,  prèle  l'oreille,  [car 
l'ÉUrnel  parle;  [j'ai  nourri  desenfanls,  je  les  ai  élevés,  [mais  ils  ont 
tran^'ressé  contre  moi  •  ici  les  divers  membura  se  suivent  sans  qu'il 
y  en  ait  loujours  d^ux  qui  rendent  la  m^me  pensée. 
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nombre  identique  de  versets  ^  Dans  l'absence  de  ces 
espèces  de  refrains,  la  division  en  strophes  devient  trop 
difficile  et  prête  souvent  à  l'arbitraire.  Plusieurs  fois 
même  elle  paraîtrait  ne  pa& répondre  du  tout  aux  inten- 
tions de  Fauteur  *. 


1.  Ce  sujet  sera  développé  au  chap.  xv.  — On  troo?e  des  refrains, 
Ë8.  IX  :  7-x  :  4  (voir  les  vss.  11, 16,  20;  x  :  4>;  Hab.  ii  :6-20  (répéli- 
Uon  des  mots  malheur  à  au  commencement  de  chaque  strophe,  aux 
vss.  6«  0, 12, 15,  19)  ;  Ames  i  :  3  sv.  (même  commencement  des  stro- 
phes, aux  vss.  3,  6,  0, 11,  13;  ii  :  1,  4,  6). 

2.  M.  Ewald  distingue  entre  trois  espèces  de  strophes  (Proph.  d.  A.B. 
I,l>0-tt3)  :  1»  celles  de  peu  d*dtendue,  se  composant  de  deux  ou  trois  ver- 
sets masoréthiques  (voir  entre  autres  És.xiv  *  29-32  :  xxi  :  13-17  ;xvii: 
1-11)  à  répartir  ainsi  :  vss.  1-3,  4-6,  7-8,  9-11  l.  c,  p.  206  sw.); 
2*  celles  d'étendue  moyenne,  se  composant  de  quatre  ou  de  cinq  ver- 
sets masort'tliiques  (voir  Sophon.  ii  :  4-15  [trois  strophes]  ;  Es. 
IX  :  7-x  :  4;  Michée,  ii,  m  [5  strophes]  etc.);  3*  des  strophes  plus 
grandes,  se  composant  de  trois  strophes  de  la  première,  ou  de  deux 
de  la  seconde  espèce,  en  tout  de  sept  ou  huit  versets  ;  les  strophes 
de  cette  troisième  espèce  sont  les  plus  nombreuses;  on  en  trouve 
Osée  vii-xiv  (à  répartir  de  la  manière  suivante  :  vu  :  1-7;  8-16; 
VIII  ;  1-7;  8-14;  ix  :  1-9 ,  10-17  ;  x  :  1-8;  9-15;  xi  :  1-7;  8-11  ;  xii  : 
1-7,  8-15;  XIII  :4-8,  9-xiv  :  1,  2-10.  voir  l.  c.  p.  146  sw.),  ainsi 
que  dans  les  livres  i'Ësaïe  et  de  la  plupart  des  autres  prophètes,  tels 
entre  autres  que  Jérémie  et  Malachie. — Tout  ceci  est  fort  peu  sûr  :  quel- 
quefois M.  Ewald  fait  commencer  une  nouvelle  strophe  qîi  rien  absolu- 
ment ne  semble  l'indiquer.  Ainsi,  Mich.  ii,  m  :  y  a-t-il  un  motif 
sérieux  de  distinguer  cinq  strophes  dans  ces  chapitres  et  de  les  dé- 
flnircomme  suit:  ii  :  1-5  ;  6-10  ;  1  l-iii  :  4  (les  versets  12,13  du  chap.  ii 
sont  éliminés  comme  non  authentiques);  5-8;  9-12?  Abstraction 
faite  de  la  question  d'authenticité  en  ce  qui  regarde  ces  deux  ver- 
sets, rien  ne  semble  nous  obliger  à  séparer  le  vs.  11  des  versets  6-10; 
au  chap.  m  :  1,  le  discours  recommence,  et  les  quatre  premiers 
versets  traitent  un  seul  et  môme  sujet  qui  ne  se  trouve  que  dans  un 
très-faible  rapport  avec  ii  :  11.  On  ne  conteste  cependant  pas    que 
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Inutile  d'ajouter  que,  même  chez  les  anciens  pro- 
phètes, la  langue  resta  toujours  au-dessus  du  vulgaire. 
Orateurs,  et  ayant  à  traiter  des  sujets  graves,  ils  devaient 
n  aturellement  rechercher  les  expressions  les  plus  relevées  ; 
en  revanche,  la  langue  baissait  involontairement  avec  le 
sujet.— Les  prophètes,  pourtant,  vivant  pendant  ou  après 
lexil,  se  rapprochent  davantage,  à  quelques  exceptions 
près  S  de  la  prose  :  l'emploi  du  parallélisme^  chez  eux, 
est  beaucoup  moins  sévère^  témoins  Ëzéchiel  (ch.  i-vi, 
vui-xiv,  etc.),  Aggée,  Zacharie  (ch.  i  :  7-17;  m  svv.,  etc.). 
Toutefois,  déjà  le  style  et  la  langue  des  prophètes  anté- 
rieurs à  Fexil  (tels  que  Jérémie)  avaient  manqué  quel- 
quefois d'élévation  et  de  grandeur. 

En  étudiant  la  forme  qu'ont  pu  revêtir  les  idées  des 
prophètes,  il  ne  faut  pas  oublier  de  parler  aussi  des 
actes  symboliques  dont  ils  accompagnèrent  quelque- 
fois leur  prédication.  Cependant,  distinguons:  plu- 
sieurs de  ces  actes  ont  bien  réellement  eu  lieu;  on  n'en 
saurait  douter  >.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  évidemment 
n*ont  pu  se  pratiquer  tels  qu'ils  nous  sont  rapportés. 

II.  Ewald,  dans  sa  répartition  des  strophes,  n'ait  souvent  la  main  trôs- 
heurense.  Ain»i,  Sophonie  ii  :  4-15,  séparés  de  ce  qui  précède  et  soit, 
les  Ys.  4-7,  8-10,  li-15  sont  en  effet  les  strophes  dans  lesquelles  on 
pourrait  cooyenablement  décomposer  Tensemble.  Pourtant»  ici  même, 
on  ferait  tenté  de  se  demander  pourquoi  la  seconde  strophe  n'est  pas 
plutôt  censée  se  terminer  par  le  ys.  il  ou  même  par  le  ys.  12?  En 
d'autres  termes,  la  transition  de  la  seconde  strophe  à  la  troisième  se 
fait  imperceptiblement. 

I .  Nous  ayons  particulièrejpent  en  vue  le  'Deutéro-Ësale.  Voir  plus 
loin,  p.  45,  n.  1. 

1  Voir!  Sam.  xy  :  27,  28;  1  Rois  xi  :  29  syy.;  I  R.   xz:  35-43 
XIII  :  11;  Jérémie  xiz  :  1, 10 sv.  ;  xxviii,  etc.  Tout  cela  est  simple 
et  naturel  et  ne  renferme  rien  d'impossible. 
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Ësaïc,  entre  autres,  aurait  marché  nu  pendant  trois  an- 
nées consécutives  (ch.  xx:  2  svv.);  Jérémie  aurait  caché 
une  ceinture  près  de  TEuphrate  pour  la  reprendre  plus 
tard(ch.  xni)  ;dans  une  autre  occasion,  le  môme  prophète 
aurait  envoyé  des  liens  et  des  jougs  aux  ambassadeurs 
des  peuples  voisins  (ch.  xxvii  :  2  svv.)  *.  Osée,   enfin, 
aurait  épousé  une  femme  de  mauvaise  vie  ^.  L'ordre  d'ac- 
complir de  pareils  actes,  qui  avaient  tous  leur  sens  sym- 
bolique, les  prophètes  l'avaient-ils  reçu  en  extase,  comme 
on  Ta  pensé  quelquefois,  et  serait-ce  encore  dans  cet  état 
quecesactesauraientété  accomplis' ?Rien  dans  les  termes 
des  récits  en  question  ne  justifierait  cette  hypothèse  qui, 
d'ailleurs,  ne  résout  pas  la  difiiculté.  Extase  ou  non,  Ësaïe 
marchant  tout  nu, Osée  épousant  une  courtisane  et  ayant 
d'elle  trois  enfans  de  suite,  on  ne  parvient  pas  à  concilier 
ces  faits  avec  la  dignité  du  caractère  des  prophètes*.  Pour- 
quoi donc  ne  pas  admettre  que  de  semblables  récits  sont 
tout  simplement  fictifs  et  destinés  à  traduire  en  quelque 
sorte  par  une  allégorie,  devant  les  contemporains  du  pro- 
phète, telle  ou  telle  révélation   divine?  Ceux-ci ,  assuré- 
ment, ne  s*y  trompèrent  point  et  en  retirèrent  souvent 
une  impression  profonde.  C'est  là  précisément  ce  qui  ne 
serait  point  arrivé   dans  le  cas  où  ces  actes  se  se- 
raient passés  en  réalité  tels  que  nous  le  rapportent  les 

1.  Voir  encore  Ëzéchiel  iv,  v  ;  xii  :  1  sv. 

2.  Osée  I,  m. 

3.  Ainsi  M.  Heugst:$uberg,  à  Tinstar  d'écrivains  juifs  cl  chrétiens 
plus  anciens.  V.  ChrUt.  d.  A.  T.  2*  édt.  i,  205  svv  (sur  Osée  i-iii)  cl 
ailleurs;  MM.  Haevernick,  Einl.  ii  :  2,  p.  42  sv.  et  Keil,  Eml.,  V 
(d.,  t  62,  n.  8,  ont  approuvé  cette  exégèse. 

4.  U  est  clair  qu'aussitôt  que  rhypolhësc  ne  s'applique  point  aux 
exemples  citéi,  rien  n'assure  qu'elle  soit  vraie  pour  les  autres.  * 
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récits*.  Qui  donc  eût  pu  voir  Jérémie  cacher  sa  ceinture 
près  de  TËuphrate  et  la  retirant  ensuite,  ou  ressentir 
autre  chose  que  du  mépris  en  voyant  Osée  contracter  un 
mariage  aussi  odieux?  DansTétat  susdit,  un  Ésaïe  lui* 
même  n'eût  pu  soulever  que  des  rires*.  N'en  doutons 
pas,  nous  avons  affaire  ici  à  un  symbolisme  purement  lit- 
téraire. Symbolisme  fort  compliqué  et  de  mauvais  goût, 
dira-t-on.  Cela  est  vrai;  seulement,  interprété,  comme  il 
le  fut  d'ordinaire,  par  le  prophète  lui-même  3,  il  n'a  pu 
manquer  de  produire  un  certain  effet  sur  un  auditoire 
dont,  en  définitive,  le  sentiment  esthétique  ne  valait  guère 
mieux  que  celui  des  prophètes  eux-mêmes.  A  y  regarder 
de  près,  les  récits  sembleraient  renfermer  plus  d'un  trait 
indiquant  d'avance  qu'ils  demandent  à  être  expliqués 
comme  nous  avons  essayé  de  le  faire  ^.  Bref,  la  question 
se  pose  de  la  manière  suivante  et  c'est  ainsi  qu'il  faut  la 
laisser  à  décider  aux  personnes  dont  la  piété  étroite  se 
sentirait  arrêtée  par  la  lettre  des  récits  ^r  ou  bien,  ces 
rôcits  doivent,  en  effet,  se  prendre  à  la  lettre  ;  alors, 
la  conduite  des  prophètes  est  plus  qu'étrange^  elle  est 

1.  Comp.  koobel,  Prc/ph.  I,  p.  422  svv. 

2.  Il  en  est  de  même  pour  Ézéchiel,  iv,  v. 

3.  Ceci  pour  répondre  à  M.  Haevernick  Le.  p.  42,  qui  a  pré- 
tendu  qae  l'acte  syibboli(}tio  était  parfois  trop  compliqué  pour  que  le 
propre  choix  du  proiiliêif  l'eût  porté  à  s'en  servir  afin  de  rendre 
ses  idées  plus  claires. 

4.  Ainsi,  l'ordre  étrange  que  reçoit  Osée  est  immédiatement 
suivi  de  c€s  mots  :  «  Car  le  pays  ne  fait  que  commettre  adultère,  se 
détournant  de  l'Étemel.  •  N'est-ce  pas  assez  dire  que  la  femme 
débauchée  >  et  les  enfants  illégitimes  ne  doivent  être  entendus  qu'ai* 
légoriquement  ? 

5.  Ces  personnes  insistent  sur  des  expressions  telles  qu'on  en 
trouve  Jérém.  xiii  :  2,  5»  7;  Éz.  xii  :  7;  Osée  i  :  3    m  *  f. 
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absurde  ;  ou  bien,  cette  conclusion  vous  répugne,  mais 
alors  ne  laissez  plus  à  ces  récits  leur  sens  littéral.  Pour 
nous,  la  chose  n'est  plus  douteuse.  Dans  leur  inébran- 
lable conviction  de  servir  d*organes  à  la  parole  de  Jého- 
vab,  les  prophètes  n'eurent  à  consulter  personne  dans  le 
choix  des  formes  particulières,  sous  lesquelles  ils  vou- 
lurent présenter  leurs  idées. 

A  certains  égards,  il  faut  juger  dé  même  des  visions 
des  prophètes  que  nous  lisons  dans  leurs  écrits.  Sans 
doute,  les  prophètes  ont  souvent  eu  des  visions,  bien  que, 
dans  les  récits  qu  ils  nous  en  ont  faits,  bien  des  traits 
ont  dû  s'accuser  plus  que  ne  le  comporta  la  vision  elle- 
même  :  ici  encore,  la  mise  par  écrit  a  dû  avoir  lieu  pour 
un  motif  particulier  et,  sous  sa  forme  en  quelque  sorte 
nouvelle,  la  vision  a  souvent  dû  répondre  à  de  nou- 
veaux besoins  ^.  Mais  souvent  aussi  ces  récits  de  vi- 
sions sont  purement  fictifs,  tout  conmie  ceux  de  certains 
actes  symboliques.  Les  prétendues  visions  ne  sont 
alors  qu'une  simple  forme  littéraire:  l'imagination  du 
prophète  n*y  a  plus  qu'une  très-faible  part;  une  réflexion 

i.  Nous  essayeroijs  de  prouver  plus  loin  qu'Ésaïe,  entre  antres  dans  le 
récit  do  la  vision  de  sa  vocation  (ch.  vi  :  1  sv.;  surtout  aux  tm.  9-13),  a 
usé  d'une  très-grande  liberté.  Il  faut  sans  doute  en  dire  autant  de  la  vi- 
sion de  Micbée,  fils  de  Jimla  (i  Rois  xxii  :  19-23),  au  moins  s*U  est  vrai 
qu'elle  nous  soit  donnée  comme  une  vision  qui  aurait  réellement  eu 
lieu.  —  Du  moment  que  les  visions  ne  nous  ont  point  été  rapportées 
absolument  telles  que  les  prophètes  les  avaient  contemplées,  il  de- 
vient naturellement  fort  difficile  d'indiquer  au    juste  ce  qui,  dans  le 
récit  d'une  vision,  est  réalité  ou  fiction.  Toutefois,  cette  irrémédiable 
incertitude  n'est  pas  une  raison  pour  ne  pins  observer  les  divers  phé- 
nomènes que  nous  offrent  les  rdcils  des  visions  ou  pour  refuser  d'ad- 
mettre les  conséquences  qui  dii^coulent  légitimement  de  ces  phéno- 
aèaes. 


LES    PROPHÈTES  41 

très-sùre  d'elle-même  en  fait  tous  les  frais  ;  on  sent  à 
chaque  instant  le  procédé. 

Plusieurs  visions  entre  autres  reposent  sur  des  subti- 
lités de  langage,  sur  un  jeu  de  mots:  Âmos  voit  un  panier 
de  fruits,  symbole  de  la  fin  d'Israël  :  c'est  que  les  mots 
hébreux  signifiant  fruit  mùr  et  fin  s'écrivent  à  peu 
près  par  les  mêmes  consonnes  ^.  Jérémie  contemple 
une  branche  A'amandier^  symbole  de  ce  que  Jéhovah  est 
ifDeiUé  pour  exécuter  sa  parole.  Même  raison  :  les  mots 
amandier  et  éveiUé  ne  différant  guère  en  hébreu  que  par 
les  voyelles  *• 

Notez  aussi  que  les  visions  sont  plus  nombreuses  dans 
la  troisième  période  du  prophétisme,  c'est-à-dire  pré- 
dsément  au  déclin  de  l'ancien  enthousiasme  prophé- 
tique (voir  Zach.  i-viu,  les  livres  d'Ëzéchiel  et  de  Da- 
niel). Par  conséquent,  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  les 
prophètes  plus  récents^  avec  moins  d'enthousiasme  ont 
eu  plus  de  visions  que  leurs  prédécesseurs,  ou  bien,  et 

i.  ^*p  et  ^p.  Voir  Amos  viii  :  I,  3. 

2.  TpV  et  ipt^.  Voir  Jérémie  i  :  ii,  12.  Il  est  cJair  que,  dans  les 

deux  exemples  cités,  la  vision  n'est  qa'ane  forme  littéraire.  U  faal 
en  dire  autant  de  Jérem.  i  :  13,  14.  Le  prophète  yoit  on  chaadron 
bonilion&ant  dont  i*oayerture  est  détoornée  da  nord,  et  c'est  de  ce 
côté  que  le  vent  rient  attiser  le  feu.  Le  point  essentiel  da  symbole 
est  id  uniquement  dans  la  direetion  du  vent.  Mais,  de  grâce,  ce  point 
essentiel,  comment  youdrait-on  que  Jérémie  l'eût  jamais  remarqué 
dans  une  vision?  —  Certaines  visions  renferment  des  traits  dont 
on  ne  parvient  point  à  se  faire  une  idée  et  lesquels  par  conséquent 
n'ont  jamais  été  vus.  (Voir  Dan.  viii  :  9,  comp.  au  vs.  1)  Toutes 
les  visions  dans  les  jivres  d'Ëzéchiel,  de  Daniel,  de  l'auteur  de  Zach. 
i-viii,  renfermant  de  pareils  traits,  sont  sans  contredit  de  pures  no- 
tions. Voir  plus  loin  aux  ebapp.  zii-xiv. 
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c*6st  là  évidemmcut  ce  qu'il  faut  admettre,  les  visions 
dont  ils  nous  parlent  ne  sont  qu'une  forme  littéraire  par 
laquelle  ils  ont  voulu  rendre  la  parole  de  Jéhovah,  forme 
parfaitement  adaptée,  du  reste,  aux  besoins  de  leurs 
contemporains  et  ne  blessant  nullement  leur  sentiment 
esthétique.  Dans  les  visions  de  la  troisième  période  du 
prophétisme,  nous  avons  même  un  phénomène  très-re- 
marquable, venant  entièrement  à  l'appui  de  nqtre  opi- 
nion :  c'est  le  rôle  important  qu*y  remplissent  les  anges 
Ce  sont  eux  qui  fixent  l'attention  du  prophète  sur  ce  qui 
lui  est  montré,  ce  sont  eux  encore  qui  lui  en  expliquent 
le  sens.  Dans  les  visions  des  prophètes  plus  anciens,  les 
anges,  au  contraire,  ne  figurent  point  ou  du  moins  n'ont 
pas  cette  charge  *.  Une  si  notable  différence  devrait -elle 
s'expliquer  en  supposant  que  Jéhovah  se  lui  d'abord 
révélé  d'une  manière  directe,  puis,  en  vertu  de  son  bon 
plaisir,  par  rintermédiaire  des  anges?  Nous  ne  le  pen- 
sons pas.  Nous  trouvons  ici  une  coïncidence  frappante  : 
la  doctrine  des  anges  ne  s'est  développée  chez  les  pro- 
phètes qu'après  l'exil,  c'est-à-dire  lorsque  le  peuple 
d'Israël  eut  été  en  contact  avec  les  Perses.  Vers  la 
même  époque  encore,  une  remarquable  évolution  s'opéra 
dans  les  idées  religieuses.  Contrairement  à  l'ancien  gé- 
nie religieux  du  peuple  d'Israël,  un  véritable  abîme 
commença  à  se  creuser  entre  le  monde  fini  et  l'Être  infini, 
surtout  entre  l'homme  et  Dieu.  Il  fallut  le  combler  pour 
ainsi  dire  en  imaginant  l'existence  d'êtres  irilermé- 
diaires  ou  d'anges.  Le  rôle  extraordinaire  attribué  aux 
anges  par  Ëzéchiel,  et  surtout  par  Zacharie  et  l'auteur 

1    Od  pourrait  alléguer  ici  1  Rois  xiii  :  18,  mais  c'est   là  ud  récit 
prophétique  (le  date  plus  récente.  (Voir  tomel,  p.  419,  435.) 
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du  livre  de  Daniel^  ne  serait-il  donc  pas  plutôt  la  consé- 
quence de  cette  transformation  de  la  théologie  juive,  à 
rinfluence  de  laquelle  assurément  les  prophètes  de  cette 
époque  n*ont  point  échappé?  Mais,  si,  par  conséquent,  la 
théorie  des  anges  est  sortie,  non  pas  de  l'imagination 
individuelle  des  prophètes,  mais  du  développement 
dogmatique  auquel  nous  venons  de  faire  allusion,  il  est 
clair  que,  dans  les  visions  en  question,  la  plus  large  part 
ne  revient  pas  non  plus  à  Fimagination,  mais  plutôt  au 
raisonnement  théo  ogique  des  prophètes.  Et,  quand 
même  rimagination  y  serait  pour  quelque  chose^  elle 
a  dû  subir,  dans  tous  les  cas,  Tinfluence  des  idées  dogma- 
tiques du  temps. 

Il  faut  répéter  ici  la  question  que  nous  avons  déjà 
faite  au  sujet  des  récits  des  prétei]dus  actes  symboliques 
des  prophètes.  Qu'est-ce  qui  aurait  dû  les  empêcher  de 
donner  à  leurs  idées  la  forme  qui  leur  parut  la  mieux 
adaptée  aux  besoins  de  leur  époque  J  Si  Nathan  a  pu 
faire  un  récit  fictif  à  David  sans  Ten  avertir  (comp.  2 
Sam.  XII  :  1  svv.),  on  n'a  rien  à  reprocher  *  aux  pro- 
phètes, puisqu'ils  nous  racontent  comme  ayant  eu  réelle- 
ment lieu  des  visions  que  cependant  ils  n'avaient  jamais 
eues.  Que  si,  dans  ces  récits  fictifs,  ils  se  sont  souvent 
servis  de  formules  telles  que  Aùisi  parle  Jéhovah,  ainsi 
Jéhovah  me  mniUray  et  d'autres  semblables,  assuré- 
ment, à  aucune  époque  de  la  littérature  juive,  ces  for- 
mules n'ont  pu  se  prendre  à  la  légère  :  pourtant,  peu  à 
peu,  elles  avaient  dû  perdre  leur  sens  absolu,  pour  ne 
plus  marquer  désormais  que  l'intention  du  prophète  de 
fiarler  au  nom  de  Dieu. 

I.  Coup,  i  Iljiâxx  :  35-43  à  1  H    xiii  :  1;  dans  la  morale  juive, 
point  de  fraude  sans  dolut  mnlut. 
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IV 


Faudra-t-il  encore  établir  expressément,  après  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire,  la  méthode  à  suivre  dans  la 
recherche  de  l'origine  des  livres  prophétiques  et  des 
éléments  dont  ils  se  composent?  Elle  ne  saurait  absolu- 
ment être  autre  chose  que  la  méthode  aujourd'hui  ap- 
pliquée à  de  semblables  recherches  quand  il  s'agit  des 
littératures  profanes  de  l'antiquité. 

11  faut  se  demander,  avant  tout,  ce  que  rapporte  la 
tradition  sur  l'auteur,  la  date  et  le  contenu  des  livfes  ou 
des  fragments  prophétiques  qui  nous  ont  été  conservés. 
A  cet  effet,  on  examine  quels  sont  les  titres  des  livres  ou 
des  fragments  en  question, quelles  prophéties  se  trouvent 
réunies  sous  un  môme  titre  i,  quelle  place  tel  recueil  de 
prophéties  occupe  dans  le  canon  hébreu.  —  Tout  cela 
est  évidemment  du  domaine  de  la  tradition,  la  réunion  > 

1.  Pour  établir  le  contraire,  on  en  a  appelé  à  la  forme  de  ces 
titres  et  aa  fait  que  ceux-ci  ne  peuvent  plus  se  séparer  des  prophé- 
ties. On  en  a  conclu,  à  tort  ou  à  raison,  —  c'est  ce  qui  sera  exa- 
miné plus  tard  —  que  les  prophéties  n'ont  jamais  pu  circuler  sans  leurs 
titres.  Mais,  en  admettant  même  que  les  livres  des  Prophètes  aient 
toujours  porté  leurs  titres  actuels,  il  n'est  pas  dit  pour  cela  que  ces 
titres  ne  nous  viennent  pas  des  rédacteurs  ou  des  éditeurs  de  ces  livres. 

t.  Ainsi  la  réunion  des  vingt-sept  derniers  aux  trente-neuf  premiers 
chapitres  du  livre  d'Ésaïe  atteste  qu'une  personne  (à  nous  inconnue) 
attribua  tous  ces  chapitres  à  un  seul  et  môme  auteur ,  contemporain 
des  rois  Jolham,  Achaz,  Eiéchias.  (Voir  Es.  i  :  1.)  Ainsi  encore, 
pour  citer  un  second  exemple,  par  la  manière  dont  se  suivent  les  petits 
prophètes,  il  est  permis  de  supposer  que  le  rédacteur  a  voulu  les  rar.* 
ger  dans  leur  ordre  chronologique.  (Voir  plus  loin  et  auch.  xiu.) 
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et  le  classement  '  des  prophéties  étant  l'œuvre  de  ré- 
dacteurs postérieurs,  et  les  titres  ne  nous  rendant  tout 
d*abord  que  Topinion  plus  ou  moins  fondée  de  ces 
mêmes  rédacteurs  sur  la  date  et  le  contenu  des  écrits  ^. 

On  conçoit  que  cette  tradition  ne  peut  être  acceptée 
implicitement.  Il  s*agit,  au  contraire,  de  la  soumettre  à 
un  examen  critique^  ayant  à  se  fonder  uniquement  sur  le 
contenu  et  la  forme  des  prophéties  elles-mêmes. 

Le  seul  moyen  d'apprendre  à  connaître  la  date  et  les 


1.  La  chose  est  assez  claire  eo«lJe-même;  toutefois,  elle  ressort  en- 
core da  fait  très-remarqaable  que  l'ordre  observé  pour  les  divers  livres 
est  soQvenl  autre  dans  le  canon  hébreu^  autre  dans  la  version  grecque, 
et  autre  daus  le  Talmud.  Dans  la  version  grecque,  non-seulement  les 
douze  jM<i<f  prophètes  se  suivent  autrement  que  dans  l'édition  des 
Masorèthes,  mais,  de  plus,  ils  précèdent  les  livres  d'Ësaïe,  de  Jéré- 
mie  (de  Bamch,  des  Lamentations  et  la  lettre  de  Jérémie),  d'Ëséchiel, 
de  Daniel.  Dans  le  canon  hébreu,  le  livre  de  Daniel  fait  partie  de  la 
troisième   division   du  Recueil  sacré  (  aOin3)  ;  dans  le  Talmud, 

le  livre  d*Ësaïe  vient  après  ceux  de  Jérémie  et  d'Ézéchiel.  Les  talmu- 
distes  l'expliquent  en  rappelant  que  le  livre  de  Jérémie  et  la  première 
moitié  du  livre  d'Ézéchiel,  s'occupant  de  la  destruction  de  Jérusalem, 
venaient  fort  à  propos  après  2  Rois  xxv  ;  en  revanche,  le  livre  d'Ésaïe 
se  rattache  aussi  naturellement  aux  chapp.  Éz.  xxxiii-xlviii. 

S. Suivant  M.  Keil  {EifU.  (  63  n.  3), les  rationalistes  n'auraient  aucune- 
ment le  droit  de  prétendre  que  plusieurs  prophéties  ont  d'abord  circulé 
séparément.  U  est  parfaitement  juste  de  dire  qu'aucun  témoignage  his- 
torique, en  dehors  de  celui  qui  résulte  des  livres  prophétiques  eux- 
mêmes,  n'établit  que  ces  livres  se  soient  formés  par  la  réunion  de 
fragments  prophétiques  ayant  existé  d'abord  à  titre  de  prophéties 
isolées.  Mais  un  semblable  témoignage  historique,  en  dehors  des  livres 
mêmes,  fait  également  défaut  à  M.  Keil.  lorsqu'il  prétend  que 
les  prophétesse  sont  chargés  eux-mêmes  de  mettre  des  titres  à  leurs 
écrits,  de  les  réunir  et  d'indiqaer  l'ordre  dans  lequel  ils  devaient 
se  suivre  dans  le  canon  hébrfu. 
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éléments  constitutifs  des  livres  prophétiques,  c'est  d'ap^- 
pliquer  à  ces  écrits  l'exégèse  grammaticale.  Et  voici 
alors  la  question  capilale  à  résoudre  :  lelle  ou  telle  pro- 
phétie dans  son  ensemble,  les  exhortations,  les  prédic- 
tions qu'elle  renferme,  tout,  en  un  mot,  devant  nécessai- 
rement se  rapporter  à  une  époque  déterminée,  la  ques- 
tion est  de  savoir  quelle  est  cette  époque,?  Aussitôt  la 
réponse  trouvée,  on  aura  découvert  également  la  date  de 
cette  prophétie.  Nous  établissons  ainsi  comme  règle 
souveraine:  Toute  prophétie  a  dû  s'écrire  à  Tépoque 
même  en  vue  de  laquelle  elle  a  été  composée. 

Sans  doute,  l'imagination  du  prophète  a  pu,  quelque- 
fois, le  transporter  dans  l'avenir  en  lui  faisant  prendre 
de  cette  manière  un  point  de  vue  fictif.  Ces  paroles 
alors  s'appliqueront  avant  tout  à  une  époque  qui  n'est 
pas  la  sienne.  Mais  comment  croire  que  son  point  de  vue 
réel  ne  viendrait  jamais  se  trahir,  fut-ce  même  malgrélui? 
Michée,  entre  autres  (ch.   iv  :  9),   parle  de  Jérusalem 
comme  se  trouvant  déjà  cernée  par  Tennemi.  Mais  il  est 
évident  qu'il  parle  de  la  sorte,  parce'qu'il  est  sûr  que  les 
Assyriens  vont  assiéger  la  capitale  à  un  moment  fort 
rapproché.  A  priori^  il  semblerait  que  la  distinction  fût 
assez  difficile  à  faire  entre  le  point  de  vue  fictif  et  le 
point  de  vue  réel  de  l'auteur.  Dans  chaque  cas  particu- 
lier, cependant,  les  difticultés  disparaissent  d'elles-mêmes. 
Dans  toute  la  littérature  prophétique,  on  chercherait 
vainement  un  exemple  où  la  chose  fût  un  instant  dou- 
teuse (voir  plus  loin  auchap.  x).  Rien  déplus  naturel.  Les 
exhortations  du  prophète,  tout  en  regardant  avant  tout 
une  situation  future,  n'en  ont  pas  moins  dû  s'adresser  à 
ses  contemporains,  et  de  cette  façon  encore  elles  finiront 
toujours  par  nou^  livrer  le  secret  de  leur  date. —  De  même 
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qu'un  prophète  a  pu  choisir  son  point  de  départ,  dans 
un  avenir  plus  ou  moins  lointain,  de  même  aussi,  pour 
faire  passer  son  livre  pour  l'ouvrage  d'un  prophète  plus 
ancien,  il  a  pu  se  reporter  au  point  de  vue  de  celui-ci. 
Dans  ce  cas  encore,  la  prophétie  se  rapportera  à  une 
époque  autre  que  celle  de  l'auteur.  On  sait  que  ce  serait 
là  une  espèce  de  fraude  littéraire,  fort  possible  sans 
doute,  mais  qui,  dans  tous  les  cas,  demande  à  être  dû- 
ment constatée,  chose  difficile  le  plus  souvent,  vu  que, 
pour  faire  réussir  sa  fraude,  l'auteur  a  dû  nous  cacher, 
autant  qu'il  le  pouvait,  son  point  de  vue  réel.  Toutefois,  ici 
encore  le  procédé  se  trahira  involontairement  :  d'une 
manière  ou  de  l'autre,  le  point  de  vue  réel  de  l'auteur  se 
fera  jour.  Le  eeul  livre  reposant  sur  un  semblable  arti- 
fice, le  livre  de  Daniel  (voir  plus  loin,  au  chap.  xiv),  nous 
sert  également  de  preuve  qu'ici  non  plus,  à  vrai  dire,  il 
n  y  a  pas  moyen  de  s'y  tromper. 

La  règle  ne  souffre  donc  aucune  exception  qui  soit 
plus  qu'apparente.  Toute  prophétie  date  de  l'époque  à 
laquelle  elle  se  rapporte  ;  règle  simple  et  naturelle,  et 
qu'on  suit  déjà  pour  tout  autre  livre  de  l'antiquité.  Cela 
seulsuffitàlajustifier  pleinement,  personne  n'ayant  même 
entrepris  de  prouver  qu'au  point  de  vue  de  la  méthode  Cri- 
tique, la  littérature  hébraïque  ait  à  se  distinguer  de  toute 
autre  littérature.  Et,  disons-le,  l'entreprise  serait  fatale 
pour  le  caractère  éthique  du  prophétisme  israélite. 
Que  les  prophéties  soient  considérées  comme  n'ayant 
aucun  rapport  avec  l'époque  qui  les  a  vues  naître,  il  est 
évident  qu'aucun  lien  ne  les  rattachera  plus  à  la  vie  in- 
térieure, spirituelle  du  prophète,  qu'elles  ne  seront  plus 
le  fruit  de  cette  vie  spirituelle  mise  en  contact  avec  les 
événements.  Mais,  dès  lors,  le  prophétisme  redevient  un 
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pur  miracle  et  échappe  complètement  à  cette  loi  d*un 
développement  historique  continu^  auquel  les  observa- 
tions précédentes  (voir  p.  19-31  )  ont  cherché  à  le  ra- 
mener *. 

Mais,  au  fond,,  personne  ne  songe  à  renverser  notre 
règle.  Tous  la  suivent,  aussitôt  qu'il  n'y  a  aucun  danger 
que  les  opinions  traditionnelles  s'en  trouvent  com- 
promises; et,  là  même  où,  selon  nous,  on  l'applique 
mal  ou  pas  du  tout,  on  prétend  la  suivre  néanmoins,  ce 
qui  est  encore  un  hommage  rendu  à  sa  vérité.  Ainsi  sur 
la  règle  elle-même  le  désaccord  n'existe  pas;  les  senti- 
ments ne  se  partagent  que  sur  le  mode  dont  il  faudrait 
s'en  servir  '. 

Les  résultats  obtenus  d'après  les  principes  que  nous 
venons  d'établir  ne  sont  définitifs  que  s'ils  ont  passé 
par  un  double  contrôle  :  il  faut,  d'abord,  examiner  pour 
chaque  prophétie  quels  en  sont  la  langue  et  le  style  par- 
ticuliers; ensuite,  comparer  les  diverses  prophéties  entre 
elles  ainsi  qu'avec  les  écrits  dont  la  date  n'est  pas  dou- 
teuse. 

1®  Comme  la  langue  hébraïque  n'est  point  restée  sta- 
tionnai]*e,  on  conçoit  que  la  langue  d'une  prophétie 
peut  quelquefois  nous  révéler  sa  date  au  moins  d'une 
façon  approximative  ;  ce  sera  souvent  encore  à  la  langue 


i.  Ajoutons  eooore  qae  chaque    exception  qu*on  serait  tenté  de 
faire  à  notre  rôglt^  tirée  des   écrits  prophétiques  eux-mêmes    (voir, 

m 

entre  autres  Es.  xl-lxvi,  Jérémie  l,  li,  etc.),  est  d*avance  rendue  illu- 
soire pour  des  motifs  trôs-valables  et  tout  à  fait  en  dehors  de  la  ques- 
tion qui  nous  occupe  en  ce  moment 

î.  Comp.  encore  Bleek,  EifU,  in  dat  A.  T.,  p.  445  et  surtout  Tex- 
eeUent  traité  de  Kamphausen,  dos  Lied  Moût,  p.  S56  svy. 
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et  au  style  à  décider  ri,  pour  un  nombre  donné  de  frag- 
ments prophétiques,  il  y  a  ou  non  identité  d'auteur.  Ici 
toutefois  on  n'arrive,  en  général,  qu'à  des  conclusions 
toujours  contestables.  I{  est  clair  que  la  langue  ou  le 
style  d'un  prophète  ne  sont  pas  nécessairement  ni  en 
tout  point  ceux  de  son  époque  ;  et,  de  plus,  la  manière, 
le  style,  les  idées  d'un  prophète,  ont  fort  bien  pu  chan- 
ger dans  le  cours  de  sa  carrière  d'écrivain.  L'histoire  de 
la  langue  hébraïque,  d'ailleurs,  nous  est  mal  connue,  et, 
vu  la  rareté  des  documents,  il  ne  nous  est  guère  permis 
de  compter  sous  ce  rapport  sur  un  progrès  réel.  Nous 
distinguons,  il  est  vrsyi,  d*après  la  langue  seule,  entre 
les  ouvrages  écrits  avant  ou  après  l'exil  ^  entre  ceux 
qui  datent  du  vm*^  ou  bien  des  vi*  et  vu*  siècles  3.  Mais 
ce  sont  là  des  résultats  trop  sommaires  pour  nous  être 
d'une  bien  grande  utilité,  lorsqu'il  s'agit  de  fixer  la  date 
d'une  prophétie.  Quant  aux  aramaïsmes,  il  est  constant 
qu'ils  sont  plus  fréquents  après  l'exil,  et,  à  ce  point  de 
vue,  ils  pourraient  ici  nous  rendre  service.  Mais,  d'un 
autre  côté ,  la  langue  populaire  avait  toujours  été  im- 
prégnée d' aramaïsmes,  surtoutdans  le  royaume  des  dix 
tribus.  Souvent  donc  il  sérail  possible  qu'on  eût  plutôt  à 
y  voir  des  archaïsmes  ^  ; 
2*  Il  faut  comparer  ensemble  les  diverses  prophéties. 


1.  Tels  cjue  les  livres  des  Chroniques,  d'Esdras,  de  Néhémie,  TEc- 
désiaste. 

2.  Teiê  que  les  livres  de  Michée  et  d'Esaïe. 

3.  Voir  entre  autres  les  livres  de  Jérémie  et  d'Ézéchiel. 

4.  Comp.  Geseiiius  die  Getch.  der  Hebr.  Sprache  u.  Sehrift  (1815, 
p.  13  sv.)  ;  Berlhei^,  l'article  :  Hebràische  Sproehe,  dans  la  Real-En- 
t^clopàdie  de  M.  Henog,  V:  606-621;  £.  Renan,  Hist.  gén.  et  sytlème 
temporé  des  languee  sèmitiquet,  I . 

U.  4 
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La  comparaison  estd'autant  pi  us  instructivequeles  points 
de  ressemblance  sont  plus  nombreux.  Si  la  ressemblance 
entre  deux  prophéties  est  telle  qu'elle  ne  saurait  être 
fortuite,  il  faut  ou  bien  que  Tune  des  deux  soit  calquée 
sur  l'autre,  ou  bien  que  toutes  les  deux  aient  pris  pour 
modèle  une  troisième  prophétie,  que  souvent  nous  ne 
possédons  plus.  Ce  sont  là  pour  la  plupart  des  questions 
fort  délicates, qu'il  faut  étudier  avec  beaucoup  d'exacti- 
tude et  de  circonspection,  qualités  malheureusement  trop 
négligées  en  pareille  matière.  Dans  le  cas,  par  exem- 
ple, où  deux  prophéties  se  ressembleraient  fortement, 
le  parti  le  plus  sage  ne  serait-il  pas  souvent  de  ne  point 
décider  laquelle  des  deux  doit  être  considérée  commo  la 
plus  ancienne?  Mais  la  plupart  des  exégètes  dédaignent 
une  semblable  réserve.  Un  travers  dans  lequel  on  a  encore 
souvent  donné,  c  est  de  ne  pouvoir  rencontrer  dans  deut 
prophéties  les  plus  légères  ressemblances  sans  être  amené 
aussitôt  à  regarder  Tune  comme  étant  plus  ou  moins  la 
copie  de  l'autre.  De  cette  façon,  certains  prophètes  nous 
sont  présentés  comme  ayant  choisi  la  tâche  ingrate,  soit 
de  changer  pour  des  motifs  puérils,  soit  même  de  gâter 
tout  à  fait,  les  modèles  offerts  par  leurs  prédécesseurs» 


Dans  les  recherches  qui  vont  suivre,  nous  adop- 
terons.  en  général,  en  étudiant  les  livres  prophétiques, 
1  ordre  observé  dans  le  canon  hébreu.  Nous  ferons 
seulement  deux  exceptions.  Par  son  contenu,  le  livre  de 
Jonas  se  distingue  visiblement  du  reste  ài^  pûiiu  pn^ 
pkêtes;  nous  en  parlerons  donc  après  tous  les  autres. 
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Quant  au  livre  de  Daniel,  qui  suit  dans  nos  versions  les 
prophéties  d*Ézéchiel,  ni  le  texte  masoréthiqu0  ni  la  date 
de  ce  livre  ne  nous  engagent  à  lui  Is^is^çr  cette  pl^fie. 
Nous  ne  nous  en  occuperons  qu  en  tout  d^rnâer  lieu. 
Enfin,  comme  dans  le  monde  savant  on  n^a  pu  s'en- 
tendre encore  que  sur  les  grands  points  de  la  chronolo- 
gie de  f époque  où  tombent  les  écrits  des  prophètes, 
nous  avons  trouvé  utile  de  dresser  ici  le  tableau  chro- 
nologique de  cette  époque.  Pour  sa  première  partie,  nous 
avons  pris  pour  base  les  recherches  de  M.  0.  Wolff  (voir 
1. 1,  p.  406,  note  2).  Les  chifi'res  d'années  mis  en  pa- 
renthèse représentent  la  computation  de  M.  Ëwald , 
lorsque  celle-ci  diffère  de  la  nôtre. 

BoTAUMB  deJuda  Royaume  o'Ëpmkaïm 

kW'  i.-C.  Av.  J.-C. 

893  Commencement  du  régne  de    895  Joram,  fils  d'Achab. 
Juram,  fils  de  Josaphat. 

885  Achazia.  884  (883)  Jéhu. 

884  (883)  Atbalie. 

878  (877)  Joas,  fiU  d'Achaxia.  856  (855)  Joachaz. 

838(837/Amazia(d'aprô3M.Ewald,    839  Joas,  fils  de  Joachaz. 
il  continua  de  régner  jus- 
qu'en 808) . 

817  Joas,  fils  de  Joachaz,  roi  des 
deux  royaumes. 

823  Jéroboam,  fils  de  Joas,  roi  des   823  Jéroboam  II. 

deux  royaumes. 
797  Hozias    (d'après   M.    Ewald ,    771  (770)  Zacharie. 

déjà  à  partir  de  808). 

770  (769)  Salinm;  Menahem. 

760  (759)  Pékahja. 
757  (756)  Jolbam.  758  (757)  Pékach. 

741  (740)  Achaz.  728  Osée. 

726  (724)  Ézéchias.  719  Destruction   de  Samare  ;  fin 

du  royaume  des  dix  tribus. 
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606  (605) 

64!  (6iO)Amon. 

639  (638  Josias. 

606  Joachai;  JëhojakiiD. 

B97  Jéhojakim,  SMécias. 

686  Destraction  de  Jéraaalam. 

568  Révolte  des  Pênes  soas  Cynis. 

1^  Prise  de  Babjrlone  par  Cjrus,  fia  de  la  captirité  babylonieni^ 

(536). 
511  Commencement  dn  règne  de  Darios. 
485  Xenès. 

465  Artazerxès  Longue- Main . 
336  Darins  Godoman. 

33i  La  Palestine  sous  la  domination  grecque. 
176  AntiochuA  iV  Ëpiphane,  roi  de  Syrie. 
167  Le  colle   interrompu  dans  le  temple  de    Jérusalem,  rt^volle 

des  Asmonéens. 


CHAPITRE  X 


LS  X«lVmii  1»B8  PHOPRIÉTIBS  D'SSAIS 


Le  minisitère  d'Étaie  S  ûk  d'Amoti  ^  est  ^ontenqpo^ 
nin  des  règnes  de  Hozias,  de  Joihain,  d' Aobax  el  d*£t6- 
dois  '(797-696  ayJ.-C).  0  âfou?re  dans  Fanîrie  même  où 
noorat  le  premier  de  ces  rois  ^  (7(^7  av.  X.-G.)«  ^  ^  con- 
tiime  au  moins  Jusqa'à  lu  quinzième  année  du  dernier  > 
(710  av.  J.-G.).  Suivant  une  antique  tradition^Ésaîe  au* 
raitsubi  le  martyre  sous  Manassé,  ce  qui  rendrait  sa  mort 
postérieure  au  règne  d*Ézéchias.  Les  auteurs  juifs  et  chré- 
tiens ont  même  renchéri  sur  cette  donnée  primitive  ^  et 
nous  ont  peint  Ësaïe  échappant  aux  persécutions  de 
Manassé  dans  un  cèdre  qui  s'ouvrit  miraculeusement  pour 
ui  donner  asile.  Lorsque  la  scie,  au  moyen  de  laquelle 
on  s'était  mis,  sur  les  ordres  du  roi,  à  anatTre  l'arbre, 


i.  ^n^VV^  signifie  Salul  deJéhovak. 

1  Es.  1     1  ;  Il  :  i  ;  xiii  :    . 

3.  Yoy.  Es.  I  :l. 

4.  Yoy.  Es.  Ti  :  i  et  plut  loin  p.  61. 

5.  Yoy.  Ë4.  xxix-xxxiii,  xxxti-xxxix. 

S.  Yoy.  Geteoins,  dêtProphet  Jêsaja,  ii  :  i,  p.  11-14. 
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atteignit  la  bouche  du  prophète,  celui-ci  rendit  Tes- 
prit  ^.  Même  dans  sa  simplicité  originale,  la  tradi- 
tion est  peu  fondée.  Le  second  livre  des  Rois  ',  une 
fois  qu'il  nous  parlait  du  sang  innocent  répandu  par 
Manassé,  eût  certainement  cité  Ésaïe,si  en  effet  son  nom 
illustre  se  fût  trouvé  parmi  ceux  des  victimes  de  ce  prince. 
Au  reste^  en  survivant  à  Ëzéchias,  le  prophète  aurait  dû 
exercer  son  ministère  pendant  plus  de  soixante  et  un  ans; 
chose  peu  probable  et  que  rien^  d'ailleurs)  dans  les  écrits 
d'Ësaïe  ne  vient  confirmer». 

Sur  la  vie  du  prophète  il  ne  nous  reste  que  des  détails 
insignifiants.  Marié^  père  de  plusieurs  enfants  ^,  de 
bonne  famille,  à  en  juger  du  moins  par  la  distinction  de 
son  langage  et  par  ses  rapports  avec  les  rois  Achai  et 
Ézécbias  ^,11  exerça  son  ministère  dans  la  capitale  même 
de  la  Judée,  à  Jérusalem. 

Nous  sommes  bien  mieux  renseignés  siur  Tépoque  si 
intéressante  où  vivait  le  grand  homme.  Déjà  le  roi  Jotham 
n'avait  pu  voir  approcher  le  terme  de  son  règne,  carac- 
térisé du  reste  par  la  force  et  le  succès,  sans  avoir  eu  à 
s'alarmer  de  Tattitude  hostile  de  la  Syrie  et  du  royaume 

I.  On  a  Touia  rapprocher  cette  légende  de  VÉp.  aux  HUn-eux 
XI  :  37.  Mais  on  y  chercherait  en  vain  le  nom  d'Ésaïe.  Ce  que 
Tautenr  y  affirme  d'une  manière  générale  de  la  fin  tragique  de  plu- 
sieurs pieux  Israélites  a  très-bien  pu  être  appliqué  piurtard  à  Ésaîe 
en  particulier. 

i.  Comme  2  Chron.  zxxii  :  3S  ne  dit  pas  qu'Ésaîe  ait  écrit  la  rie 
d*Éxéchias  (comme  il  Ta  fait  pour  Hozias,  voy.  S  Chr.  xxvi  :  22  et 
tome  1,  p.  468),  c'est  à  tort  qu'on  se  servirait  de  ce  passage  pour  prou- 
ver que  le  prophète  aurait  survécu  à  ce  prince. 

3.  Voy.  2  Rois  xzi  :  16,  comp.  2  Chron.  xxxiii  :  18. 

4.  Voy.  Es.  VII  :  3;  yiii  :  .3,  18. 

5.  Yoy.  £1.    u;  xxxvi-xxzix. 
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d'Israël.  Mais  ce  fut  ap/ès  sa  mort  que  la  guerre  devait 
prendre  uû  caractère  inRniment  plus  sérieux ,  Retsin  et 
Pékach-ben-Rémalja,  roi  desdits  pays  (3  Rois  xv  :  37), 
ne  visant  pas  à  moins  qu'à  détrôner  Achaz  pour  le  leat' 
placer  par  Ben^Tabeél  en  qualité  de  roi  ou  de  gouver- 
neur de  la  Judée  (Es.  vn  :  6).  Le  royaume  de  Juda,  par 
eefieguerre,  fut  réduit  à  la  dernière  extrémité(9  Rofs  xvi; 
i  Chron.  xxvm)  i.  Achaz,  il  est  vrai,  espéra  conjurer  le 
danger  en  se  procurant  Tassistance  du  roi  assyrien,  Ti- 
glalh-Piléser,  mais  le  remède  ne  fit  qu'aggraver  le  mal 
(!  Rois  xvi;  7,  8, 10  sv.;  3  Chron.  xxviii}  20  sv.)'.  La 
Syrie,  ainsi  qu  une  partie  de  la  Palestine  septentrionale, 
ayant  été  soumises  à  ce  prince,  Achaz  lui'«méme  ne  Ait 
bientâtplus  que  son  vassal.  Quelques  années  plus  tard, 
le  royaume  d'Israël  avait  disparu  (719  avant  J.-C,  Van 
VI  du  règne  d*Ézéchias),  Salmanassar,  roi  d'Assyrie, 
ayant  emmené  la  population  entière  captive  en  son  pays 
(2  Rois  XVII  :  1-6  ;  xviu  :  9-11  ).  Comme  TAssyrie,  désormais» 
dirigeait  surtout  ses  attaques  contre  rËgypte,le  nouveau 
roi  de  Juda,  Ézéchias,  espérait  profiter  des  circonstances. 
Sous  le  règne  de  Sargon,  successeur  de  Salmanassar  (Es. 
XV :  1)',  il  resta  parfaitamisut  tranquille;  mais  bien- 


1.  Voir  sur  la  contradiction,  probablement  à  jamais  insoluble,  entre 
ces  deux  chap.,  plus  loin,  au  JS. 

i.  L'auteur  des  Chroniques  a  évidemment  voulu  rejeter  dans 
Tombre  le  service  pourtant  bien  réel,  dans  le  commencement,  que  le 
roi  assyrien  arait  rendu  à  Achaz.  En  revanche,  il  tient  à  faire  ressor- 
tir qu*à  la  longue  ce  service  ne  pouvait  beaucoup  profiter  au  roi  ido> 
làlre  de  Juda.  Cette  façon  de  représenter  la  chose  est  la  suite  natu- 
relle de  la  (en<laiice  particulière  do  notre  écrivain.  Voir  lomel.  p.  491 
iv.  Comp.  aubsi  Beribean,  die  Bfi.  der  Chronik,  p.  384  fv. 

3.  Voir  plus  loin. 
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tôt  après,  croyant  pouvoir  s  appuyer  sur  i'Égypte,  il 
tâcha  de  secouer  le  joug  assyrien.  S*il  échappa  à  une  ruine 
certaine,  il  ne  put  .pas  s'en  attribuer  la  gloire.  Déjà  les 
années  de  Sanchérib  inondaient  la  Judée  en  s'emparant 
de  presque  tout  le  pays  (711  avant  J.-C.)i  déjà  ce  prince  se 
préparait  à  faire  le  siège  de  Jérusalem,  quand  une  peste 
ou  quelque  autre  grande  catastrophe  (3  Rois  xvm:  13  sv. 
Es.  xxxvi  :  1  sv.)  vint  détruire  à  peu  près  toute  Tarmée 
assyrienne  et  forcer  Sanchérib  à  retourner  dans  son  pays. 
Il  y  mourut  peu  de  temps  après  (691  avant  J.-G.;  2  Rois 
XIX :  3S-37;  Es.  xxxvii: 36-38;  comp.  t.  i,  p.  42i,  n.  1). 
Telle  est,  dans  ses  grands  traits,  l'époque  d'Ésaïe,  tels 
sont  les  événements  importants  auxquels  se  rattachent 
les  divers  fragments  de  Técrit  dont  nous  allons  nous  oc- 
cuper maintenant. 


I 


Voici  l'ordre  dans  lequel  il  nous  a  semblé  convenable 
de  présenter  les  développements  qui  vont  suivre.  —  Il  y  a 
dans  le  livre  d'Ësaïe,  une  partie  authentique,  une  partie 
semi-authentique  et  enfin  une  partie  qui  n'est  pas  au- 
thentique-du  tout.  Nous  commencerons  par  la  première. 
Les  prophéties  qui  la  composent  se  divisent,  en  raison 
des  événements  qu'onrvient  de  rappeler,  en  trois  groupes 
distincts  : 

Groupe  premier  :  Prophéties  prononcées  ayant  et  pendant  la  guerre 

syro-éphraïmile. 
Groupe  deuxième  :  Prophéties  de  la  pério<1e  assyrienne^  antérieure- 

ment  à  la  révolte  d'Éséchias. 
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Groupe  troUiime  :  Prophéties  de  la  période  assyrienne,  postériea- 

reineot  à  cette  révolte. 

Ensuite,  nos  recherches  se  porteront  sur  la  partie 
semi-authentique,  embrassant  les  fragments  que  voici  : 

Chapitres  xv,  xvi.  (Ceux-ci  pourtant  ont  été  insérés  par^Ësaïe; 

rappendice(Ys.  13,  U)  est  de  sa  main.) 
—       xxxvi-xxxix.  (Chapitres  historiques,  se  rapportant  an  mi- 
nistère da    prophète,  mais  rédigés  après  sa 
mort.) 

En  troisième  lieu,  nous  traiterons  des  fragments  non 
authentiques  : 

Chapitres  xl-lxvi 

—  xxiv-xxyii 

—  xxxiv-xzxv  ^  Fragments  beaucoup  plus  récents. 

—  XIII  :  Ihciv  :  23 

—  XXI  :  i-iO 

Enfin,  et  en  possession  des  résultats  acquis  par  ce 
triple  examen,  nous  essayerons  d'expliquer  de  quel  le  ma- 
nière a  du  se  former  le  livre  d'Ësaïe  dans  son  ensemble. 


II 


Partie  authentique.  Quels  sont  les  principaux  Iraitsque 
cette  partie  nous  oifre  du  caractère  et  des  vues  particu- 
lières d*£saïe  ^?  Le  trait  le  plus  distinctif,  c'est  son  iné- 

I.  Quant  à  vouloir  réunir  ici  tous  les  traits  caractéristiques  de  notre 
lirre^  ce  serait  chose  impossible  à  cause  de  la  grande  diversité  des  élé- 
■•Bts  dont  il  se  compose. 
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branlable  confiance  en  Dieu,  l'unique  soutien  d'Israël,  et, 
comme  conséquence  naturelle,  son  aversion  pour  toute 
alliance  avec  l'étranger,  sentiments  qu'il  ne  cesse  de 
vouloir  inspirer  à  ses  lecteurs  (voir  chapitres  u:  7,  22; 
vu:  9**;  x:  20;  xxii  :  il;  xxviii:    12, 16;    xxix:  15; 
xxx:   1  sv.,  15  sv.;  xxxi:  1   sv.;  xxxix:  5  sv.).  Pour 
lui,  toutefois,  cette  confiance  en  Dieu  n'est  rien  moins 
que  rinactivité  ou  l'apathie,  au  contraire,  c'est  le  déve- 
loppement d'une  grande  force  morale.  Le  peuple  d'Israël 
à  ses  yeux,  est  à  la  fois  étroitement  h'é  à  Jéhovah  et  cou- 
pable d'un  singulier  oubli  de  son  Dieu.  C'est  ce  qui  rend  le 
prophète  indigné  des  péchés  de  sa  nation  ;  c'est  ce  qui  lui 
fait  redoubler  d'éloquence  pour  exhorter  ses  compatriotes 
à  rester  fidèles  au  Saint  d'Israël  (voir  chapitres  i  :  41  sv., 
15,  21,  23;  111  :  14, 15  ;  v  :  8,  23,  et  vi  :  3,5-7).  Aussi  bien, 
selon  lui,  ceux-ci  ont-ils  grandement  besoin  de  son  mi- 
nistère. Plongée  dans  la  corruption  morale  la  plus  pro- 
fonde, sa  malheureuse  patrie  ne  pourra  s'en  relever,  à 
moins  que  Dieu  n'intervienne  en  la  frappant  à  coups  réité- 
rés de  ses  plus  sévères  châtiments.  En  conséquence,  Ésaîe 
ne  se  lasse  point  d'annoncer  de  toutes  les  manières  les  pu- 
nitions divines  (voir,  entre  autres,  chapitre  i  :  20, 28,  31). 
Est-ce  rancune  de  sa  part,  est-ce  la  colère  qui  le  pousse  à 
revenir  sans  cesse  sur  ses  sinistres  pressentiments?  Se 
coinplait'il  dans  la  ruine  future  de  ceux  qui  ne  semblent 
pas  vouloir  l'écouter?  Au  contraire,  ces  punitions,  il  en  est 
fermement  persuadé,  produiront  le  plus  salutaire  elt'et; 
de  ces  malheurs  sortira  finalement  un  brillant  avenir.  Les 
peuples  étrangers  qui  serviront  d'instrument  à  la  ven- 
geance divine,    croiront  pouvoir  profiter  de  l'occasion 
pour  fouler  aux  pieds  les  enfantsdeJarob.  Mais,  quoiqu'ils 
fassent,  ils  n'y  réussiront  point;  Israël  ne  sera  pasw- 


LB    LlVRt    DIS    PROPHÉTIES    d'ÉSaIb  59 

tièrement  exterminé;  les  gentils  ne  s'empareront  point 
de  Sien,  la  demeure  de  Jéhovah  (chap.  x  :  33  ;  xiv  :  3â  ; 
xxvni:  16;  XXIX  :  5  sv.;  xxx:  18  sv.;xxxi:9);  épuré 
par  ces  épreuves,  ce  qui  restera  du  peuple  se  convertira  à 
Dieu(ch.  rv;3  sv.;  vx:  13;  vu:  3;x:21  sv.,  etc.);  réuni 
sous  le  sceptre  de  l'antique  dynastie  de  David^  il  par- 
viendra à  une  félicité  jusque-là  inconnue  (ch.  ix  :  S,  6  ; 
xi:  1  sv.  et  iv:  5,  6  ;  vm  :  2-3  :  ix  :  4  ;  xi  :  6  sv.  ;  xxx  : 
23  ;  xxxiii  :  20  sv.).  Les  païens  eux-mêmes,  laissant  là 
leurs  faux  dieux,  viendront  prendre  leur  part  des  béné- 
dictions que,  dans  cet  avenir  heureux,  Jéhovah  répandra 
sur  toutes  les  nations  de  la  terre  (ch.  ii:  2  sv.;  xvui:  7; 
XIX  :  17-25;  XXIII  :  18.). 

Ces  idées,  ces  perspectives,  Ésaïe  les  a  appliquées  à 
diverses  personnes,  à  diverses  circonstances,  en  les  pré- 
sentant avec  cette  variété  dans  la  forme  qu'exigeaient  les 
besftns  du  temps  et  que  rendait  possible  son  grand 
talent  d*écrivain.  Maître  de  son  sujet  comme  deHi  langue, 
il  se  maintient  facilement  dans  les  régions  supérieures 
ou  d'habitude  plane  son  esprit.  A  la  fois  sobre  et  élégant, 
son  style  brille  par  la  force  non- moins  que  par  l'.éléva- 
tion.  11  n'a  certainement  rien  à  craindre  d'une  compa- 
raison avec  les  autres  écrivains  prophétiques.  Il  se  possède 
beaucoup  plus  que  Jérémie  ;  et  par  conséquent  son  lan- 
gage, moins  mystique  peut-être,  n'en  est  que  plus  éner- 
gique. Tenant  compte  davantage  de  la  nature  particulière 
de  chaque  sujet,  il'est  bien  plus  varié  qu'Ëzéchiel.  £n 
un  mot,  à  quelque  point  de  vue  qu'on  se  place,  au  point 
de  vue  de  l'esthétique  comme  au  point  de  vue  de  la  pen- 
sée, Ésaïe  reste  toujours  le  plus  grand  prophète  d'Israël*. 

I.Voir  plas  loin,  où   noas  comparerons,  sons  le  rapport  da  style» 
les   prophéties  authentiques  et  le  grand   fragment    non    authen- 
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III 


Abordons  à  présent  les  trois  groupes  de  prophéties 
authentiques  signalés  plus  haut,  en  tâchant  d*en  établir 
la  date  et  Tauthenticité. 

GiouFK  n  i"    Chapitre  vi; 


f 

— 

ii-iv; 

3* 

— 

v; 

4* 

— 

VII  (sauf  certaines  gloses); 

»• 

— 

XVII  :  i-il;  VIII  :  i-ix  :  6; 

«• 

— 

IX  :  7-x  :  4; 

7» 

..« 

XIV  :28^2  60>. 

1"  Chapitre  vi.  Vision  sublime,  décrite  avec  une  sintpli. 
cité  qu'oiy^etrouvera  rarement  dans  d'autres  compositions 
prophétiques  de  ce  genre.  (La  manière  d'y  représenter 
Jéhovah  comme  un  roi  environné  de  sa  garde  d'anges, 

tiqne,  Es.  xi^xlvi  ;  puis  plus  loin  encore,  au  ch.  xni,  où  il  sera 
question  de  la  différence  entre  Ë»Rïe  et  Michée»  son  contemporain. 
Le  portrait  d*Ësaïe,  comme  prophète  et  auteur,  a  été  fort  hien 
tracé  par  Ewald,  die  Proph.  da  À.  B,  I,  166-i79  et  par  Umbreit  dans 
la  Real'Eneychpàdie  de  Herzog,  VI  :  507  st.  Comp.  Knobel,  der 
Prophet  Jetaja  (3*  édit.)  p.  xvi-xxii,  où  l'on  trouvera  une  riche  col* 
lection  de  passages  pouvant  servir  à  faire  connaître  les  traits  distinc- 
Kifs  du  prophète.  —  Voir  la  noie  (xii)  à  la  un  du  volume,  pour  les 
titres  des  principaux  commentaires  sur  les  prophéties  d'Ésaîe  ou  des 
écrits  faisant  l'histoire  critique  de  ce  recueil. 

i.  L*énnmération  se  fait  ici  comme  pour  les  groupes  suivants, 
d*après  Tordre  cbronologi({ue  dans  lequel  les  divers  fragments  ont  été 
eomposés. 
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reflfet  mortel  attribué  au  simple  fait  d'avoir  vu  Jéhovah, 
tout  cela  est  pris  dans  les  idées  qui  avaient  cours  parmi  les 
eompatriotes  du  prophète.)  On  a  mis  ce  fragment  en  tête 
de  tous  les  autres,  parce  qu'il  nous  retrace  le  moment  où 
Éssûefut  appelé  à  ses  graves  fonctions.  Il  es(  clair,  toute- 
fois, que  la  rédaction  de  ce  morceau  est  de  beaucoup  pos- 
térieure ^  l'événement  dont  il  nous  rend  compte.  D'après 
le  chapitre  i:  1,  Ésaïe  aurait  commencé  son  ministère  du 
vivant  même  d'Hozias.  Or,  le  chapitre  vi  s'ouvrant  ainsi  : 
L'année  en  laquelk  mourut  le  roi  HoziaSj  je  vis  le  Sei- 
gneur, etc.,  a  dû,  par  conséquent,  être  écrit  après  la 
mort  de  ce  prince.  Les  versets  9-13  ne  sont  pas  moins  si- 
gnificatifs. Le  prophète  s'y  exprime  sur  sa  mission 
comme  bien  certainement  il  n'a  pu  le  faire  qu'après  une 
assez  longue  expérience.  Le  peuple,  selon  lui,  ne  peut  le 
comprendre  ;  sa  prédication  doit  nécessairement  amener 
l'endurcissement  d'Israël.  Ceci  n'est  pas  seulement  du 
découragement^  c'est  plutdt  le  sentiment  de  Timpossi- 
bilité  absolue  de  toute  réussite.  Ce  n'est  certainement 
pas  avec  de^semblables  convictions  qu'on  commencerait, 
ou  même  qu'il  serait  permis  de  commencer  une  œuvre 
aussi  sérieuse.  Dans  ce  même  passage,  du  moins  aux 
Tersets  1 1:-13,  Ésaïe  s'attend  à  une  destruction  totale  de 
la  Judée.  Cette  attente,  le  prophète  ne  l'eut  point  dès  le 
début  de  son  œuvre,  il  ne  la  nourrit  pour  la  première 
fois  que  pendant  la  guerre  contre  la  Syrie  et  le  royaume 
4'Israël  (voir  plus  loin),  durant  laquelle  le  chapitre 
VI  a  donc  fort  bien  pu  être  écrit,  supposition  qui, 
au  besoin ,  expliquerait  parfaitement  sa  place  entre 
les  chapitres  ii-iv  et  vu  sv.  Tout  nous  oblige  ainsi  à 
mettre  un  assez  long  inten^aile  entre  la  rédaction  du 
chapitre  vi  et  le  moment  où  la  vision  même  avait  eu  lieu . 
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Le  prophète  a  évideminent  raconté  sa  vision  en  vue  de 
rédification  religieuse  de  ses  lecteurs  ;  il  était  loin  de  vou- 
loir simplement  faire  de  l'histoire.  G*est  ce  qui  oous  rend 
compte  des  libertés  de  rédaction  qu'il  s'est  permises, 
surtout  aux  versets  9-13.  Est-ce  à  dire  que  son  récit  soit 
de  sa  propre  invention,  sans  répondre  à  rien  d'objectif? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  A  notre  avis,  ce  serait  mal  com- 
prendre le  caractère  particulier  du  récit  contenu  dans  le 
chapitre  vi,  que  de  considérer  cette  vision  comme  une 
simple  forme  littéraire  sous  laquelle  le  prophète  aurait 
voulu  nous  présenter  ses  idées  sur  la  tâchequ  il  allait  rem^ 
plir.  il  n'y  a  rien  d'invraisemblable,  au  contraire,  à  sup- 
poser que,  dans  un  moment  donné,  moment  décisif  et  de 
haute  extase,  l'ardente  imagination  d'Esaïe  ait  prêté  une 
forme  arrêtée  aux  réflexions  qui,  dans  l'esprit  de  ce 
prophète,  ont  dû  nécessairement  précéder  sa  courageuse 
entreprise. 

Chapitres  u-iv.  Ce  morceau  est  ou  du  temps  de  Jotham, 
ou  bien  des  premiers  jours  d'Achaz.  Il  est  écrit  sous 
un  règne  où  le  luxe  et  la  prospérité  avaient  produit  leurs 
effets  naturels  en  portant  profondément  atteinte  à  Tétat 
moral  du  peuple  (ch.  u  :  2^  16;  m  :  10-22;  comp.  u: 
11-15,  17,  26,  et  m:  9  sv.,  14,  15;  iv:  4).  Ceci  sans 
doute  répondrait  à  l'époque  de  Jotham.  D'autre  part , 
l'idolâtrie,  signalée  par  Ësaïe  (ch.  u  :  6  S  8, 18, 20),  aurait 
été  ditticilement  pratiquée  si  ouvertement  sous  un  roi 
aussi  fidèle  à  Jéhovah  que  Jotham  (comp.  2  Rois  xv; 
32-35).  Ce  n'est  pas  là,  toutefois,  un  argument  péremp- 
toire.  A  la  rigueur,  il  se  pourrait  que  les  pieux  efforts  de 


i.  Dans  ce  verset,  il  faut  lire  QOpD    *u  lien  de  OlpO. 
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œ  roi  n'eussent  pas  réussi  à  détruire  entièrement  ce 
pédié  national.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  les  chapi- 
tres u-iY  ont  dû  être  écrits  avant  la  guerre  syro-éphraî- 
mite.  Sinon,  le  prophète  n^eût  pas  manqué  de  signaler 
d'une  manière  précise  l'ennemi,  qu'à  présent  il  représente 
très^vaguement  comme  destiné  à  huniilier  l'oinueil  tlu 
peuple  et  à  servir  d'instrument  à  la  punition  divine 
(ch.  n  :  10-16, 19  sv.;  m:  1  sv.,  Î5, 26). 

Tout  dépendrait  ainsi  de  la  question  de  savoir  à  quelle 
époque  Reitsin  et  Pékach  ont  réellement  commencé,  d'une 
manière  active,  leurs  hostilités  contre  la  Judée.  Malheureu- 
sement, c'est  ce  que  nous  ne  saurions  déterminer  avec 
une  entière  certitude,  le  passage  i  Rois  xv  :  37  (  «  aux 
jours  de  Jotham,  TEternei  commença  d'envoyer  contre 
Juda  Retsin  et  Pék%ch  d  ),  pouvant  évidemment  s'en- 
tendre aussi  bien  de  préparatifs  de  guerre,  faits  pen* 
dant  le  règne  de  Jotham,  que  de  la  guerre  elle-même. 
Bornons-nous  à  affirmer  que  si,  en  effet,  la  guerre  syro- 
éphraïmite  n'a  pas  éclaté  du  temps  de  Jotham,  l'argu- 
ment que  nous  avons  tiré  tout  à  l'heure  de  ce  que  le 
prophète  nous  dit  de  l'idolâtrie  de  ses  contemporains, 
tend  à  faire  dater  les  chapitres  ii-iv  des  premiers  jours 
d'Achaz. 

Chapitre  v,  probablement  écrit  après  la  première  dé^ 
faite  dans  la  guerre  contre  Retsinet  Pékach.  Ce  morceau, 
tout  en  reprochant  au  peuple  les  mêmes  fautes  que 
les  chapitres  ii-iv  (comp,  m  :  9  sv.,  14',  15  ;  iv  :  4  à  v: 
8-23),  doit  cependant  avoir  été  rédigé  un  peu  après 
ceux-ci.  Le  prophète  y  attend  déjà  une  invasion  des 
Assyriens  destinée  à  achever  ce  que  les  rois  de  Syrie  et 
d'Israël  venaient  de  com  mencer .  C'est  le  verset  25  q  ui  nous 
en  fait  foi.  Après  avoir  d'abord  indiqué  d'une  manière 
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géDérale  la  punition  divine,  le  prophète,  dans  ce  verset, 
dit  expressément  :  «  C'est  pourquoi  la  colère  de  l'Éternel 
s'embrasa  contre  son  peuple...  en  sorte  que  leurs  ca- 
davres couvrirent  la  rue  comme  de  la  boue  :  ceci  n'a  pas 
encore  détourné  sa  colère,  et  sa  main  est  encore  éten- 
due ;  »  après  quoi,  les  versets  26-30  annoncent  une  pu- 
nition ultérieure  en  des  termes  prouvant  qu'Ésaîe  pré- 
voit la  destruction  totale  de  la  Judée  par  les  armées 
assyriennes  (voir  plus  loin). 

Quant  à  l'authenticité  des  chapitres  dont  nous  venons 
de  nous  occuper, elle  a  été  combattue,  mais  sans  motifs 
suffisants,  par  M.  le  professeur  T.  Roorda,  de  Leide>. 
D'abord,  il  réunit  les  chapitres  i-v,  de  manière  à  en 
faire  un  tout  indivisible,  le  chapitre  i  se  rapportant  étroi- 
tement à  ses  yeux  aux  chapitres  ii-v.  Ensuite,  il  part 
du  fait  incontestable,  que  Es.  ii  :  2-4  se  retrouvent  iden- 
tiquement dans  Michée  iv  :  1-4.  Et  voici  alors  son  rai- 
sonnement: Es.  u:  2-4  sont  évidemment  de  la  main 
d'Ësaïe,  le  verset  1  disant  expressément  que  ce  qui  suit 
contient  «  la  parole  »  même  de  ce  prophète;  mais,  s'il 
en  e^t  ainsi,  les  chapitres  i  et  ii  :  S-v  ne  le  sont  pas. 
D'autre  part,  les  écrits  du  prophète  Michée  offrent  sou- 
vent une  frappante  analogie  avec  Es.  i-v  *.  C'est  donc 
Michée  qui  serait  Tauteur  de  ces  chapitres  et  c'est  lui  qui 
y  aurait  enregistré  Es.  u  :  2-4  à  titre  de  paroles  d'Ésaîe. 

I.  Voir  le  premier  volame  des  Oriettialia  edd.  T.  6.  J.  iuynboU, 
T.  Roorda,  H.  E.  Weyers  (1840),  p.  05174  :  Annotatioad  Voit.  Jesa- 
jaê  Cap,  i-ix  :  6  et  particulièrement  p.  79-91. 

S.  Comp.  É8.  1 :  1  à  Michée  i  :  1  ;  Es.  i  :  10  à  M.  m  :  1  ;  Es.  i  :  Il 
•▼.  à  M.  VI  :  6-8;  Es.  i  :  20  à  M.  iv  :  4;  Es.  ii  :  MàM.  v  :  9-lSI; 
ha,  111  :  7  àM.  II  :  4;  Es.  v  :  7  aux  nombreuses  paronomasies  de  M.; 
Es.  V  :8  à  M.  II  :  2;  Es.  V  :  29àM.  v  :  7. 
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Ce  raisonnement  offre  plus  d'une  lacune.  M.  Roorda  part 
en  efiêt  d'une  triple  hypothèse;  il  suppose  :  1*"  que  le  cha- 
pitre I  forme  un  ensemble  avec  les  chapitres  ii-v  ;  2*"  que 
Ésaîe  II  :  2-  4  répond  à  Ésaïe  ii  :  1  ;  3^  que  Michée  a  pu  em- 
prunter le  passage  ii  :  2-4  au  prophète  Ésaïe  et  qu'il  peut 
être  Tauteur  de  Ésaïe  i-v.  Ces  trois  suppositions   sont 
toutes  également  inadmissibles.  Le  chapitre  i  a  été  évi- 
demment rédigé  après  les  chapitres  ii-v  :  les  malheurs 
que  le  verset  25  du  chapitre  v  nous  représente  seulement 
comme  prochains,  les  versets  5-9  du  chapitre  i  nous  les 
donnent  comme   ayant   déjà   fondu  sur   la   Judée.  Il 
n'y  a,  d'ailleurs,  aucun  rapport  entre  les  chapitres  i  et 
u-v  (voir  plus  loin  ). —  Ésaïe  n:  24  renferment  une  pro- 
phétie sur  l'avenir  des  gentils;  pris  isolément,  comme  le 
voudrait  M.  Roorda,  ils  ne  répondent  donc  nullement  à 
Ésaïe  II  :  1,  qui  annonce  une  «  parole  d*Ésaïe  touchant 
Juda  et  Jérusalem  j».  —  Michée  ne  saurait  avoir  em- 
prunté Esaïe  II  :  2-4  au  prophète  Ésaïe,  pour  la  raison  que, 
dans  le  livre  même  de  Michée,  on  retrouve  le  même  pas- 
sage d'une  manière  plus  complète  qu'il  ne  se  lit  Ésaïe  n  : 
24  *  —  Enfin,  si  les  chapitres  i-v  étaient  de  Michée,  ils 

1.  Michée  iv  :  4  ne  se  retrouye  pas  Ésaïe  ii  :  2-4.  Toute  idée,  da 
reste,  d'an  emprunt  fait  par  Michée  à  Ësaîo  ou  par  celui-ci  à  Tautre 
est  eiclae  par  le  fait  que  ni  I*un  ni  l'autre  ne  parvient  à  relier 
le  passage  en  quettion  (Ésaïe  n  '  24  et  Michée  iv:i-5)ayec  ce  qui,  dans 
lei  deux  aoteurs,  suit  immédiatement.  Ésaïe,  nous  le  savons  par  Michée 
IV  :  5,  tire  sa  propre  exhortation  (ii  :  5)  de  la  prophétie  sur  les  gentils 
qu'il  Tenait  d'insérer.  Puis  (ii  :  6)  il  revient  à  la  réalité  par  une  tran- 
sition difÛeile  et  mal  dissimulée  au  moyen  d)  son  exclamation  : 
OpJT  0*3,  prise  du  reste  dans  le  vs.  5.  Chez  Michée,  la  tran- 
sition  an  verset  6  est  aussi  trôs-embarrassée  ;  elle  doit  se  faire  par   les 

mots  très-vagues  H'\T\t\  OV3>M)uaDt  à  un  emprunt  fait  par  Ésaïe  à 
II.      '  5 
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seraient  nécessairement  du  temps  d'Ëzécbiaa.  Gela  ne 
saurait  être,  les  chapitres  iHv  supposant  un  état  de  luxe 
et  de  prospérité  qu'on  chercherait  en  vain  sous  le  règne 
de  ce  roi.  Mais,  de  plus,  les  écrits  de  Michée  et  les  chapi- 
tres Ësaïe  u-v,  malgré  l'analogie  ^  signalée  entre  eux 
par  M.  Roorda>sont  en  désaccord  sur  un  point  capital. 
Ésaïe  IV  :  1-3  nous  lisons:  c  U  arrivera  que  celui  qui 
sera  resté  dans  Sion  et  qui  sera  demeuré  de  reste  daas 
Jérusalem >  sera  appelé  saint;  et  ceux  qui  seront  dans 
Jérusalem,  seront  tous  marqués  pour  vivre.  »  Une  sem- 
blable parole  ne  peut  être  que  d'Ésaïe;  malgré  ses 
sombres  prévisions,  il  n'a  jamais  cessé  de  croire  à  la  su* 
reté  de  Jérusalem  (voir  encore  chapitre  i  :  24-27  ;  m  :  i-4). 
Dans  tous  les  cas,  elle  ne  saurait  nous  venir  de  Miellée  : 
il  exprime  une  conviction  bien  différente(chapitre  m  :  12). 
et  annonce  que  «  Sion  sera  labourée  comme  un  champ  » 
et  que  a  Jérusalem  sera  réduite  en  monceaux  de  pierres  », 
Nous  avons  fait  ressortir — et  c'était  un  de  nos  argu- 
ments contre  M.  Roorda  —  le  désaccord  entre  ce  qui  est 
énoncé  Ésaïe  u  :  1  et  le  contenu  d'Ésaïe  ii  :  2-4,  ces  versets 
étant  pris  isolément.  Cet  argument,  nous  le  faisons  valoir 
encore  une  fois.  Ënetfet,si  le  verset  1  ne  cadre  point  avec 

Michép,  il  faut  ajouter  encore  que  U  rédaction  de  Micbée  est  po«lé- 
rieare  à  celle  d*Ëiaïe  ii.  Voir,  plus  loin,  dans  ce  Yolime»  chap.  ziii. 
Les  deux  prophètes  ont  donc  pris  ces  versets  dans  roavrage  d'un  pro- 
phète dont  on  ignore  le  nom;  tous  deux  ils  ont  voulu  y  ratlaclier  une 
partie  de  leurs  propres  prédictions. — Cette  conclusion  est  celle  de  plu- 
sieurs sayants.  (Voir  Knobel,  Jaaja,  p.  16).  0*aprôs  Hitxig  et  Ewald 
(voir  surtout  Hitzig,  Jesaja,  p.  22),  l'auteur  du  passage  Ésale  ii  :  M, 
nichée  iv  :  14  serait  Joël,  chose  possible  sans  doute,  mais  qm  rito  ne 
nous  permet  de  vérifier. 

1.  Cette  analogie,  d'ailleurs,  s'explique  parfaitement  par  le  fait  qae 
les  deux  prophètes  sont  contemporains  et  que  Michëe  a  imité  Ésaïe 
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las  versets  S4,ii  est  en  revanche,  comme  titre,  parfaite- 
ment à  sa  place  en  tête  des  chapitres  ii-y,  ce  qui  atteste 
assurément  que  ces  chapitres  sont  bien  d'Ësaîe.  Rien, 
d'ailleurs,  ne  no«s  autcurise  à  mettre  en  doute  Tautben- 
ticité  des  chapitres  iirV,  où  les  vues,  le  style,  toute  la  ma- 
nière d'Êsaïe  se  retrouvent  à  chaque  instante 
4*  Chapitre  vu,  écrit  dans  les  circonstances  suivantes  : 
La  guerre  avec  la  Syrie  et  Éphraîm  dure  toujours 
(¥88. 1, 9)  *•  Retsin  et  Pékach  ont  fait  leur  première  cam- 
pagne, qui  a  iié  désastreuse  pour  la  ludée  *.  Désor- 
mais, ils  se  tournent  contre  Jérusalem.  Grâce  à  la  force 
naturelle  de  la  ville  et  aux  travaux  de  défense  du  roi 
Adua,  ils  sont  contraints,  il  est  vrai ,  de  lever  le  siège  de  la 
capitale  (2  Rois  xvi:  tf  ;  Es.  yn  :  1)  ;  mais,  peu  après,  les 
Êdomites,  rendus  indépendants  de  la  Judée  par  les  rois 
alliés  (2 Rois XVI  :  6),  font,  demémeque  les  Philistins,  une 

i.  Voir  les  deux  pages  précédeDtes.  M.  Roorda  (p.  00)  lui-méiae 
MHS  fait  observer  la  ressemblance  entre  Es.  m  :  12,  et  ix  :  15;  Es. 

V  :  25  et  IX  :  11,  16,  20;  x  :  4.  Comp.  encore  Es.  v  :  6  à  vu  :  2i;  Es. 

V  :  19,24  (Smto»  Vy\p)  à  X  :  17,  20.  etc.  (voir  pins  loin),  Es.  iv  :3 
t  XIX  :  18;  xxxii  :  5,  et  une  foule  d'autres  rapprochements  à  faire 
entre  ces  cbapilres  et  les  chapitres  suivants.  (Gonsatles  les  Gomnen- 
laires). 

2.  Quelle  qu'ait  été  du  reste  sa  durée,  elle  se  prolongea  probable- 
ment au  delà  d'un  an.  La  contradiction  entre  2  Rois  xvi  :  5-9,  17,  18 
(XV  :  29)  et  2  Chron.  xxviii  :  5-23  (Comp.  la  monographie  de  Cas- 
pari,  Ueb&r  den  S.  E.  Krieg  unter  Jotham  u.  AcKaz,  1849;  p.  28 
sv.  Thenius,  die  BB.  der  Kônige,  p.  359  sv. .  et  Berlheau,  Chro- 
iiU,p.  380  sv.)  fait  que  nous  sommesmal  renseignés  sur  cette  guerre. 
Les  interprètes  se  repréeenlent  tous  d*une  manière  différente  la  marche 
des  évéoements.  Nous  ne  pouvons  nous  étendre  ici  sur  la  manière  de 
voir  qui  a  été  suivie  dans  le  texte. 

3.  C'est  le  passage  2  Chron.  xxviii  :  5-15  qui  nous  en  rend  compte, 
quoique  avec  beaucoup  d'exagération,  voir  surtout  le  vs.  6. 
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.invasion  sur  le  territoire  d'Achaz  (2  Chroniques  xxviu: 
17, 18)  et  le  malheureux  prince  se  voit  ainsi  assailli  de  « 
toutes  parts.  Gomment  sortir  de  cette  situation  périlleuse  ? 

Telle  est  la  grave  question  qu'Ësaie  tftche  de  résoudre, 
du  moins  pour  le  moment  présent,  dans  notre  chapitre 
VII.  Dès  le  commencement  de  la  guerre,  le  roi,  selon  toute 
apparence,  sachant  d'ailleurs  que  la  Syrie  et  Ëphraîm 
agissaient  de  concert  avec  TÉgypte,  et  que  par  consé- 
quent leur  politique  était  dirigée  contre  FAssyrie,  n*avait 
cessé  de  tourner  les  regards  vers  le  souverain  de  ce  der- 
nier pays.  Ësaïe  ne  veut  absolument  pas  entendre  parler 
d'une  pareille  alliance,  et,pouren  dissuader  le  roi,  il  repré- 
sente comme  au  fond  insignifiante  la  puissance  des  enne- 
mis (chapitre  vu  :4),  puis,  et  surtout,  il  annonce  comme, 
certaine,  non-seulement  la  non-réussite  de  leur  entreprise 
actuelle  (chapitre  vu  :  3-9)^  mais  encore  la  ruine  complète 
de  leurs  deux  pays  dans  u  n  délai  de  trois  ou  de  quatre  ans. 
D*ici  là,  une  jeune  femme  deviendrait  enceinte,  mettrait 
au  monde  un  fils  (appelé  Immanuel,  en  signe  du  secours 
que  Jéhovah  ne  manquerait  pas  de  prêter  à  son  peuple), 
et,  avant  que  cet  enfant  sût  rejeter  le  mal  et  choisir 
le  bien,  ces  deux  royaumes  seraient  entièrement  perdus* 
(vss.  10-16). 

Toutefois,  cette  délivrance  momentanée  ne  pourra 
être  pour  le  peuple  qu'un  temps  de  répit.  En  voulant 

i.  Telle  est,  da  moini,  rintenlion  qae  Knobel  prête  à  ce  verset  (Je- 
mja,  p.  S3). 

S.  Faisons  remarquer  ici  qae  cette  aUeDted*Êsaïe  ne  s'est  point  réa- 
lisée en  tant  qnc,  dans  le  délai  fixé  par  le  prophète,  le  royaume 
d'Éphralm  n'a  été  défieupté  qu'en  partie.  (Comp.  2  Rois  xv  :  29,  et 
Es.  VIII  .•  23.)  —  Quant  au  vs.  16,  voy.  encore  Roorda  l.  e.,  p. 
120  SOIT. 
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attaquer  la  Judëe  et  se  défendre  ainsi  contre  l'Assyrie, 
Pékach  et  Retsin  s'étaient  assurés  l'assistance  de  l'Egypte. 
Par  conséquent,  le  moment  viendra  où  cet  allié  ne  pour* 
ra  plus  rester  spectateur  oisif  de  la  défaite  de  la  Syrie 
et  d'Éphraîm  par  l'Assyrie.  Mais,  quand  une  fois  le  com- 
bat s'engagera  entre  l'Assyrie  et  l'Egypte,  où  donc 
leurs  armées  viendront-elles  se  heurter  Tune  contre 
l'autre,  si  ce  n'est  dans  la  malheureuse  patrie  du  pro- 
phète? Le  choc  sera  terrible.  La  Judée  devra  en  subir 
toutes  les  funestes  conséquences.  Elle  sera  complètement 
dévastée  par  l'Assyrie  et  l'Egypte  ^ ,  et  ce  sera  là  ce 
châtiment  que,  suivant  une  prophétie  antérieure 
(chapitre  v  :  26-30),  la  colère  de  Jéhovah  réserve  à  la  na- 
tion dès  que  celle-ci  sera  sortie  victorieuse  de  la  guerre 
syro-éphraïmite  (vs.  17-28). 

Ne  suflBt-il  pas  de  voir  le  chapitre  vu  dans  son  vrai  cadre 
historique  pour  en  reconnaître  la  date  et  pour  se  con- 
vaincre aussitôt  de  sa  parfaite  authenticité  ?  Sauf  quel- 
ques gloses*  dont  l'interpolation  saute  aux  yeux,  ce  frag- 
ment est  signé  à  chaque  verset  du  grand  nom  d'Ësaïe. 


I.  Aatre  prédiction  non  réalisée,  la  rencontre  de  l'Assyrie  et  de 
i'Égypte  D*ajant  point  eu  lieu  en  Jaiiée,  ni,  par  conséquent,  la  dé- 
faslation  de  ce  pays  par  ces  deux  puissances. —  Quant  à  la  manière 
dont  nous  avons  tâché  de  nous  rendre  compte  du  véritable  sens  des 
vsj  17-25,  versets  sur  lesquels  les  interprètes  sont  bien  loin  de  se  trou- 
ver d*aceord,  yoir  Knobel,  Jesaja,  p.  51  et  suiv 

1  Eïlies  proviennent  en  partie  de  ce  qu*0D  aura  mal  compris  la 
pensée  de  Fauteur.  Le  vs.  S^&.est  une  glose  :  avec  cette  addition,  point 
de  connexion  entre  Ie>s.  S  a.  et  9 ,  Tad^lition,  du  reste,  est  en  contradic- 
Uon  ayec  les  vss.  14- 16.  Signalons  encore,  au  vs.  17,  les  mots  :  par  le 
ni  éTAitur  ;  ils  sont  inexacts,  levs.  IS  nommant  expressément  l'Egypte 
à  c6té  de  TAssyrie.  Même  erreur  au  vs.  20.  Le  vs.  15  aura  été  pris 
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S*"  Chapitre  xMi:  1-li,  oracle  *  coiiceraant  principale- 
ment Israël  3,  l'allié  de  la  Syrie.  Le  prophète  y  exprime 
Tespoir  que  les  quelques  Israélites  qui  échapperont 
au  juste  châtiment  de  Jéhovah,  se  convertiront  à  Dieu 
(VSS.4-H). 

Il  ne  faut  donc  pas  réunir  à  ce  fragment  les  vas.  12-14^ 
qui  terminent  le  chapitre  xvii.  Il  est  évident  que  les  peu* 
pies  dont  ces  derniers  versets  annoncent  la  ruine  sou- 
daine, sont  les  Assyriens  et  non  pas  les  Ëphraïmites,  au 
sujet  desquels  Ésaïe,  au  contraire,  nourrit  l'espoir,  si 
caractéristique  de  ses  prophéties  en  général,  qu'un  reste 
survivra  à  l'exécution  de  la  vengeance  divine. 

Les  chapitres  vm  :  1-ix  :  o  présentent  à  peu  près  la  même 
idée  sous  une  autre  formel.  A  l'exception  d'une  très-faible 
minorité  favorable  aux  projets  de  Pékach  et  de  Retsin 
(vss.  6-7),  la  Judée  entière  compte  pour  sa  délivrance 
sur  Assur.  Sans  doute  le  prophète  croit,  lui  aussi,  que 
Dieu  punira  les  rois  alliés  au  moyen  de  l'Assyrie,  mais 
en  même  temps  il  se  donne,  lui  et  les  siens,  comme 
exemple  de  la  confiance  absolue  en  Jéhovah  seul.  Eh 

dans  le  y%.  22,  à  moins  qu*au  ts.  15  le  prophète  n*ait  eu  déjà  présente 
à  l'esprit  la  dévastation  qu'il  allait  décrire  aux  yss<  20  st. 

1.  (iVst  ainsi,  et  non  pas  par  charge  (version  de  Martin),  qu*il 
faut  rendre  le  mot  KtoO-  Voir  sur  le  sens  de  ce  mot  la  noie  (xiii)  à  la 
fin  du  volume. 

2.  I«e  titre  de  la  prophétie  xvii  :  1  a,  contient  une  erreur  et  ne 
nous  vient  pas  d'Ésaïe.  (Ce  n'est,  du  reste  pas,  le  seul  exemple  de 
titres  erronés  qui  se  rencontre  dans  notre  recueil,  comme  on  le  prou- 
vera plus  tard).  Il  n*est  question  de  Oimas  qu'aux  vss.  1-3. 

3  C'est  ce  qu'a  fait  Hitxig,  Jeiajat  p.  200.  —Voir  plus  loin,  sur  U 
coDuexioD  des  vss.  12-14  avec  le  chap.  xviii. 

4.  Chapitre  viii  :  1-3  se  rapporien*  encore  à  Damas  coqjoiiUemMt 
avec  IsraéL 
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bien,  cette  confiance  fait  également  qu'il  n'est  pas  sans 
espoir,  même  pour  le  royaume  d'Israël.  Les  parties  de 
ce  royaume,  actuellement  entre  les  mains  de  l'Assyrie^ 
ou  qui  s'y  ti;ouveront  bientôt,  secoueront  le  Joug  de  l'op- 
presseur, et  Israël  se  ralliera  sous  le  sceptre  d'un  rejetoo 
illustre  de  l'ancienne  dynastie  de  David  (vin  :  7  ;  ix  :  6)  *. 

C'est  bien  pendant  la  guerre  syro-éphraîmite  que  de 
semblables  perspectives  ont  dû  se  présenter  à  l'esprit  du 
prophète.  Toutefois,  les  morceaux  Ésaie  xvii  :  1-11  tt 
Ësaîe  vm:  1-ix  :  6  ont  dû  être  rédigés  après  le  chapitre 
VII,  le  verset  10  du  chapitre  vm  renfermant  une  allusion 
au  verset  14  du  chapitre  vu,  et  le  verset  23  du  cha- 
pitre VIII  nous  représentant  comme  en  pleine  voie  d'exé- 
cution le  châtiment  qui  est  seulement  annoncé  aux  cha- 
pitres VII  et  xvji. 

5*  Chapitres  ix  :  7-x  :  4 ,  prophétie  dirigée  contre 
les  habitants  du  royaume  d'Israël.  Comme,  malgré  l'in- 
vasion assyrienne,  leur  orgueil  ne  se  trouve  pas  encore 
abattu  (ix  :  8, 9),  qu'ils  ^e  cessent  de  compter  sur  un 
meilleur  avenir  et  qu'ils  se  livrent  toujours  à  de  nom- 
breux péchés  (x:i.  S),  loin  de  se  recueillir  devant  les 
désastres  qui  les  ont  frappés,  de  nouveau!  chftti- 
inents  leur  sont  annoncés  (ix  :  10-20)  et  d'une  manière 

i.  Au  T».  7  ft^est  glissée  uae  glose  ("Sa'/WI  Tït^K  nbO'fHC 
Tn33)  pareille  à  celle  que  nous  ayons  dpjà  signalée  au  eha pitre 
vir  :  17,  W.— On  ne  manquera  pas  de  remarquer  la  forme  sous  laquelle 
iiale  repoMse  l*idée  d*une  alliance  avec  TAssyrie  auxvss.  ii,  it,  «t 
reeommaade  U  confiance  en  Dieu  aoz  yss.  i3, 17.  Le  vs.  18  renferme 
une  allafiioû  aux  noms  lignificatifi  des  fils  d'Ésaïe  (vu  :  3;  vin  :  4). 
IX  :  6^  6  eontienMnt  ium  prédklion  du  llessie  ;  e'est  à  loi  d*abord 
qu'il  faut  s'attesdre  p«iir  la  réparation  de  tous  les  malheurs;  oomp. 
ebapitrt  ix  :  i-4. 


72  LES    LIVRES    liE    l'aNCIEN    TESTAMENT 

fort  imposante.  La  prophétie  est  en  quatre  strophes 
égales  se  terminant  chacune  «  par  ce  terrible  refrain  : 
€  Malgré  cela^  Dieu  ne  fera  point  cesser  sa  colère,  mais 
sa  main  sera  encore  étendue.  •  Le  verset  10  du  chapitre 
IX  suppose  la  défaite  de  Retsin  et  l'occupation  de  la  Pa- 
lestine du  Nord  qui  en  fut  l'effet  immédiat.  La  rédaction 
de  ce  fragment  tombe  ainsi,  selon  toute  apparence,  peu 
après  la  guerre  syro-éphraïmite,  sous  le  règne  de 
Pëkach,  époque  à  laquelle  Israël  commençait  à  se  re- 
mettre de  l'invasion  assyrienne.        * 

6*  Chapitre  xiv  :  28-32,  prophétie  contre  les  Philistins. 
Us  se  réjouissent  de  la  chute  de  leur  oppresseur;  mais  le 
'prophète  leur  dit  qu'ils  n'ont  point  lieu  de  se  réjouir,  vu 
que,  du  nord,  un  nouvel  epnemi  viendra  leur  imposer 
un  joug  encore  plus  sévère. 

On  parvient  diflicilement  à  assigner  une  date  certaine  à 
la  rédaction  de  ce  fragment,  lequel  du  reste  ne  se  rattache 
à  aucun  autre. 

C'est  probablement  à  tort  que  le  verset  38  le  met  en 
rapport  avec  la  mort  du  roi  Achaz  *.  Quel  motif  de  joie 

i.  (Voir  IX  :  ii,  16,  20;  x  :  4).  La  seconde  strophe  ix  :  12-16  serait 
trop  loDgue  d'un  verset;  toutefois  le  vs.  14«  explication  bien  lourde  de 
l'expression  proverbiale  3JT1  V7t(1  (au  vs.  13),  est  sans  contredit  une 

glose.  —  Sur  le  rôle  attribué  aux  Philistins  (ainsi  qu'aux  Araméens) 
dans  la  nouvelle  guerre  que  les  Assyriens  yout  faire  à  Israël,  chapitre 
IX  :  lO-U,  voir  pluj»  loin,  p.  74. 

2.  Rien  ne  nous  autoriserait  à  partir  de  l'authenticité  des  titres 
des  diverses  prophéties^  comme  d'une  chose  incontestable,  il  s'agit 
toujours  de  ee  demander,  au  préalable,  si  le  contenu  d'une  prophétie 
répond  a  son  titre.  Ici ,  selon  toute  apparence  (voir  ci-dessus,  p.  70  note  2» 
etpiBS  loin,  p.  77  note  l),letilre  (vs.  28)  nous  viendrait  d'un  rédacteur 
ultérieur  du  recueil,  qui  se  sera  mépris  sur  le  vrai  sens  du  vs.  29,  ce 
verset  pouvant  facilement  s'entendre  comme  si  le  nonveta  maître  du 


LE    LIVKE    DES    PROPHÉTIES    d'ÉSAÏË  73 

pouvaitdonner  aux  Philistins  la4nortd'un  prince  qui,  vers 
la  fin  de  sa  vie,  n'avait  déjà  plus  régné  sur  eux  (2  Chro- 
niques XXVIII  :  18)?  Si,  d'ailleurs,  la  mort  d'Âchaz  eût 
oausé  la  joie  des  Philistins,  ce  serait  Ëzéchias,  son  suc- 
cesseur, qu'il  faudrait  entendre  par  le  «  basilic  sortant 
du   serpent  »,  qu'annonce  le  vs.  29.  Mais  Ësaïe  savait 
mieux  que  personne  qu'Ëzéchias  n'était  guère  dans  une 
situation  à  pouvoir  se  venger  de  ses  sujets  rebelles.  Aussi 
l)ien  peint>il  les  habitants  de  la  Judée  comme  «  des  pau- 
vres, des  misérables,  des  affligés  »^  loin  de  leur  prêter 
aucun  caractère  redoutable  pour-  les  Philistins.  H  dis- 
tingue même  nettement  les  habitans  de  la  Judée  d'avec 
les  futurs   ennemis  des  Philistins  :   ceux-ci  viendront, 
semblables  à  une  fumée,  se  répandre  sur  le  pays  ;  ceux-là^ 
au  contraire,  se  reposeront  en  assurance.  Le  «  basilic 
qui  doit  sortir  du  serpent  (vs.  29)  »  n^est  donc  pas  le 
roi  de  Judée,  mais  un  autre.  Dès  lors,  l'auteur  n'a  pu 
\'Ouloir  dire  que,  si  les  Philistins  avaient  été  délivrés  de 
la  domination  d' Achaz.  ils  auraient  bicntôl  à  gémir  sous 
celle  d*Èzéchia  ^.  Ce  dernier  roi,  il  est  vrai,  les  combattit 
avec  succès  (2  Rois  xviii  :  8)  ;  mais  seulement,  à  ce  qu'il 
parait,  après  la  campagne  de  Sanchérib.  Les  paroles  du 
prophète  ne  peuvent  par  conséquent  s'appliquer  à  cette 
guerre.  D'autre  part,  le  conquérant  futur  des  Philistins 
est  indiqué  au  verset  3,  comme  une  fumée  qui  viendra  «fu 
nord  y  et  nous  savons  par  le  verset  i  du  chapitre  xx  que 
l'Assyrie  a  réellement  fait  la  conquête  du  pays  des  Philis- 
tins. Tout  semble  indiquer  ainsi  que,  pour  Ësaïe,  l'ennemi 
futur  de  ce  pays  n'est  autre  que  le  roi  assyrien. 

ptys  devait  être  le  fils  oa  le  successeur  du  souverain  dont  les  Fhilis- 
tiniTmaîent  d*étre  délivrés.. 
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Les  Philistins  se  voyant  menacés  par  l'Assyrie,  qui 
d'abord  les  avait  rendus  indépendants  de  la  Judée,  au- 
raient très4)ien  pu  se  dire  que,  s'ils  étaient  les  alliés 
d*Achaz,  ils  jouiraient,  eux  aussi,  de  la  haute  protection 
que  Tiglath-Pilésar  avait  accordée  à  ce  roi.  Pour  obtenir 
cet  avantage,  ils  auraient  pu  encore  envoyer  une  ambas- 
sade à  Jérusalem  (vs.  32) .  Si  les  choses  se  sont  ainsi  passées, 
le  prophète, àcette occasion,  leuraurareprochéla  joiepré- 
maturéo  qu'ils  avaient  ressentie  lors  de  leur  émancipation 
de  la  Judée,  et,  en  même,  temps,  il  aura  répondu  à  leur 
requête  par  un  refus.  Ceci  a  pu  arriver  peu  après  la  guerre 
syro-éphraïmite,  vers  la  même  époque  où  Ésaïe  s'attendait 
à  voir  les  Philistins  commencer  les  hostilités  contre 
Ëphraïm  (chapitre  ix  :  11).  Toutefois,  avouoos^Ie,  eu 
l'absence  de  renseignements  historiques  suffisants  sur 
cette  époque  de  l'histoire,  il  faut  nécessairement  renono'r 
à  toute  conclusion  absolue,  relativement  à  la  date  de 
cette  prophétie  ^. 


i.  Voir  Knob«l  Jetnja,  p.  111,  qai  adopte  également  HiyiKMhèse  que 
DOQS  venons  de  développer.  M.  Hitzig  (Jeêaja,  p.  174  sy.)  fait  dater 
notre  fragment  du  temps  qui  précéda  immédiatement  la  campagne  do 
Sargon,  Es.  xx  :  1.  Il  importe  d'observer,  avec  M.  Knobel,  que  la  ma- 
nière dont  il  est  question  des  habitants  delà  Judée  aux  versets  SOet  32 
nous  reporterait  aux  jours  de  lour  profonde  humiliation  plutôt  qu'à  la 
première  période  comparativement  paisible  du  règne  d'Ézéchias.  D'antres 
exégèles(Geseniu8,  Ewald,  etc.)  s'appuient  sur  le  verset  28 pour  placer  la 
piopbétiedans  l'année  de  la  mort  d'Achax.  Ce  verset,  toutefois^  D*estpas 
seulement  une  date,  mais,  selon  toute  apparence  du  moins,  ou  a  voulu 
par  ce  verset  établir  un  rapport  entre  la  mort  d'Achax  et  la  prédic- 
tion d'Ësaïe  (vs.  29).  Or  si,  d'après  M.  Ewald  lui-même,  un  semblable 
rapport  n'existe  pas,  comment  ce  savant  peut-il  attacher  a  moindrt 
valeur  à  la  date  fournie  par  le  verset  28? 
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IV 


€kodpe  11'  !•  Esaie  zzi  :  il.  12;  1317; 
i»    —      XXVIII  ; 
3»    —      xxiii  (?) 
4^    —      XIX  (?) 

y     —       XX. 


!•  Chapitre  xxi  :  II,  15,  prophétie  s'adressant  à 
c  Duma  b  et  contenant  une  réponse  d*Ësaïe  à  une  ques- 
tion lui  venant  de  Séir.  On  lui  demande  si  la  nuit^  c'est- 
à-dire  la  misère,  durera  longtemps  encore,  ou  si  le  matin 
viendra  bientôt  ;  le  prophète  répond  d'une  manière 
évasive  :  «  Le  matin  et  la  nuit,  le  bonheur  et  le  malheur 
viendront  tous  deux  :  revenez  poser  la  question  encore 
une  fois.  » 

Qu'est-ce  que  ce  nom  de  Duma  et  cette  voix  de  Séir? 

Selon  H.  Hitzig  ^  Dumas  désignerait  les  siméonites, 
établis  à  Séir  ^  sous  le  règne  xl'Ézéchias  ^,  et  la  voix  de 
Séîr  serait  une  ambassade  envoyée  de  leur  part  à  Jéru- 
salem. Mais  la  question  serait  précisément  de  savoir  si 
les  siméonites  ne  se  sont  pas  plutôt  établis  à  Séir  après 

1.  Voir  p.  56. 

1.  Voir  Sprûthe  Salomo'i,  p.  310  sv.  et  les  écrits  cités  par  lui.  Son 
opinion  est  partagée  par  H.Bertheao  {Sprûehe,  p.  xv  sv.  Oironik,  p.  59 

IT.). 

3.  Voir  1  Chroniques  iv  :  39-43. 

4.  Voir  au  T.  III,  cbap.  xyi,  où  nous  aurons  à  revenir  plus  Ioqj^m- 
ment  sur  cttte  explication  do  M.  Hitiig. 
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le  règne  d'Ëzéchias.  Dans  tous  les  ca^,  comment  ratta- 
cher Duma  aux  siméonites?  Au  dire  de  M.  Hitzig,  les 
siméonites  habitaient  Massa ,  près  de  Duma,  endroits 
situés  tous  deux  dans  les  montagnes  de  Séir;  et  le  pro- 
phète, 3elon  lui,  n'eût  même  pas  manqué  d'écrire  oracle 
sur  Massa^  si  cela  n'eût  donné  lieu  à  la  réunion  de 
mots  peu  euphonique  :  massa  massa  ^  le  mot  craclt^  en 
hébreu ,  étant  déjà  massa.  Hypothèses  gratuites  t  De 
plus,  quant  au  droit  de  rapprocher  Duma  de  Massa,  il 
est  mal  fondé  sur  le  fait  que  deux  fils  d'Ismaêl,  portant 
ces  deux  noms,  se  trouvent  cités  l'un  après  l'autre 
dans  un  verset  de  la  Genèse  (chapitre  xxv:  U).  Ajoutons 
qu'Ësaïe,  en  voulant  parler  d'une  ambassade  venant  d'is- 
raélites  établis  à  l'étranger^  n'aurait  probablement  pas 
été  d'un  laconisme  aussi  désespérant. — Suivant  M.  Kno- 
bel,  la  voix  de  Séir  devrait  s'entendre  d'une  ambassade 
d'Ëdomites.  Toujours  cette  idée  d'une  ambassade,  que 

m 

l'expression  si  vague  <(  On  me  crie  de  Séïr,»  comporte 
pourtant  si  peu,  sans  parler  de  la  singularité  (qui  exis- 
terait dans  le  cas  supposé  par  M.  Knobel)  d'un  avis  de- 
mandé par  des  Édomites  à  unprophète  juif  t 

Il  est  un  point  cependant  où  nous  sommes  pleinement 
d'accord  avec  M.  Knobel.  C'est  que  Duma  doit  signifier 
Édom.  En  effet,  Duma  est  le  nom  symbolique  de  ce 
peuple*.  Par  conséquent,  la  voix  de  Séir  n'est  autre 
que  la  voix  des  Édomites  habitant  les  montagnes  de 
Séir.  Seulement,  cette  voix,  selon  nous,  n'a  existé  que 


i.  Duma  (s'écrivanl  en  hdbrea  à  peu  près  pur  les  mêmes  caracléres 
qu'Édom)  signifie  silence  ;  c'est  à  un  silence  absolu  que  revient  en  effet 
la  réponse  évasive  du  prophète.  Le  rédacteur  affectionne  en  général  tes 
noms  symboliques,  voir  chapitre  xxi  :  1  et  izii  :  1. 
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dans  rimaginatioD  du  prophète.  Témoin  de  l'extension 
toujours  plus  grande  prise  par  les  conquêtes  assyriennes, 
el  de  leur  caractère  menaçant  pour  les  Édomites,  Ësaie 
croit  entendre  une  voix  lui  arrivant  de  leurs  montagnes 
et  rinterrogeant  sur  Tavenir  prochain  de  ce  peuple. 
Hous  savons  déjà  que  le  prophète  refuse  de  se  prononcer. 
—  Chap.  XXI  :  13-17  est  une  prophétie  s'appliquant  sur- 
tout aux  Kédariens  ^  Le  titre  actuel  de  cette  prophétie 
n'est  donc  pas  exact. 

Les  deux  fragments  se  rapportent  aux  attaques  assy- 
riennes et  datent  probablement  de  Tépoque  où  TAssyrie 
poussait  ses  conquêtes  toujours  plus  du  côté  de  TÉgypte. 
U  est  impossible  d'aller  plus  loin.  Fort  mal  renseignés 
sur  l'histoire  de  cette  époque  et  en  particulier  sur  celle 
des  tribus  en  question ,  en  présence,  du  reste,  de  frag- 
ments si  peu  étendus,  d'un  sens  si  général  et  offrant  à 
peine  quelques  faibles  traces  du  milieu  historique  dans 
lequel  ils  ont  pu  être  rédigés,  nous  renonçons  à  dessein 
à  toute  hypothèse  tendant  à  fixer  une  date  plus  pré- 
cise. 

2o  Chapitre  xxvin.  Le  prophète  y  annonce  la  chute  pro- 
chaine de  Samarie  (vss.  1-4).  En  même  temps,  il  ne  peut 
s'empêcher  de  revenir  sur  son  thème  favori  :  la  réhabilita- 
tion finale  d'une  partie  du  peuple  (vss.  5,  6).  Dans  ce  qui 

1 .  Voir  les  rssr  16, 17  et,  dans  ce  dernier  verset,  le  mot  t^.  Le 

titre  aetnel  de  la  prophétie  (ys.  13  a)  est  donc  pea  exact,  ii  est  pris 
dans  la  saitadars.  13  :  y\y^^  comme  rindiqne  assez  le  3,  préposi- 
lioo  que  le  mot  mat9a  ne  réclame  pas.  Si  pour  le  second  S'iys.il  est 

permis  de  rejeter  la  leçon  masoréthiqac   et  d'y    sabstituer   3193. 

TV» 

\/t  mr  (c'est  sur  cette  correction  que  s'appuie  la  version  de,  Mar- 
tin), le  titre  reposerait  mdme  sur  un  malentendu  évident. 
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suit,  Tauteur  s'occupe  directement  de  eeiUL  qai  l'en- 
teurent,  savoir  des  habitants  de  la  Jadée^  Quand  IlMure 
de  Jého¥ah  sera  yenue,  la  colère  divine  ne  tardera  pas  i 
éclater  sur  eux,  à  cause  de  leur  luxure  qui  les  rend  même 
sourds  aux  avertissements  du  prophète  (vss.  7,  8,  9,  iO). 
Ils  croient  avoir  fait  un  pacte  avec  la  mort  (ys.  15),  mais 
leur  confiance  s'évanouira,  tandis  queSion,  la  demeure  de 
iéhoyah,  sera  raffermie  (vss.  16-22).  Par  une  belle  com- 
paraison empruntée  au  domaine  de  l'agriculture,  Ésale 
explique  la  sagesse  et  Topportunité  avec  lesquelles  Jé- 
hovah  réalise  ses  projets  (vss.  23-29). 

A  Texception  de  M.  Hitzig  {Jesaja  p.  333  suiv.),  qui 
voudrait  rattacher  ce  chapitre  (ainsi  que  les  chapitres 
xxix-xxxin)  à  la  campagne  de  Sanchérib  et  qui,  en  con- 
séquence^ voit  dans  les  quatre  premiers  versets  non  la 
prophétie,  mais  la  description  de  la  chute  de  Samarie, 
presque  tous  les  exégètes  s'accordent  à  croire  cette  pro- 
phétie écrite  pendant  le  siège  de  Samarie  qui  dura  de 
722  à  719  avant  J.-C.  (2  Rois  xvii:  5). 

3*  Chapitre  xxni (prophétie  sur  Tyr,  d'après  le  verset  1). 
Immédiatement  après  la  conquête  de  Samarie,  Salma- 
nassar  ayant  dirigé  son  armée  contre  la  Phénicie,  Ésaïe  se 
sentit  déterminé  à  prédif^  la  ruine  des  villes  de  ce  pays. 
Cela  se  conçoit  aisément.  H  est  parfaitement  vrai  que  la 
Phénicie  se  soumit  aussitôt  et  volontairement  à  la  puis- 
sance assyrienne.  Mais  il  ne  l'est  pas  moins  que  la  ville 
de  Tyr,  bientôt  après,  se  hâta  de  secouer  le  joug  étranger 
et  qu'ainiii  il  parait  y  avoir  eu  un  parti  dans  le  peuple 
auquel  répugna  toujours  le  honteux  asservissement  de  la 
patrie.  Ësaïe  put  donc,  au  commencement  de  Texpédi- 

1.  Le  verset  14   ne  laisse  pins  aucun  doute  à  cet  égard. 
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tion  \  s'attendte  è  voir  la  politique  de  ce  piirU  rem- 
porter lit  ou  tard  et  entraîner  la  Phénicie  entière  dana 
aine  résistance  opiniâtre.  Mais,  selon  le  prophète,  elle 
n'était  point  destinée  à  sortir  vietorieuse  de  la  lutte. 
Ses  villes  devaient  être  ruinées  et  son  comnieroe  anéanti  \ 
Tel  est  le  triste  avenir  que  le  prophète  lui  annonce 
aux  vas.  1-14.  On  y  remarque  le  trait  suivant  qui  est  d*une 

grande  iMirdiesse.  Naguère  encore,  Tile  de  Chypre  avait 
^lé  forcée  de  se  soumettre  de  nouveau  à  l'autorité  phéni- 

I.  U  y  m%  asA  donbW  campagae  da  Salmmanar  touin  la  Phénl. 
«wffoy.lleoaDdrad'Ëpbèae,  cité  par  Joeèphe,  Areh,  Jud,  ix  :  14,  |  S.v 
Celle  dont  il  est  ({oeBtion  ici  est  la  première;  voir  les  yss.  t.  4,  Il  ;  à 
celte  époq«e,Tyr  ponrait  compter  encore  sur  les  yiltes  sœurs,  ce  qui. 
asaorémeBty  ii*ëlait  plus  le  cas  lors  de  la  s^eoode  campagne,  exelusi- 
Tement  dirifée  contre  Tyr,  et  dans  laquelle  l'Assyrie  avait  précisément 
po«r  alliée  la  iolte  des  autres  principales  villes  de  la  Phénicie. 

a.  L'histoire,  on  le  sait,  n'a  pas  donné  raison  au  prophète,  Ui 
BOQvello  Tyr  ayant  résisté  jusqu'à  deux  fois  aux  armées  assyriennes. 
Ou  ne  peut  se  tirer  de  eette  difficulté,  si  difficulté  il  y  a,  en  appli- 
€imant  la  prophétie  an  siège  de  Tyr  par  Nébudcadnetsar,  couime  ou  a 
Toulu  le  faire  en  sTappuyaut  sur  le  ts.  13,  où  il  serait  expressément 
qoestioa  des  Ckolâieni.  Les  Chaldéens,an  vs.  13,  figurent-ils  comuie  sa- 
leurs  principaux  dans  la  campagne  de  Tyr,  ou  hiea  uniquement  à  titre 
d'auxiliaires  de  l'Assyrie?  Tonte  la  question  est  liL  Le  vs.  13,  assuré- 
ment, est  à  peu  près  inintelligible;  pas  un  exégète  ne  s'en  est  occupe', 
qu*il  adopl^  ou  non  la  leoou  masoréthique,  qui  m  l'ait  traduit  k  sa 
manière.  (Voir  entre  autres  Knobel,/.  c,  Bkek,  Kinl.  p.  462  ;  Ewald,  L  c, 
<|ui  ehange  hardiment  le  mot  OHiPSon  0^3^23;  J*  Olshausen  Emmk' 
éationenxum  A,  T.,  p.  3i  afv.;  Meier.)  Nous  ne  prétendons  pas  ex- 
pliquer ee  Yuraet  très-obscur  eu  effet.  Mais  une  chose  est  claire,  c'eat 
que  toute  interprétation  est  fausse  qui  ne  tient  pas  compte  de  l'inteAtiou 
incontestable  de  l'auteur  d'attribuer  dans  ce  verset  à  l'Assyrie  un  rAle 
actif  quelconque.  L'auteur  aurait  pu  difficileaaent  en  faire  autant  daas 

le  cas  où  il  aorait  eu  en  vue  l'expédition  de  Nébudcadnetsar.  V.  du 

reste,  le  chap.  xii  de  ce  volume. 


80         LES    LIVRES    DE    l'aNCIEM    TESTAMENT 

cienne.  Eh  bien,  nous  dit  le  prophète  (vss.  1  et  12)«  les 
temps  ont  changé  ;  les  habitants  de  Chypre  auront  la 
double  satisfaction  de  pouvoir  apprendre  les  premiers, 
aux  Phéniciens  revenant  sur  la  flotte  de  Tarsis,  le  sort 
affreux  de  leur  terre  natale,  et  de  pouvoir  se  venger  de 
leurs  anciens  maîtres,  en  repoussant  quiconque  vien- 
drait de  Tile  de  Tyr  chercher  un  refuge  dans  Tile  de 
Chypre  \  N'est-ce  pas  là  un  coup  de  pinceau  digne  du 
style  d*un  Ësaïe?  Aussi  bien,  rendue  ainsi  à  ce  que  nous 
croyons  être  son  vrai  cadre  historique,  la  prophétie  con- 
tre Tyr  (vss.  1-14),  où  d'ailleurs  les  traits  caractéristiques 
de  la  langue  d'Ësaîe  ne  manquent  pas  *,  nous  semble 
être  d'une  authenticité  incontestable.  Les  exégëtes  '  se 
sont  fondés  sur  la  langue,  comme  sur  le  contenu  de  ce 

i.  On  ignore,  il  est  vrai,  â  la  compression  de  la  révolte  eyprioie  a 
précédé  ou  bien  suivi  l'expédition  de  l'Assyrie.  En  la  croyant  antérieure 
à  cet  événement,  les  versets  1  et  ii  comportent  parfaitement  le  sens  qor 
nous  leur  avons  prêté  dans  le  texte.  (V.  Menandre,  ap.  Jusèphe,  L  t.) 

S.Comp.  le  vs.  4  àch.  i:2;  les  vss.  8,0  {^y)  a  ch.  xix  :  12; 
XIV  :  24,  i7;  le  vs.  ii  à  cb.  v  :  25;  le  vs.  i3(pn3)  i^  cb.  xxxii  :  14; 
encore  une  fois  le  vs.  13  (Tt/fiO)  à  cb.  xvii  :  1;  les  vss.  15-18  à  eh. 
v  :  1  pour  l'usage  de  tVW' 

3.  Voir  Eiobborn  (Einl.  mdasA.T.iv:  106  suiv.  ;  Bertholdt.Ein/. 
p.  1373  Sttiv.  1390),  Rosenmiiller  (&^/ia  ad  h.  l.),  Hilzig  {Jetaja  p. 
269  suiv.)  qui  attribuent  le  chapitre  entier  à  un  contemporain  de  Jérémie 
et  d'Ëzéchipl.  Movers  (De  utriutque  reeem.  vatl.  Jeremiœ  indoie  et 
origine  (1837),  p.  3i  sniv.  et  la  dissertation  citée  iMd.)  lui  donne  Jéré- 
mie pour  auteur  ;  c'est  par  erreur  que  le  chapitre  se  serait  glissé  parmi 
|es  prophéties  d'Ésaïe.  Comp.  cependant  son  livre  die  PKônizier  ii  :  1, 
p.  396,  où  É.sa!e  xxiii  nous  est  donné  comme  authentique  au  fond, 
mais  comme  ayant  été  remanié  par  Jérémie;  les  circonstances  bisto. 
riques  rendraient  compte  de  cette  coopération  des  deux  profibètes. 
M.  Bleek  (Einl,,  p.  461)  arrive  en  définitive  à  la  même  conclusion 
que  M.  Movers  avait  adoptée  primitivemt^nt 
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fragment,  pour  en  reporter  la  rédaction  à  la  période 
chaldéenne.  Selon  M.  Hitzig,  levs.   13  désignerait  ex- 
pressément les  Chaldéens  comme  les  assiégeants  de 
Tyr  *  ;  d'après  le  même  critique,  ce  ne  serait  pas  Ësaïe 
cjui  aurait  pu  s'attendre  à  une  destruction  complète  de 
la  ville  ^  ;  enfin,  du  temps  de  Salmanassar,  les  autres 
ailles  de  la  Phénicie,  pas  plus  que  TÉgypte,  n'auraient 
«u  à  s'alarmer  du  sort  de  Tyr,  ce  que  l'auteur  de  la 
prophétie  affirme  pourtant  (vs.  â,  i,  5,  ll)^.»  M.  Ewald^, 
pour  sa  part,  veut  bien  que  notre  fragment  soit  de  la 
période  assyrienne  ;  seulement,  la  langue  et  le  style  tra- 
liiraient  un  écrivain  moins  exercé  qu'Ésaïe,  et  dénote- 
Etaient  un  contemporain  ou  un  disciple  du  prophète. 

Ces  arguments  ne  nous  paraissent  pas  décisifs,  bien 
c|u'il  y  en  ait  dans  le  nombre  qui  aient  certainement 
leur  valeur  relative. 

Quant  aux  versets  qui  terminent  le  chapitre  (15-18), 


1.  Voir  surtout  les  vss.  3,  7;  Comp.  Sophonie  ii  :   15 

i.  Noos  savons  déjà  ce  que  vaut  cet  argument,  voir  ci-dessus, 

Kl.  S. 

3.  II.  Hitzig  s'appuie  sur  ce  que  nous  savons  par  Josêphe  (l.  c.)de8 
Evojelsde  Salmanassar.  Plus  haut,  nous  avons  expliqué  comment,  au. 
«Tïorameneement  de    Texpédilion   assyrienne,    Ésaïe  a  fort  bien  pu 
envisager    cette    issue    finale   de    la    campagne    comme    très-pro- 

tsable. 

4.  Si.  plus  haut,  nous  avons  eu  raison  de  présenter  celle  prophétie 

<îomme  ayant  été  écrite  sous  l'impression,  non  de  la  seconde,  mais  de 

ta  première  campagne  de  Salmanassar.  cette  difficulté  disparait  en- 

lièrement.  Quant  à  l'Egypte  (vs.  5).  TAssyrie  visant  depuis  longtemps 

à  la  conquête  de  ce  pays,  Ésaïe  pouvait  très-bien  voir  dans  la  chute 

de  Tyr  un  avertissement  pour  TÉgypte. 

U.  ^ 
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ils  sont,  au  contraire,  d'une  authenticité  douteuse.  Nous 
y  trouvons  une  prédiction  suivant  laquelle  Tyr,  après 
soixante  et  dix  ans,  se  relèvera  de  sa  chute  et  verra 
s'ouvrir  pour  elle  une  ère  nouvelle  de  prospérité. 

Les  exégètes  que.  nous  avons  déjà  mentionnés,  Eich- 
horn  et  M.  Ëwald  exceptés,  ne  séparent  point  ces  versets 
de  ceux  qui  précèdent  (1-14)  :  c'est  donc  le  chapitre 
entier  qu'ils  font  dater  de  la  période  chaldéenne  ^  Eich- 
born  et  M.  Ëwald  eux-mêmes,  ainsi  que  M.  Meier,  regar- 
dent les  derniers  versets  (15-18)  comme  une  interpola- 
tion postérieure,  datant  de  la  période  persane.  La 
prophétie  annonçant  la  ruine  totale  de  Tyr  existait, 
disent-ils',  depuis  longtemps.  Mais  les  années  s'écoulè- 
rent, et  bientôt  les  soixante  et  dix  ans  allaient  être  révo- 
lus sans  que  la  marche  des  événements  eût  justifié  les 
appréhensions  de  l'auteur.  Tyr,  au  contraire,  avait 
survécu  aux  attaques  de  Salmanassar  comme  à  celles  de 
Nébudcadnetzar.  L'autorité  de  ce  morceau  prophétique 


i.  II.  iliuig  croit  mdme  pouvoir  tirer  des  versets  15-18  une  noaveUe 
preuve  eu  faveur  do  sa  thèse.  Ces  versets  coatiendraieat  une  imitation 
évidente  de  Jérémie  xxv  :  il,  12  ;  zxix  :  iO.  Jérémie  avait  prédit  la  res- 
tauration  de  Jérusalem  dans  l'espace  de  soixante  et  dix  ans.  L'auteur 
d*És.  XXIII  annonçant  que  Tyr  partagerait  ie  triste  sort  de  Jérusalem 
se  sentit  naturellement  porté  à  prédire  à  la  ville  phénicienne  une 
môme  délivrance  dans  un  môme  intervalle.—  On  nous  signale  encore, 
dans  les  vss.  15-18,  comme  signe  caractéristique  d'une  date  plus 
récente,  l'usage  de  nJIJ,  vss.  15, -17,  et  de  nODD  ▼.  18. 

1  Voir  Meier,  Jesaja,  p.  281  sv.  —  M.  Ewald  en  appelle  encore  i 
Zach.  I  :  12  et  à  l'absence  de  toute  connexion  entre  1-14  et  16-18. 
Ces  derniers  versets,  d'aprAs  lui,  seraient  de  l'auteur  d'Ésaie  xii.  Voir 
plus  loin. 
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allait  donc  se  trouver  gravement  compromise  par  les 
éréDements,  à  moins  qu'une  interpolation  complaisante 
ne  vint  la  mettre  à  couvert,  en  faisant  rentrer  dans  le 
corps  même  de  l'antique  oracle  contre  Tyr  un  passage 
retraçant  d'avance  la  situation  telle  qu'on  l'avait  alors 
sous  les  yeux.  C'est  là  ce  que  l'on  entreprit  de  faire  en 
ajoutant  les  versets  15-18  * . 

la  conclusion  est  peut-être  assez  juste.  Seulement,  il 
faut  bien  s'entendre.  Qu'Ësaïe,  tout  en  annonçant  les 
cbftiimeals  divins,  ait  laissé  entrevoir  un  avenir  plus 
heureux,  qu'il  se  soit  même  attendu  à  ce  que  les  Tyriens 
finiraient  par  se  convertir  à  Jéhovah,  il  n'y  aurait  rien 
liquidât  bien  nous  étonner,  le  prophète s'abandonnant 
Tdontiers  à  de  semblables  perpectives  '.  Mais  il  est  juste 
d'observer  que  ces  espérances  sont  exprimées  ici  d'une 
façon  qui  ferait  croire  à  un  écrivain  plus  récent  qu'Êsaïe. 
§•  Chapitre  xix.  C'est  une  prophétie  sur  l'Egypte,  of- 
frant une  certaine  analogie  avec  le  fragment  contre  Tyr 
dont  nous  venons  de  nous  occuper,  en  ce  sens  qu'ici  en- 
core la  prédiction  des  malheurs  qui  vont  frapper  ce  pays, 
tels  que  la  guerre  civile  et  l'assujettissement  a  un  maitre 
sévère  et  cruel  (i-17),  est  suivie  d'une  prophétie  annon- 
çant que  des  jours  meilleurs  reviendront,  que  l'Egypte  se 
convertira  à  Jéhovah  et  le  servira  de  concert  avec  l'As- 
syrie et  la  Judée  (18-25). 


1.  M.  Meier  pense  aussi  que,  vers  l'an  515  av.  J.-C,  année  où  au- 
nil  eu  lieu  ceUe  interpolation,  on  s'expliquerait  fort  bien  le  désir  (ex- 
primé au  vs.  18)  que  les  richesses  de  Tyr  vinssent  profiler  aux 
prêtres  de  Jérusalem. 

1  Voir,  par  exemple,  ii  :  2-4;  xix  :  8-25. 
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On  ne  connaît  pas  avec  une  entière  certitude  la  situa- 
tion historique  à  laquelle  peut  se  rapporter  cette  pro- 
phétie sur  TËgypte,  l'écrivain  se  bornant  malheureuse- 
ment à  annoncer  d'une  manière  générale  que  l'Egypte 
sera  livrée  à  un  conquérant,  sans  indiquer  ni  son  nom, 
ni  le  pays  d'où  il  viendra. 

Nous  pensons,  cependant,  faire  droit  aux  diverses 
données  fournies  par  ce  chapitre,  en  supposant  d'abord 
qu'il  a  été  écrit  par  Ésaïe,  et  cela,  pendant  les  troubles 
intérieurs  qui  divisèrent  l'Egypte  de  740  à  960.  D'une 
part,  l'Egypte  avait  dû  se  soumettre  à  la  domination  de 
rois  éthiopiens,  mais,  de  l'autre,  la  dynastie  nationale 
de  Sais  n'en  continuait  pas  moins  de  revendiquer  ses 
droits  ^  Il  y  eut  donc  probablement  entre  les  deux 
dynasties  rivales  des  hostilités  continuelles.  Aux  yeux 
d'Esaie,  ces  discordes  devaient  beaucoup  affaiblir  l'E- 
gypte et  la  rendre  désormais  une  proie  facile  pour  l'Âs- 
syrie.  Le  chapitre  xix  s'appliquerait  ainsi  selon  nous  à 
une  invasion  des  Assyriens  sur  le   territoire  de    TÉ- 

Nous  appuyons  cette  conclusion  sur  les  arguments 
suivants  : 

A.  Le  chapitre  xix  précède  immédiatement  un  autre 
fragment  (le  chap.  xx),  duquel  il  résulte  clairement  que, 
pendant  le  règne  de  Sargon  (ou  Sargana),  qui  pourrait 
bien  Être  Salmanassar  ou  son  fils  ^  les  Assyriens  méditè- 
rent une  expédition  contre  l'Egypte,  et  que,  selon  Ësaïe^ 


1.  Voir   Mai   Dunckor,  Guck,   des   Alterthumt,  \,  p.  814,  3*  écli« 
lion. 
3.  Voir  plus  loin. 
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cette  expécUtioQ  devait  se  terminer  par  la  captivité  de 
phiiieiues  Ëgypiieiis  et  Éthiopiens.  Puisque  le  chapitre 
ux  a  trouvé  ainsi  sa  place  immédiatement  avant  le  cha- 
pitre ZBj  il  semble  permis  d'en  conclure  que  la  pro. 
phélie  du  chap.  m  se  rapporte  également  à  cette  expé- 
dition assyrienne  contre  l'Egypte. 

B.  Le  chapitre  xiXy  avons-nous  dit,  n'indique  pas 
l'anteiir  des  fléaux. qui  menacent  l'Egypte.  Mais  voici 
qpe,  vers  la  fin  du  chapitre  (IS-iS),  l'Assyrie  se  trouve 
nonunée  comme  devant  être  bénie  par  Jéhovah  avec 
Vig^^td.  Pourquoi  Tauteur  parle-t-il  ici  de  l'Assyrie^ 
sînoii  parce  que,  dans  tout  le  chapitre,  il  ne  pense 
qu'aux  Assyriens  ? 

C  Le  verset  17  affirme  que  TÉgypte  aurait  peur  de  la 
Iodée,  diose  encore  parfaitement  claire  si  nous  suppo- 
sons que  les  Assyriens  devaient  partir  de  la  Judée  pour 
fondre  sur  les  Égyptiens. 

/>.  Les  versets  2  et  3  nous  laissent  l'impression  que 
les  troubles  intérieurs,  dont  il  est  question^  frayeraient  en 
quelque  sorte  la  route  au  a  maître  sévère  et  cruel  • 
dont  parle  le  verset  i,  et  semblent  ainsi  donner  à  entendre 
q'ie  ce  maître  ne  viendrait  pas  de  TËgypte  même,  mais 
d'un  pays  étranger. 

Vu  le  caractère  hypothétique  de  ces  observations,  on 
aimerait  sans  doute  à  savoir  si  TAssyrie  a  en  effet  donné 
suite  à  ses  projets  contre  l'Egypte.  Malheureusement, 
nous  ne  sommes  renseignés  que  très-indirectement  sur 
ce  point.  Si  cependant  la  conquête  de  No  *,  dont  nous 


{    No-Amon  (|uplç'A|X(dv,  trad,  des  Septante)  esl  la  ville  célèbre 
de  Tbèbes. 
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parle  le  prophète  Nahum  (m  :  8-10),  conquête  qui 
entraîna  la  captivité  des  habitants  de  cette  ville,  a  été 
faite  par  les  Assyriens,  ce  qui,  en  vérité,  est  assez  pro- 
bable, nous  les  trouverions  ainsi  en  possession  d'une 
ville  importante  de  la  haute  Egypte. 

On  a  contesté  l'authenticité  de  la  prophétie  sur  TÉ- 
gypte  S  ou  du  moins  celle  des  derniers  versets  ^,  qui  an- 
noncent la  réparation  des  malheurs  dont  ce  pays  devait 
être  af&igé.  Une  semblable  promesse  serait  incom* 
patible,  d'après  M.  Hitzig,  avec  la  sévérité  qui  carac- 
térise les  versets  1-15.  Nous  ne  le  pensons  pas  ^.  Des 
transitions  de  ce  genre  rentrent  assez  dans  les  habitudes 
littéraires  d'Ésaïe  ^.  On  n'est  pas  plus  fondé  à  se  préva- 
loir avec  le  même  savant  du  caractère  plus  ou  moins 
exalté  des  espérances  de  Tauteur^  relativement   à  la 
conversion  de  l'Egypte  et  de  l'Assyrie  (18-19)^.  D'après 
le  ch.    u  :  2-4,    Ésaïe   s'est    attendu  à  la  conver- 


i.  Eichhorn,  Hebr,  PropheUn^  i,  35S  srv.  et  Rosenmuller,  SehoUa, 
ad  h,  l. 

2.  Gesenius,  Jesaja  ii  :  2,  p.  593  svv.  639  sv.  envisage  les  versets 
18-20  comme  une  interpolation;  Koppe  (Gomp.  Lovvih,  Jesajas  m: 20 
sv.)  en  fait  antant  pour  les  vss.  18-25;  de  Wette,  Einl.  in  d.  A,  T., 
p.  316,  ponr  les  vss.  17-25;  Hitzig,  Jaaja,  p.  217  svv.,  ponr  les  vss. 
16-25;  enfin  Geiger,  Urschrifi  u  Uehersetzungen,  etc.,  p.  77  svv.,  pour 
les  vss.  18-25. 

3.  Voir  Knobcl,  Jesaja,  p.  437. 

4.  Voir  VIII  :  23;  ix  :  1  sv.  ;  iv  :  2  sv.  et  ailleurs  (xxiii  •  15-18). 

5.  On  reproche  encore  aux  vss.  18  et  19  une  particularité  que  le 
prophète  n'a  pu  prévoir.  Mais  c  les  cinq  villes  et  l'autel  au  milieu  de 
l'Egypte  »  ne  sont  qu'un  symbole  de  la  conversion  du  peuple,  que  le 
T».  21  nous  annoncera  en  des  termes  plus  généraux. 
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sion  des  gentils  en  général,  et  par  conséquent  aussi 
à  celle  des  deux  plus  grandes  puissances  de  l'épo- 
que. —  Un  événement  qui  s'est  passé  vers  l'an  1 65  avant 
J.-G.  a  fourni  à  MM.  Hitzig  et  Geiger  un  nouvel  argu- 
ment contre  l'authenticité  des  versets  16-SS.  Au  temps 
de  Ptolémée  Pbilométor,  Onias,  prêtre  juste  qui  s'était 
retiré  en  Egypte,  fit  bfltir  un  temple  à  Léontopolis,  à 
l'instar  de  celui  de  Jérusalem.  Pour  donner  une  sanction 
divine  à  cet  édifice^  élevé  en  terre  païenne  et  mal  vu 
des  prêtres  de  Jérusalem,  Onias  aurait  eu  soin  d'ajou- 
ter au  texte  d'Ésaîe  les  versets  16-S5^.  Qu'on  veuille  bien 
relire  les  passages  de  Josèpbe  [Arch.  Jud.  xiu  :  3,  §  1, 
3,  Beil.  Jud.  xii  :  10,  §  3,  3),  racontant  la  fondation  du 
temple  de  Léontopolis.  Tels  qu'ils  sont  conçus,  il  en 
résulterait  plutôt  qu'Onias  a  précisément  voulu  asseoir, 
sur  la  prophétie  dont  aujourd'hui  on  voudrait  lui  attri- 
buer la  composition,  l'émancipation  des  Juifs  égyptiens 
de  la  suprématie  des  prêtres  de  la  Judée.  Du  reste,  une 
interpolation  de  ce  genre,    d'une  date  aussi  récente 
et  ne  profitant  absolument  qu'aux  Juifs  égyptiens,  au- 
rait difScilement  trouvé  accès  dans  tous  les  manuscrits, 
y  compris  ceux  de  la  Palestine'.  M.  Hitzig  ^  signale 
enfin  le  style  et  la  langue  des  versets  en  question  comme 


i*  "ITVK  (au^  ^ss.  23-25)  indiquerait  encore^  non  l'Assyrie,  mais  la 

Syrie  ;  explication  parfaitement  arbitraire. 

S.  Voir  Jost,  Gaeh.  det  Judenthumsi  :  ii6  stt.;  Herzfeld,  Ceuh, 
in  Yolket,  Jùraèt  m  .  460  svt.,  tS^  svv. 

3.  L.  e,,  p.  218  ITT. 
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peu  dignes  d'Èsaïe,  mais    ici,  comme  sur  les  autres 
points,  nous  ne  pouvons  Jui  donner  raison  ^. 

Quant  à  la  date  de  notre  prophétie^  ceux-là  mêmes 
pour  qui  l'authenticité  de  ce  fragment  ne  fait  plus  ques- 
tion, sont  loin  de  se  trouver  d'accord.  MM.  Ewald  et  Um- 
breit  professent  ici  une  docte  ignorance.  Selon  MM.  Ge- 
senius,  Maurer,  Yeth  et  Bleek  ',  ainsi  que  certains  eue- 
gètes  plus  anciens,  la  prophétie  serait  des  toutes  der- 
nières années  d'Ézéchias  ou  même  du  commencement 
du  règne  de  Manassé  ^.  On  sait  déjà  pourquoi  nous  ne 
pouvons  adopter  leur  conclusion. 

6*  Chapitre  xx.  Prophétie  annonçant  *  que  les  Égyp- 


i.  Comp.  le  vs.  18  à  iv  :  3;  xxxii  :  5;  le  vs.  22  (K311  y\lO)  à 
VI  :  iO. 

2.  V.  EinL,  p.  460^ 

3.  Ils  pensent  que  la  guerre  civile,  prédite  dans  les  vv.  2-7«  est 
eelle  qui  éclata  peu  après  la  mort  deTirhaca  (vers  Tan  600  av.  J.-C; 
comp.  M.  Duncker,  /.  e,  et  qui  se  termina  seulement  par  le  règne 
de  Psammétique  (vers  Tan  650  av.  J.-C);  ce  dernier  serait  ainsi  le 
nAdtre  cruel  et  sévère  annoncé  au  vs.  4.  —  M.  Knobel  est  d'accord 
avec  nous  sur  la  date  de  celte  prophétie,  et  M.  Hiuig  également,  du 
moins  en  qui  concerne  les  vs.  1-15. 

4.  Sur  la  forme  symbolique  sous  laquelle  le  prophète  prédit  le  sort 
de  l'Egypte,  voir  ci-dessus,  p.  38.  D'après  Kiiobel  et  d'autres  exé- 
gètcs,  Ésaïc  SI  serait  r.  «'llomcnl  montré  à  Jérusalem  sans  manteau  et 
déchaussé  (vs.  2).  Seulement,  il  ne  se  serait  ainsi  montré  qu'une  seule 
fois  et  non  pas  durant  trois  ans.  comme  le  ferait  supposer  le  vs  3.  Cest 
plutôt  pendant  trois  ans  qu'Ésaïe,  grâce  à  cet  acte  symbolique,  serait 
devenu  un  signe  pour  les  Égyptiens  ei  les  Éthiopiens.  Serait-ce  là  le  vé- 
riuble  sens  du  vs.  3  ?  Il  est  permis  d 'en  douter.  D'ailleurs  et  quand  même 
rexégôse  du  vs.  2  donnée  par  M.  Knobel  serait  la  bonne,  un  pareil 
acte  symbolique  accompli  par  Ésaïe  eût  absolument  manqué  ton  but. 
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tiens  et  les  Éthiopiens  seront  emmenés  captifs  par  Tar- 
niée  assyrienne.  C'est  le  chapitre  auquel  nous  avons  fait 
allusion  tout  à  Theure.  Il  a  été  rédigé  dans  l'intervalle 
de  temps  qui  s'écoula  entre  la  prise  de  Samarie  et  l'in- 
vasion de  Sanchérib  en  Judée  (719-711  av.  J.-CJ.  Le 
roi  Sargon,  sous  lequel,  d'après  xx  :  1,  l'Assyrie  attaqua 
rÉgypte,  est  un  personnage  sur  lequel  nous  sommes  fort 
mal  renseignés  ^. 


GiioupB  m    i*  Ësale  ;  xxix. 

— >  i»  XXX  :  xxxii,  8;  xxxii;  9-30. 

—  3*  XXII  :  15-85; 

—  4«  XXII  :  i-i4  ; 

—  5»  x:  5-xii  :6;  xiv  •  24-27; 

—  6»  i; 

—  ?•  XVII  :  12-14;  xviii  ;  xxxiii. 


!•  Chapitre  xxix,  écrit  évidemment   au  moment  où 

Si  le  prophète  avait  habité   l'Egypte,  ce  serait  différent;  mais  quelle 
impression  un  pareil  acte  pouvait-il  produire  à  Jt^rusalem  ? 

1.  Le  déchiffrement  des  inscriptions  assyriennes  avait  d'abord 
amené  les  savants  h  des  conclusions  fort  différentes  sir  la  personne 
de  Sargon.  Ainsi,  Sir  H.  C.  Rawlinson  ridenlifia  avec  Salmanassar 
(746-716  av.  J.-G  ).  Pour  M.  Hincks,  il  ne  serait  que  le  fils  de  ce  roi; 
ces  deux  savants  en  font  le  prédécesseur  immédiat  de  Sanchérib.  Voir 
Spiegel,  dans  la  Beal-Encyelop.  de  M.  Herzog  x  :  370  sw.  A  l'heure 
qu'il  est,  on  incline  davantage  à  croire  qu'antérieurement  à  la  prise  de 
Samarie»  Sargon  avait  détrdné  Salmanassar,  et  que  lui-même  aurait 
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Ëzéchias  venait  de  refuser  le  tribut  qu'il  devait  à  San- 
cbérib,  et  pouvait  dès  lors  s'attendre  à  une  attaque  de  la 
part  de  TAssyrie.  Ësaïe  ])rédit  le  siège  de  Jérusalem  i, 
mais  en  même  temps  la  déroute  finale  des  assiégeants 
(1-8)  '.  II  a  lieu  de  se  plaindre  de  l'incapacité  du  peuple 
à  le  comprendre  (9-1  S).  Il  répète  sa  prédiction  après 
avoir  blâmé  l'alliance  avec  l'Egypte,  que  l'on  parait  avoir 
méditée  en  secret  dès  cette  époque  (13-24)  '. 
2*  Chapitre  xxx  :  1-xxxii:  8;  xxxii  :  9-20.  On  retrouve 


ea  pour  snccessenr  SaDchérib  après  un  régne  de  dix-sept  ans  (72i 
704  ay.  J.-C  ?).  Voir  G.  Rawlinson,  the  Five  Great  Monarchiei  of 
the  Aneient  Eastem  World,  T.  If:  406  sw.  —  Faisons  seulement 
observer  que  cette  manière  de  voir  est  contredite  d'avance  par  2  Rois 
xviii  :  iSsvv.;  d*après  ce  passage  l'expédition  de  Sanchérib  aurait 
eu  lieu  dans  la  quatorxième  année  d*Ëzécbias  et,  par  conséquent,  buft 
ans  après  la  prise  de  Samarie.  Rien  ne  nous  autorise  à  rejeter  eette 
donnée  chronologique,  ou  seulement  à  la  regarder  comme  inexacte. 
Provisoirement,  nous  sommes  donc  encore  insuffisamment  renseigné 
sur  Sargon. 

i.  Jérusalem  est  désignée  ici  sons  le  nom  d'Ariel  (vss.  1,  2, 7),  ce  qui 
signifie,  non  pas  lion  de  Dieu,  mais  foyer  de  Dieu  :  Tendroit  où  sont  le 
temple  et  l'autel  de  Dieu  (Comp.  xxxi  :  9;  Ezéch.  xliii  :  15,  16)  et  où 
brûlera  la  flamme  de  la  guerre  (vs.  2). 

2.  Voir  la  belle  comparaison  aux  vss.  7,  8.  —  Observer  aussi  (13, 14) 
comment  le  prophète  blâme  toute  piété  purement  extérieure  (Comp. 
ci-dessus,  vol.  i,  p. 

3.  Voir  le  vs.  15.  L'alliance  n*élait  pas  encore  assurée,  soit  qu'Ëzé- 
chias  ne  se  fût  pas  encore  ouvertement  séparé  de  l'Assyrie,  soit  qu'on 
eut  peur  de  l'opposition  d'Ésaïe  et  de  son  parti.  —  Le  vs.  10  renferme 
deux  gloses  :  O^bTIUnTIK  et  D^TriH»  prétendues  explications  des 
mots  qui  précèdent  immédiatement,  mais  auxquels  il  s'agit  précisé- 
ment de  laisser  leur  sens  propre. 
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ici  tout  ce  que  nous  avons  signalé  dans  le  chapitre  xxix; 
les  dispositions  du  prophète  relativement  à  Talliance 
avec  rËgypte  (il  la  représente  comme  aussi  contraire  à 
la  volonté  de  Jéhovah  que  parfaitement  inutile  :  M'P 
on  3m  leur  effervescence  consiste  à   se  tenir  tranquille^ 
ce  trait  saillant  résume  toute  sa  pensée^  (xxx  ;  1-8)  ;  sa 
censure  des  péchés  du  peuple  (le  peuple  refusant  d'écou- 
ter ses  prophètes ,  et  négligeant  ainsi  les  avertissements 
de  Jéhovah,  n'échappera    point  à  la  punition  divine 
(9-14)';  ses  prédictions  relativement  à  de  prochaines 
défaites  qui  auraient  précisément  pour  cause  le  fait  que 
la  Judée  comptait  sur  ses  ressources  matérielles,  ainsi 
que  sur  le  secours  de  l'étranger,  au  lieu  de  se  confier 
exclusivement  en  Jéhovah  (15-18)  ^  ;  ses  prédictions  rela- 
tives au  siège  de  Jérusalem  (qui  rendra  de  nouveau  le 
peuple  attentif  à  la  voix  du  prophète),  à  la  délivrance 
ultérieure  de  cette  ville  et  enfin  à  un  avenir  meilleur 
(19-33)  ^.  Ces  prophéties  ont  été  prononcées  un  peu  plus 
tard  que  le  chapitre  xxix,  mais  toujours  dans  Tannée  qui 
précéda  l'invasion  de  Sanchérib. 
Remarque  :  Le  verset  6  du  chapitre  xxx  commençant 


1.  y^  est  devenu  par  la  suite  un  nom  de  TÉgypte. 

l  De  m^me  xxxii  :  9-20  reproche  aux  femmes  de  Jérusalem  leur 
iosoQciance  à  Tégard  des  malheurs  qui  frapperont  infailliblement  le 
ptys,  avant  le  retourde  la  prospérité  et  du  repos. 

3.  Ch.  xixi  :  1-6  roule  sur  les  mômes  idées  que  xxx  :  1-lH. 

4.  Comp.  XXXI  :  7-xxxii  :  8  :  exhortation  à  se  convertir  à  Jéhovah 
qïi  protégera  sa  demeure,  détruira  l'Assyrie  et  fera  luire  une  ère 
noarelle  où  le  roi  et  son  peuple  respecteront  la  vérité  et  la  justice, 
nème  en  face  des  prétentions  des  grands  et  des  puissants. 
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par  ces  mots  :  c  La  charge  (massa)  des  bétes  de  somme 
du  Midi,  etc.^  i  et  ce  mot  massa  revenant  régulièrement 
dans  les  titres  des  chapitres  xii-xxui  (voir  ci-dessous, 
p.  76),  certains  exégètes  en  ont  conclu  qu'ici  encore  ce 
mot  indiquait  le  titre  d'une  prophétie,  titre  suggéré  par 
le  reste  du  verset  6  (comp.  xxi  :  1  ;  xxii  :  1  et  ci-dessous, 
p.  94)  et  avait  par  conséquent  un  sens  symbolique.  S'il 
en  était  ainsi,  MM.  Hitzig,  Knobel,  etc.,  auraient  eu 
raison  de  regarder  le  vs  6a  comme  non  authentique  : 
nous  n'avons  point  là  le  commencement  d'une  nouvelle 
prophétie.  11  se  pourrait^  toutefois  que,  ici  comme  ail- 
leurs, massa  signifiât  charge^  et  que,  par  les    bétes  du 
Midi  y  il  fallût  entendre  les  ânes  et  les  chameaux  qui, 
d'après  la  suite  du  verset,  transportèrent  l'argent  des 
habitants  de  la  Judée  en  Egypte.  La  construction  du 
verset,  abstraction  faite  du  commencement,  est  fort  em- 
barrassée. Peut-être  s'y  est-il  glissé  une  faute  venant  de 
ce  que  6*   aurait  été  mal  compris  ;   la  liaison  entre 
KJPO  et  KTt^*  est  du  moins  peu  naturelle. 

3°  Chapiti-e  xxii  :  15-25.  Prophétie  contre  Sebna,  qui,  à 
cette  époque,  était  encore  maître  d'hôtel  d'Ézéchias.  Le 
prophète  lui  reproche  un  trop  grand  train  de  vie,  lui 
prédit  qu'il  mourra  captif  en  pays  étranger  (vs.  15-19) 
et  qu'il  aura  pour  successeur  Éliakim,  dont  l'adminis- 
tration sera  une  véritable  bénédiction  pour  la  capitale 
ainsi  que  pour  le  payst^ut  entier  (20-22).  Cette  prophétie 
a  dû  être  prononcée  peu  avant  l'invasion  de  Sancliérib, 
car,  lors  de  cette   invasion,  Sebna  ne  remplissait  déji 
plus  son  ancien  poste  et  avait  été  remplacé  par  Eliakim, 
fils  d'ililkija.  (Es.  xxxvi  :  3,22  ;  xxxvii  :  2).  On  ignore 
absolument  qui  est  cet  Éliakim,  ou  du  moins  pourquoi 
Ésaïe  conçut  un  instant,  à  son  sujet,  de  si  hautes  espé- 
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rances.  Il  est  donc  impossible  de  se  rendre  compte  du 
changement  qui  s'opéra  plus  tard  dans  l'opinion  d'Ésaïe 
relativement  à  ce  personnage,  changement  dont  nous 
IrouvoDs  des  traces  au  vs.  25  :  Éliakim,  d'abord  con- 
firmé par  Jéhovah  dans  ses  hautes  fonctions  (vs.  23), 
destiné  à  faire  parvenir  sa  famille  à  la  plus  grande  con- 
sidération (vs.  24),  tombera  ù  son  tour  par  la  volonté  de 
Jéhovah  et  entraînera  même  dans  sa  chute  la  dignité 
dont  il  est  revêtu  (vs.  25)  K 
4*  Chapitre  xxu  :  '  1-14  probablement  de  la  même  date 

LTelda  moins  nous  parait  être  le  sens  irôs-clair  des  vss.  24  et  25. 
XoQs  saivoQS  ici  l'opinion  d'anciens  exégôtes  qui  est  aussi  celle  de 
MM.flendewerk  et  Hiîxig.  Ces  deux  savants  envisageraient  les  vss.  24  et  ' 
S  comme  une  addition  plus  récente  faite  par  Ésaïe  en  personne^  lorsque 
Ëiialnm  se  fut  rendu  coupable  de  népotisme.  D'autres  exégètes  (voir 
KAobel,  Jemja,  p.  107)   ne  sauraient    appliquer  à  un   seul   «t  même 
personnage  les  brillantes  espérances  énoncées  aux  vss.  20-23  et  la 
soflike  prédiction  du  vs.  25.  D'après  eux,  Ésaïe,  après  avoir  peint 
aa  Ts.  24  les  heureux  fruits  que  l'élévation  d'Ëiiakim  devait  porter 
poar  toute  sa  famille,  revient  à  Sebna  au  vs.  25,  pour  lui  prédire  en- 
core une  fois  sa  chute.  C'est  faire  violence  au  conlexio.  Comp.  le  vs   25 
aaT5.23:  les  mots  J0K3  OlpilD  î^])^pIl^^  "TDM  se  retrouvant  identi- 
quement dans  les  deux  versets   doivent  nécessairement  s'appliquer  au 
même  personnage,  c'est-à-dire  à  Éliakim.  La  chose  est  surprenante 
assurément,  mais  cela  tient  probablement  à  notre  connaissance  fort 
insuffisante  des  personnes  et  des  circonstances  historiques.  Il  se  peut 
du  reste  qu'Ësaïe  n'eût  que  médiocrement  confiance  dans  le  désinté- 
ressement d'un  homme  de  la  cour,  et  que  son  grand    motif,  en  dési- 
rant l'avancement  d'Éliakim,  ait  été  de  voir  un  homme  tel  que  Sebna 
éloigné  des  affaires 
1  Le  titre  du  vs.  1  :  mri  KU  Kt?0  Oracle  delà  vallée  de  la  vision, 

'  T     •  T       T 

esl  pris  dans  le  vs.5,  et  n'est  pas  authenliqu  •.  C'est  un  litre  symbolique 
au  moyen  duquel  le  rédacteur  semble  ^voir  voulu  indiquer  Jéru- 
salem. Seîon  toute  apparence,  ÎVTn  XU  »u  vs.5  indiquerait  plutôt  une 
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que  le  fragment  précédent.  Ësaîe  s'adresse  ici  aux  habi- 
tants de  Jérusalem  qui  se  livraient  à  toute  sorte  de 
débauches  (vs.  2  et  13)  pendant  que  de  graves  dangers 
les  menaçaient  du  côté  de  l'Assyrie.  Pour  mieux  leur 
faire  sentir  tout  ce  qu'une  semblable  insouciance  avait 
d*insensé,  le  prophète  leur  peint  d'avance  la  frayeur  qui 
s'emparera  d'eux  au  siège  prochain^  la  fuite  précipitée 
de  leurs  hommes  de  guerre  (vs,  2^,  3),  les  efforts  des  as- 
siégeants (vs.  S-7;  et  l'empressement  que  les  habitants 
de  la  capitale  mettront  enfin  à  fortifier  leur  ville.  Faisons  ' 
observer  que  tout  ceci  se  trouve  dans  notre  fragment  sous 
une  forme  qui,  au  premier  abord,  semblerait  indiquer 
plutôt  qu'il  est  ici  question  d'événements  passés.  Il  ne 
faudrait  pourtant  pas  s'y  tromper.  Il  s'agit  bien  réeller- 
ment  ici  d'une  prédiction,  et  de  choses  qui,  dans  la  pen- 
sée d'Ésaïe,  n'ont  point  encore  eu  lieu  ^. 

des  vallées  des  environs  de  Jérusalem.  (Gomp.  Knobel,  Jetaja,  p.  15) 
Dans  tous  les  cas^  le  titre  ne  s'adapte  pas  trop  bien  an  contenu  de  la 
prophétie.  L'emploi  du  mot  HVO  témoigne  également  de  son  origine 
pins   récente. 

i.  Sans  cela,  il  y  aurait  contradiction  insoloble  entre  les  vss.  2  et  13  (tnà 
lesbabitants  noas  sont  représentés  comme  pleins  d'insouciance)  et  tous 
les  autres  versets  de  ce  fragment  (où,  an  contraire,  ils  nous  sont  peints 
comme  remplis  de  frayeur  et  activement  occupés  aux  travaux  do  dé« 
fense).  Il  faut  donc  admettre  que  les  vs.  2,  13  retracent  la  situation 
des  habitants  de  Jérusalem,  au  moment  où  l'oracle  fut  prononcé,  et  les 
antres  yersets,  les  dispositions  qui  devaient  les  animer  dans  l'avenir. 
La  preuve  en  est  encore  dans  Véletidue  avec  laquelle  Ësaie  décrit  ici 
ces  travaux  de  défense;  chose  parfaitement  inutile  du  moment  qu*il 
n'aurait  fait  que  rappeler  ce  qui  s'était  passé  déjà,  et  sous  les  yeux  de 
tout  le  monde,  mais  parfaitement  naturelle  dès  qu'on  suppose  que  le 
prophète  voulait  représenter  à  ses  auditeurs  ce  à  quoi  ils  se  verraient 
obligés  dans  un  très-bref  délai.  Aussi  bien,  est-il  constamment  fait 
usage  ici  du  perfectum  ou  de  Vimperfeet.  e.  vav  eonvers.  (propheti- 
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Eû  tout  état  de  cause,  Ësaïe,  xxii  :  1-14  se  rapporte 
pour  nous  au  siège  de  Jérusalem  par  les  Assyriens,  c*est- 
à-dire  à  la  quatorzième  année  du  règne  d'Ézéchias. 
MM.  Ewald  *  et  Meier  '  voudraient  pourtant  rattacher 
ci^te  prophétie  à  une  invasion  antérieure  des  Assyriens, 
qai  aurait  eu  lieu  au  commencement  du  règne  d'Ëzéchias, 
invasion  dont  on  ne  retrouve  plus  aucune  trace  dans  les 
livres  historiques  de  FAncien  Testament.  Ce  dernier  fait 
ne  serait  point  une  objection  sérieuse,  ces  livres  étant 
fort  laconiques  ^  et  très-certainement  incomplets  sur  la 
rie  d'Ézéchias.  Mais,  indépendamment  de  cette  circon- 
stance, l'opinion  des  deux  savants  que  nous  venons  de 
nommer,  s'appuie  sur  une  exégèse  erronée  et  qui  sem- 
blerait les  mettre  en  contradiction  avec  eux-mêmes.  De 
leur  propre  aveu,  cette  prétendue  invasion  n'a  nulle- 
ment abouti  au  siège  de  la  capitale.  Fort  bien  ;  mais 


eam). —  Une  particalarité  insignifiante  en  elle-même  semble  venir 
à  Tappai  de  notre  conciasion  ;  le  passage  2  Ghron.  xxxii  :  30  (comp. 
%  Rois  XXX  :  20)  nous  apprend  qu'Ëzccbias  fit  construire  an  bassin 
dans  lequel  on  canal  souterrain  devait  conduire  les  eaux  du  haut 
Gnihon.  CTest  très-probablemont  d'un  pareil  bassin  qu'Ésaïe  a  voulu 
parler  au  vs.  ii,  où,  parmi  les  travaux  de  défense,  il  cite  la  con- 
struction d'un  réservoir  pour  les  eaux.  11  est  vrai  que,  d'après  le  pas- 
sage des  Chron.,  Ézéchias  ne  fit  commencer  cette  œuvre  qu'après 
U  déroute  des  Assyriens;  et  alors  Ësaïe  n'aurait  pu  en  parler  ici  que 
comme  d'une  entreprise  qu'il  prévoyait  seulement.  —  Qu'Ézéchias  ait 
en  effet  fortifié  la  ville  (2  Ghron.  xxxii  :  3-8),  cela  ne  fait  naturel- 
lement rien  à  la  chose,  la  question  étant  précisément  de  savoir  si  les 
travaux  qu'il  entreprit  sont  antérieurs  à  Ësaïe  xxii  :  i-i4. 

1.  Proph.  d.  A.  B.  i  :  242  svv.  240  svv. 

1  Jetaja,  p.  257  sv. 

3.  Toujours  abstraction  faite  du  fragment  assez  étendu  relatif  à 
l'expédition  de  Sanchérib  (2  Rois  xviii  :  13-xx  :  19  et  passim). 
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dès  lors  le  verset  2^  où  il  est  question  des  habitants 
de  Jérusalem,  victimes  des  suites  ordinaires  d'un  siège', 
est  nécessairement  une  prédiction.  Or,  si  le  vs.  V^  est 
une  prédiction,  il  faut  bien  que  le  reste  du  fragment 
en  soit  également  une.  —  M.  Meier  fait  observer  encore 
que  Fesprit  que  respirent  celles  des  prophéties  d'Ësaîe 
qui  sont  généralement  rapportées,  et  que  nous  avons 
rapportées  nous-mêmes  à  l'époque  qui  précède  immé- 
diatement rinvasion  de  Sanchérib,  ne  se  retrouve  pas 
identiquement  le  même  dansÉsaïe  xxii  :  1-14  .  Nous 
raccordons  sans  peine  (Comp.  toutefois  Ts  i).  Mais  ceci 
n'a  rien  de  bien  surprenant,  le  prophète  ayant  à 
son  instrument  plusieurs  cordes,  rendant  chacune  des 
sonsdivers,  selon  que  variaient  les  événements  politiques 
ou  même  les  dispositions  de  ses  auditeurs.  Tantôt,  et 
<;  est  ici  le  cas^  il  lui  faut  censurer  la  légèreté  et  Tinsou- 
ciancc  des  habitauts  de  la  capitale;  tantôt,  au  contraire, 
il  doit  les  défendre  contre  leur  propre  découragement  ; 
tantôt,  les  Assyriens  deviennent  pour  lui  les  instruments 
de  la  colère  divine;  tantôt  enfin,  il  doit  repousser  dans 
cette  nation  étrangère  l'audacieuse  prétention  d'anéantir 
le  peuple  de  Jéhovah.  Ëh  bien,  dans  ces  cas  divers,  ce 

1.  «  Tes  morU  ne  sont  pas  morls  par  rcpêe  ni  par  la  guerre,  •  ce 
qui  veut  dire  évidemment  qu'ils  ont  péri  par  la  famine  ou  par  la 
peste. 

2.  11  n'est  pas  sans  intérêt  d'observer  que  ce  qui  sépare  le  fragment 
X  -  XII  :  6  de  xiv  :  24-27  constitue  précisi'ment  un  morceau  non 
authentique  (voir  plus  loin),  xiv  :  24-27«  assurément,  peuvent  aa 
besoin  se  prendre  isolément,  et  ne  sont  pas  la  suite  indispensable  de 
xii  :  6.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  peuvent  également  bien 
servir  d'épilogue  à  x-xii  :  0,  dont  ils  résument  brièvement,  mais 
avec  beaucoup  de  force,  les  prédictions  menaçantes  contre  TAssyrie. 
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n'est  naturellement  pas  la  même  corde  qu'il  fait  vibrer. 
Rien,  par  conséquent,  ne  nous  oblige  d'assigner  une 
autre  date  à  Es.  xxii  :  1-14. 

5*  Cic^itres  x  :  5-xii  :  6  auxquels  le  passage  xiv  :  2-27 
se  rattache  si  naturellement,  que,  dans  Torigine,  les  deux 
prophéties  auraient  fort  bien  pu  n'^  faire  qu'une 
seule. 

Notre  fragment  s'élève  contre  l'orgueil  des  Assyriens, 
qui,  non  contents  d'être  les  instruments  de  la'coAère 
divine,  voudraient  tourner  leur  fureur  contre  Jéhovah 
lui-même  et  contre  Sion,  sa  demeure.  Leurs  projets 
n'aboutiront  pas  (x  :  5-34  comp.  xiv  :  24-27)  ;  les  tribus 
d'Israël,  au  contraire,  réunies  sous  le  sceptre  du  Messie 
(xi  :  1-0  *),  entreront  dans  une  époque  de  prospérité  et 
de  paix  générale  (xi  :  6-lG)  qui  amènera  le  peuple  à 
célébrer  les  louanges  de  l'Éternel  (xii). 

Cette  prophétie  fut  très  probablement  prononcée 
lorsque  Sanchérib  avait  déjà  envahi  la  Judée  (711  avant 
J.-C.) 

La  plupart  des  exegètes  la  font  dater  d'une  époque 
plus  ancienne,  par  exemple  du  temps  de  Salmauassar^. 
H^  en  appellent  à  x:  !27,  où  le  prophète  annonce  que  la 
Judée  sera  délivrée  du  joug  de  l'esclava'^c.  Cette  pro- 
messe n'aurait  plus  eu  sa  raison  d'être  pendant  l'invasion 
de  Sanchérib,  époque  à  laquelle  Ézéchias  avait  déjà 
^oué  le  joug  étranger.  Rien  de  plus  vrai.  Seulement^ 

^'  ïi  :  1-5  (laUeau  du  Messie),  6-9  (du  règne  messianique),  11  sv. 
^"w  laréconcilialiondéfinitiye  d'Éphraïm  cl  do  Juda),  sont  en  quel«|ii© 
*"''*«  les  points  culminants  de   x-xii  :  0,  xiv  :  24-27,  chapitres   qui 
m-aiéines  comptent  parmi  les  plus  beaux  morceaux  d'Ésuïe. 

-•  CVsi  l'avis  de  Gesenius,  Umbreit,  Meier,  Knobel,  etc. 
U.  7 


i 
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juste  à  ce  moment,  le  prince  à  qui  Ézéchias  avait  refusé 
l'obéissance  venait  revendiquer,  i'épée  à  la  main,  ses 
droits  de  suzerain,  en  sorte  que  la  prédiction  d'Ésaîe 
était  naturellement  suggérée  par  Timminence  du  danger. 
Le  passage  x  :  7-11  (a  ne  ferai-je  pas  à  Jérusalem  ce 
que  j'ai  fait  à  Samarie  ?  t  )  attesteraitjque  notre  prophétie 
fut  écrite  peu  après  la  prise  de  Samarie,  le  souvenir  de 
la  chute  de  cette  ville  étant  encore  très-vivant  * .  Ensuite, 
la  place  que  notre  fragment  occupe  dans  le  recueil  des 
prophéties  d'Ësaïe,  ainsi  que  certaines  analogies  de  lan- 
gage et  d'images  qui,  au  dire  de  M.  Knobel,  existe- 
raient entre  ce  fragment  et  des  prophéties  plus  anciennes, 
déposeraient  en  faveur  de  Thypothèse  qui  ramène  la 
prophétie  contre  l'Assyrie  à  une  période  anlérieurp  du 
ministère  d'Isaïe*. — Ces  divers  arguments,  à  notre  avis, 
perdent  toute  leur  force  devantlaconsidération  suivante  : 
Il  est  constant  que,  x  :  11,  Ésaïe  sait  de  source  certaine 
que  les  Assyriens  se  proposaient  de  détruire  Jérusalem. 
La  question  est  donc  uniquement  de  savoir  à  quelle 
époque  Ésaïe  a  pu  avoir  cette  certitude.  Eh  bien,  nous 
ne  pouvons  indiquer  qu  un  seul  moment,  celui  où  San- 
chérib  commença  son  expédition  contre  Ézéchias  '. 

Il  est  vrai  que  la  manière  d'envisager  les  Assyriens 

n'est  pas  identiquement  la  même  ici  que  dans  les  autres 

.prophéties  de  cette  époque  («voir  entre  autres  xxii   : 


i.  Comp.  cependant  x  :  8-11  à  xxxvi  :  18-20. 

2.  M.  Knobel  rapproche  encore,  à  l'appui  de  sa  thèse,  xi  :  i-5,  10 
de  IX  :  5-6. 

3.  Impossible  d*attribaer  à  Salmanassar  les  projets  dont  il  est  parle, 
X  :  6  STY.,  pas  plus  qu*à  Sargon;  M.  Knobel  admet  lui-même  qii*il  ne 
peut  être  question  de  ce  dernier. 
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1-14;  i);  mais  nous  savons  déjà  à  quoi  nous  en  tenir 
sur  la  valeur  de  cet  argument  (voir  ci-dessus). 

On  a  voulu  contester  Tauthenticité  d*Ésaïe  xii  (actions 
de  grâces  à  Jébovah  à  cause  de  la  délivrance  de  son 
peuple).  M.  Ewald  *  entre  autres  y  voit  une  addition  faite 
après  le  retour  de  la  captivité  de  Babylone.  Pourquoi 
donc?  Les  particularités  du  style  d*Ésaïe  se  retrouvent  à 
un  tel  degré  dans  ce  fragment  ^,  qu'il  serait  vraiment 
surprenant  que,  longtemps  après,  un  autre  écrivain  eût 
si  bien  puimiter  la  manière  du  grand  prophète.  —  La 
très-grande  analogie  de  ce  fragment  avec  Exode  xv 
(Gadfique  dé  Moïse),  dit-on  encore,  rendrait  notre  cha- 
pitré peu  original  et  parlant  indigne  d'Ësaïe.  Mais  le 
dernier  verset  du  chapitre  xi  vient  de  comparer  le  retour 
éventuel  des  Juifs  de  l'Assyrie  à  leur  sortie  du  pays 
d'Egypte.  Par  conséquent,  quoi  de  plus  naturel  pour 
Ésaîe  que  de  se  laisser  inspirer  en  quelque  sorte ,  pour 
son  hymne  du  chapitre  xii^  par  le  cantique  de  déli- 
vrance que,  d'après  la  tradition,  les  pères  du  peuple 
juif  avaient  chanté  après  le  passage  de  la  mei*^  Rouge.  — 
Les  doutes  sur  l'authenticité  du  chapitre  xii  nous  pa- 
raissent  donc  peu  fondés. 

6*  Chapitre  i.  Au  nom  de  Jéhovah,  le  prophète  déclare 


i.  L.e.  p.  288  8V. 

2.  Voir,  an  ys.  6,  le  $aint  éClsrad,  expression  dont  Es  aie  se  sert  fré- 
quemment; Ys.  4,  3:it?^comp.  à  Es.  II  :  11,  17  ;  xxxiii  :  5;  AIKil 

(fs.  4)  est  on  mot  qui  appartient  en  propre  à  ÉsAïe  (ix  :  17;  xxviii  :  I, 
3);  il  est  yrai  cependant  qu'on  le  retrouve  encore  Es!  xxvi  :  10  et 
dans  quelques  psaumes.  Comp.  encore  Ucier«  Jesaja^  p.  157  sv.  ; 
»ur  le  passage  xxiii  :  15-18,  que  M.  Ewald  attribue  à  l'auteur  du 
cbap.  XII,  voir  ci-dessus. 
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à  ses  compatriotes  que  leiir  contrition  tout  extérieure 
ne  leur  servira  de  rien  ;  que  leurs  péchés  ne  seront  4)ar- 
donnés,  les  dangers  éloignés  d'eux,  que  dans  le  cas  seule- 
ment où  ils  se  convertiraient  sincèrement  à  Dieu.  Il  leur 
adresse  cette  exhortation  au  moment  où  Sanchérib,  après 
avoir  pris  toutes  les  villes  de  la  Judée,  se  dirigeait  contre 
la  capitale  elle-même  \ 

i.  On  a  voulu  fixer  une  autre  date  pour  cette  prophétie  en  tordanl 
le  sens  évident  de  i  :  5-9.  Ces  yersets  renferment  sans  contredit  une 
description  de  ce  que  le  prophète  avait  sous  les  yeux,  Ion  de  la  rédac- 
tion de  ce  fragment.  Qu'est-ce  qui  nous  oblif^erait,  en  effet,  à  donner 
raison  à  MM.  Cuspari  {Beitr.  zur  EinL  in  dos  B.  Jesaja)  et  Hengs- 
tenberg,  qui  en  font  une  prédiction  ?  Ce  n*est  assurément  pas  le  ys.  7, 
ni  même  lesvss.  11-18  :  Jérusalem  avait  été  épargnée  (vss.  8,  9),  les 
bêles  destinées  aux  sacrifices  ne  pouvaient  manquer  danscettr  ville,  et 
le  lèle  religieux  du  peuple  s'explique  précisément   par  sa   prufonde 
désolation.  MM.  Ewald  et  Mcier  admettent   une   invasion  ai.téricure 
des  Assyriens  (voir  ci-dessus  p.  102)  à  laquelle  se  rapporterait  Es.  i. 
Mais  M.  Knobel  a  parfaitement  raison  :  quant  à  la  date  à  fixer  pour  la 
rédaction  de  Es.  i,   nous  n*avons   le  choix  qu'entre  Tépoque  de  là 
guerre  syro-éphraïmite  et   celle  de  l'invasion  de  Sanchérib.  Réduits 
à  ces  deux  alternatives,  nous  n'hésitons  pas  à  nous  déclarer  pour  la 
dernière.  11  ne  paraît  point  «fue  du  temps  de  la  guerre  syro-éphraimite 
rhnmiiiation  de  la  Judée  ait  été  aussi  profonde  (}ue  la  peint  Es.  i. 
Du  reste,  dans  l'hypothèse,  la  prophêlie  se  rapporterait  à  cette  guerre  ; 
|es  élrangerg  du   vs.    7  devraient  6trc  les  Philistins  et  les  Édomites, 
et!  qui  ne  se  peut  pas,  vu  qu'ils  ne  remplirent  qu'un  rôle  secondaire 
(Knobel);  dans  cette  même  hypothèse  encore,   nous    devrions  bien 
trouver  quelque  allusion  aux  rapports  entre  la  Judée  et  Êphraïm.  — 
Les  graves  exhortations  contenues  dans  les  vs.  15  et  21  avaient  sans 
doute  été  rendues  nécessaires  par  la  situation  telle  qu'elle  se  présentait 
sous  Ézéchias.  Si,  à  ce  moment  particulier,  le  prophète  lesa<]resse  à  son 
peuple,  c'est  qu'il  pouvait  espérer  trouver  un  accès  plus  facile  auprès 
des  cœurs  que  la  soufTranca  venait  en  quelque  sorte  de  lui  ouvrir.  — 
Nous  savons  enfin  par  d'autres  sources  qu'on  montrait  beaucoup  de  zèle 
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Rien  ne  nous  autorise  à  mettre  en  doute  Tauthenticité 
de  ce  fragment  ^ 

7*  Chapitres  xvii  :  12-14;  xviii;  xxxm.  Les  vss.  12-14 
du  cb.  XVII  annoncent  la  ruine  soudaine  de  l'armée  de 

» 

Sancbérib  ;  s'ils  pe  contiennent  pas  une  prophétie  isolée  ', 
ils  forment  une  introduction  naturelle  au  cbapitre  xviii^, 
dans  lequel  Ésaïe  fait  part  aux  Éthiopiens  des  desseins 
de  Jébovab  à  Tégard  de  Sancbérib  (1-6).  Ceux-ci,  voyant 


pour  le  culte  sous  le  règne  d'Ézéchias,  surtout  à  l'approche  du  danger, 
mais  aussi  que  la  sincérité  de  ceux  qui  apportaient  de  si  .nombreuses 
offrandes  laissait  beancoup'à  désirer.  Comp.  i  :  11-15  an  fragment  pa- 
rallèle XXIX  :  13  (voir  ci-dessus,  p.  90),  et  2  Rois  xyui  :  4,  2  Ghron. 

XXIX-XXXI. 

1.  M.  Roorda,  on  le  sait  déjà,  l'attribue  à  Micbée,  le  contemporain 
d*Ésaîe. 

2.  Quant  à  Topinion  de  M.  Hitzig  (Yoir  ci-dessus,  p.  lli)«  d'aprèg 

laquelle   les  vss.    xvii  :    lSl-14   feraient  suite   atx    tfs.    :   1-11  du 

m«*me  chapitre,  il  faut  encore  observer  que,  Es.  xxxvii  :  30  (voir  plus 

loin),  un    historien    plus    ré-enl  (sans    douio     inlcrprôie    fidèle    en 

cela  de  l'intention  d'Ésaïe)  applique  les  v>s.    xvii  :  12-14  à  la  des- 

trociion  de  l'armée  de  Sancbérib.   La  fin  du  vs.  14  atiesle  d'ailleurs 

qu'il  ne  s'agit  ici   de  rien   moins  que  de    la  calaslrophe  qui  mit  fin 

à  la  guerre  assyrienne. 

.1  Voir  Gesenius ,  Maurer,  EwakI,  etc  Nous  préft-rons  ici 
ne  rien  décider.  On  serait  enclin  à  ratlaclur  xvii  :*  12-14  à  xviii  en 
remarquant  que  les  vss.  xvm  :  5,  0  laricTi  de  la  destruction  d'une 
prande  armée,  et  que,  non  pas  les  vt'rî^els  qui  actuellement  ouvrent  le 
rliap.  XVIII  (1-i),  ujais  au  conlraire  les  v«-s.  xvii  :  12-14  nous  disent 
deqiielle  arm*'i'il  est  question;  seulement,  l'argunum  n'est  pas  (Kci>if; 
les  Éthiopiens  savaient  parfaitenient  de  quelle  i.rnue  le  prophète  vou- 
lait parler.  En  revanche,  le  chapitre  xvm  commence  par  ^in,  qui  in- 
dique souvent  le  comminencemenl  d'une  nouvelle  piophétie.  (Comp. 
xivii  :    12;  xxviii  :  1;  xxiv  :  1;  xxx  :  1;  xxxi  :  1.) 
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ces  desseins  se  réaliser   fidèlement,  reconnaîtront  la 
souveraineté  de  Jéhovah  (vs.  7). 

Les  ch.  xvii  :  12-14  et  xvui  sont,  dans  tous  les  cas,  de 
la  même  date  qu'Ésaïe  ch.  i  ^  Il  en  est  de  même  pour  le 
chap.  xxxiii,  qui  annonce  également  la  ruine  des  ennemis 
(vss.  10-12)  et  retrace  la  situation  de  la*  Judée  (7-9),  ab- 
solument comme  Es.  i  ;  xvn  :  12-xvin  :  7  K  II  faut  d'ail- 


1.  M.  Hitzig  n'est  pas  de  cet  avis.  L'ambassade  éthiopienne,  selon 
lui«  serait  contemporaine  de  l'expédition  do  Sargon  (xx  :  i),  ce  qui 
impliquerait,  conclusion  assez  singulière  sans  doute,  que,  au  moment 
même  où  Ësaïe  menaçait  les  Éthiopiens  (ainsi  que  les  Égyptiens)  de 
la  captivité,  il  leur  annonçait  la  déroute  de  leurs  ennemis.  M.  Hitzig 
n'a  rien  fait  pour  lever  cette  contradiction.  D'ailleurs,  une  ambassade 
éthiopienne  se  comprend  bien  mieux  pendant  qu'avant  l'invasion  de 
Sanchérib,  pour  la  raison  que  Tirhaka,  roi  des  Éthiopiens  (voir  Es. 
XXXVII  :  9)  se  montrait  hostile  à  Sanchérib  et  devait  donc  naturelle- 
ment chercher  à  se  rapprocher  de  la  Judée.  É<(aîe  répoad  par  un  refus 
indirect.  Ézôchias  n'avait  que  faire  d'alliances  étrangères.  JéhoTah 
lui-même  détruirait  les  Assyriens  (vss.  M  ;  comp.  Es.  xxix-xxxii)  et 
leur  ruine  serait  telle,  que  les  Éthiopiens  seraient  amenés  par  là  à 
reconnaître  l' autorité  de  Jéhovah.  —  Sauf  quelques  difficultés,  résul- 
tant de  l'exégèse  de  ccitaines  expressions  et  particularités  isolées,  on 
parvient  donc  sans  peine  à  mettre  cette  prophétie  en  rapport  avec 
la  quatorzième  année  d'Ézéchias.  Dès  lors, pourquoi  chercher  à  ce  frag- 
ment une  autre  date? 

2.  Voici,  d'ailleurs,  le  résum(^  du  chap.  xxxiii.  Indication  sommaire 
des  pensées  qui  seront  ultérieurement  développées  (1-6)  :  description 
de  la  rage  et  de  la  perfidie  de  l'ennemi  (1)  ;  prière  à  Jéhovah  de 
faire  grâce  (2);  tableau  de  la  juste  vengeance  que  Jéhovah  tirera  de^ 
ennemis  (vss.  3,  4)  et  de  la  justice,  de  la  prospérité,  des  bénédictions 
en  un  mot,  qui  tomberont  en  partage  à  Sion  (o,  6).  Dans  les  vss. 
7-12,  le  prophète  revient  sur  le  conteriu  des  vss.  1,  3,  4.  Les  v^s.  13- 
24  renchérissent  sur  la  pensée  exprimée  aux  vss.  5,  6,  montrent 
quelles  seront  les  conséquences  du  châtiment  divin,  tant  pour  les  eo- 
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leurs  que,  au  moment  de  la  rédaction  du  chap.  xxxni, 
les  Assyriens  ravagent  la  Ju^ée  depuis  longtemps  déjà, 
et  que  même  ils  aient  mis  le  comble  à  leurs  déprédations 
et  à  leurs  cruautés^  pour  que  le  prophète  puisse  être 
amené  à  élever  contre  eux  les  plaintes  que  nous  trou- 
vons dans  le  chap.  xxxiii.  Tout  dans  ce  chapitre  nous 
ramène  ainsi  à  Tépoque  où  Sanchérib  en  était  déjà  à 
menacer  la  capitale  elle-même. 

M.  Ewald  *  n'admet  pas  l'authenticité  du  chapitre  xxxni 
et  en  attribue  la  composition  à  l'un  des  disciples  d'Ësaïe^. 
II  y  a  cherché  en  vain  les  mots  et  les  expressions  propres 
au  prophète.;  certains  faits ^  principalement  Tusage 
des  particules  3,  ne  lui  rappellent  pas  Ésaïe;  le  style 
surtout,  lui  semble  au-dessous  du  grand  écrivain.  Nous 
ne  le  contestons  pas,  le  chap.  xxxm  n*est  pa$  tout  à  fait 
à  la  hauteur  des  autres  morceaux  d'Ésaïe.  Pourtant  ceci 
s'expliquerait  (d'après  M.  Knobel  et  plusieurs  autres 
exégètes)  par  les  événements  particuliers  sous  le  coup 
desquels  le  chapitre  xxxiii  a  dû  être  écrit,  explication 
que  nous  adoptons  d'autant  plus  volontiers  que  les  points 
de  ressemblance  entre  le  chapitre  xxxm  et  les  autres 


Demis  de  Dieu  que  pour  ses  serviteurs  fulèles,  et  contiennent,  entre 
autres,  la  prome^seque  Jérusalem  ne  sera  |iius  menacée  par  un  peu- 
ple, qui,  on  le  donne  assez  clairement  à  entendre,  n'est  autre  que  le 
|«up!e  assyrien. 

l.  L.  c,  p.  293  svv. 

1  Ce  serait  le  même  qui  rédigea  aussi  Es.  xxiii  :  l-i4,  voir  ci-des- 
sus, p.  78  sv. 

3.  Voir  les  vss.  2,  21,  20-24. 
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prophéties  d'Ésale  sont  plus  nombreux  que  M.  Kwald 
ne  veut  bien  l'accorder  ^ 


VI 


Partie  semi-authentique,  i^  Chapitres  w^wu  Prophétie 
contre  Moab^,  se  composant  de  deux  parties  distinctes  : 
A  XV  :  i-xvi  :  12  prédiction  des  désastres  terribles  qui 
doivent  frapper  le  peuple  moabite';  B  xvi  :  13,14  où 
l'on  revient  sur  cette  prédiction  *,  mais  cette  fois,  pour 

i.Voirparex.  aa  Ts.  15  3Jip^,  comp  xxii  :  i  (voir  cMesscs  ); 
au  vs.  9  7Dp,  comp.  xix  :  6;  aa  vs.  11  wn.  comp.  v  :  24.  Voir, 
pour  d'autres  preuves  Knobel,  Je$nja,  p.  243. 

2.  Quant  au  titre  3K10  fe<toO.  on  sait  dôjà  ce  qu'il  faut  en  i^enser. 

T  T    T 

Voir,  par  exemple,  les  notes    à  la  fin  du  volume  et  ailleurs,  pcuiim. 

3.  Voir  surtout  les  vss.  i-9  (les  habitants  de  Moab  cherchent  à  sau- 
ver leurs  personnes  et  leurs  biens  dans  la  direction  du  sud);  xvi  : 
i-6  (les  fugitifs  arrivent  sur  le  territoire  d*Édom  et  font  en  vain  de- 
mander à  Jérusalem  de  pouvoir  y  rester,  voir  plus  loin);  7-li 
(nouvelle  description  de  Têtat  désespéré  de  Moab).  —  liien  n'indiqu<* 
de  quel  point  de  vue  il  faut  envisager  cette  calamité.  Le  nom  de 
Jéhovah  ne  se  lit  pas  une  seule  fois  xv  :  i  —  xvi,  12;  dans  le  passage 
XV  :  (comp.  xvi  :  9,  11)  le  prophète  exprime  la  pitié  que  lui 
inspire   le  malheureux  sort  de  Moab. 

4.  M.  Keil  {Einl,  2»  éd.  §  67,  n.  16)  prétend  que  xvi  :  13  ne  fait 
point  nécessairement  allusion  à  la  prophc'tie  précédente.  Avec  Vitringa 
(ad  h.  /.),  il  y  verrait  plutôt  indiquée  rem,  quam  hœc  prophatia 
pr(Bnuntiat,  non  etse  noram,  sed  dudum  fihi  nlii^ve  propheUi  revvla^ 
am.    C'est  une  erreur;    il  est  évidemment  question  ici  de  deux  mu- 
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préciser  Tépoque  et  annoncer  que  Thumiliation  de  Moab 
aura  lieu  dans  trois  ans  *.  Cette  dernière  prédiction  est 
visiblement  une  addition  postérieure,  mais  rien  n'in- 
dique  à  quel  moment  cette  addition  a  pu  être  faite  ^. 
De  la  circonstance  que  les  vss.  13,14  ont  été  ajoutés  plus 
tard,  on  ne  peut  rien  tirer  non  plus  pour  savoir  s'ils 
sont  du  même  auteur  que  xv  :  i-xvi  :  12,  ni,  en  particu- 
lier, si  leur  auteur  commun  est  Ësaïe.  L'exégèse  du  frag- 
ment dans  son  ensemble  est  d'ailleurs  peu  sûre,  surtout* 
en  ce  qui  concerne  xvi  :  1-6.  Les  opinions  les  plus  di- 
verses ont  été  émises  par  conséquent  sur  la  date  et  sur 
l'origine  de  ce  morceau.  On  a  vu  se  produire  tour  à  tour 
sur  celte  question  presque  toutes  les  hypot)ièses  possi- 
bles. Il  était  possible,  en  etl'et,  de  ne  pas.  séparer  dans 
son  jugement  la  prophétie  de  Tépiloguc  (13-14)  et  de 


inMils{TKO  au  vs.  13,  nny  au  vs.  14).  Dan?  (juello  langue  du  monde 
nVn  serait-il  j>as  ainsi  avec  de  pareils  adverbes  ?  La  dislinclion 
n'aurait  point  de  sons,  si  on  n'eût  voulu  dire  que  la  parole 
dont  il  est  question  au  vs.  13  avait  précédé  ctlle  qui  est  rapportée 
au  vs.  li. 

1.  •  Ceci  est  la  parole  que  l'Hlernel  d.ms  ce  lemfis  (ou  •  depuis  ce 
temps  »  TNO)  dit  à  (ou,  s'il  faut  lire  ^y.  sur;  Mo;«l)  Mais  aujour- 
d'hui Jéliovah  parle  ainsi  :  •  Dans  trois  ans,  tels  que  sont  les  années 
du  raercenairi'  (o.'«  sl-à-dire  dans  trois  ans  rigoun'Usefn»*nt  comptés),  la 
gloire  de  Moab  devienlra  pelii--,  ainsi  que  toute  celle  jirande  multi- 
tude, et  le  p'sidn  mt/i  insi-'Hifiant.  il  ne  sera  pas  granl.  • 

2.  T&O  P"Ul  s'af)pliquer  ('galenirnt  à  un  pa>M"  plus  luinlain  ou  [dus 
rapprorlii' :  cela  d»'|  end  entièrement  du  corJexle.  (loriip.  (les.  xxix  :.%; 
Kiode  IV  :  lf>;  v  :  23  ;  ix.  :  24  :  Jos,  xiv  •  10:  Hnlh  ri  :  7:2  Sam. 
XV  :  :U;  ^^J.  XIV  :  8;  xliv  :  8;  xlv  :  21;  XLviii  :  3,  5.7,  8;  Ps. 
Lxxvi  :  8. 
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rejeter  *  ou  admettre  9  raurthenticité  de  tous  tes  deux  à 
la  fois;  on  pouvait  encore  regarder  comme  authentique 
soit  la  prophétie  à  l'exclusion  de  l'épilogue  3,  soit  Tépi- 
logue  à  l'exclusion  de  la  prophétie  ^  .  Nous  n'hésitons 
pas  à  nous  ranger  du  côté  de  cette  dernière  opinion  :  les 
versets  13-1 4  sont  d'Ésaïe;  xv  :  i-xvi  :  12  ne  sont  pas  de 
lui,  cependant  c'est  Ésale  lui-même  qui  les  a  insérés 
dans  son  oracle. 

En  effets  comment  ne  pas  attribuer  à  Ésale  des  versets 
où,  comme  au  vs.  14,  les  expressions  propres  au  pro- 
phète sont  comparativement  si  nombreuses^?  Un  auteur 
qui  aurait  écrit  peu  avant,  ou  après  l'exil^  eût-il  pu  si 
bien  réussir  à  imiter  le  langage  du  grand  prophète?  Les 


i .  Autrefois  surtout,  on  voyait  dans  la  prophétie  contre  Moab  l'œu- 
▼re  d*un  prophète  plus  récent;  à  cause  de  la  grande  ressemblance 
entre  £s.  x?  -  xvi  et  Jéréinie  xlviii,  on  fut  amené  par  exemple  à 
attribuer  Es.  xv  •  xvi  à  Jérémie.Yoir,  sur  cette  opinion  surannée,  Keil, 
Einl.,  2e  é'I.,  $  07,  n.  li.  L.  de  Geer,  De  uraculo  in  Moabitas,  quod 
oecurrit  Jes.  c.  xv,  xvi  ;  1835). 

S.  C'est  ce  que  font,  sans  compter  des  ex^^gèles  plus  anciens,  Eich- 
horn,  Credner  {Theol,  Shtd.  u.  KriL,  1833,  p.  777  sw.),  Hendewerh, 
Drechsler,  Hœvernick  (Einl.,  ii  :  2.  p.  107  sw.).  Keil  {Einl,,  «•  éd.. 
S  67),  L.  de  Geer,  /.  c. 

3.  (Test  Topinion  de  M.  Gciger  (Urschrifi  t*.  Uehers.,ji.  91  sv.);  Té- 
pilogue,  selon  lui.  serait  des  premières  années  après  le  retour  deBa- 
bylone  ;  et  celle  de  M.  Bleck  (Einl.,  p.  4G9),  qui  cependant  ne  veut  pas 
décider  si  la  prophétie  ne  serait  pas  d*un  dps  contemporains  d'Égale; 
l'épilogue,  à  ses  yeux,  a  été  écrit  peu  de  temps  avant  l'exil. 

4.  Ainsi  jugent  la  plupart  des  savants  :  Hosenmuller,  Gc^enius,  de 
Wette,  llitzig,  Maurer,  twald,  Umbreit.  Meier,  Knobel,  Vetb. 

5.  TDt?  21Û3,  comp.  XXI  :  17;  1133,  comp.  xvii  :  3,  4;  xxi:16 
■)pTD  13J?D.  comp.  x  :  25;  xxix  :  17. 
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événements,  du  reste,  ont  dû  souvent  lui  fournir  Tocca- 
sion  de  prédire  la  ruine  prochaine  de  Moab  *,  et,  assu- 
rément, il  ne  sortait  pas  de  ses  habitudes  en  affirmant 
que  sa  prédiction  se  réaliserait  à  une  époque  déter- 
minée *. 

L'authenticité  des  versets  13-14  une  fois  admise,  il  est 
clair  que  la  prophétie  (chap.  xv  :  i-xvi  :  12),  à  laquelle 
répilogue  fait  allusion,  n'a  pu  être  écrite  après  la  mort 
d'Ésale. 

Maintenant,  cette  prophétie  elle-même  est-elle  authen- 
tique? La  langue,  le  style,  les  vues  d'Ésaïe  ne  s'y  retrou- 
vent pas  :  personne  ne  songe,  ni  ne  pourrait  même  son- 
ger à  le  contester.  Il  y  a  ici  une  monotonie,  une  prolixité, 
quelque  chose  de  plaintif^  de  mélancolique,  un  manque 
d'élévation,  bref,  un  genre  que  nous  ne  retrouvons 
point  dans  les  autres  prophéties  d'Ésaïe.  Le  cœur  du 
prophète  •  crie  à  cause  de  Moab  »,  il  voudrait  c  l'arroser 
de  ses  larmes,  son  cœur  soupire  sur  Moab  comme  un 
luth  ».  (xv  :  5;  xvi  :  9,11).  Ce  sont  h\  des  expressions 

ê 

dénotant  une  commisération  qui  ne  peut  nian(|uer  de 
causer  une  certaine  surprise,  lorsqu'on  se  rappelle  les 
rapports  ordinaires  qui  existaient  entre  Moab  et  les 
Israélites  L'absence  complète,  non-seulement  du  nom  de 
Jéhovah,  mais  encore  de  toute  tentative  faite  pour  rat- 


i.  Voir,  par  exemple,  xxi  :  13-17. 

2.  Voir  VII  :  15, 16;  xx  :  3;  xxxvii  :  30.^  Les  chap.  xv  :  1-xvi  : 
12  offriraient  ainsi  Tiieniple  unique  d'une  prophétie  aniérieure  erirc- 
gi^t'rue  par  Ésaïe  (ii  :  2-4«  le  cas  n'est  pas  absolument  le  niCmc).  On 
De  saurait  en  tirer  aucun  argument  contre  notre  hypollièse.  Ësuïe  a 
évidemment  très-bien  pu  ne  se  servir  qu'une  seule  fois  des  paroles 
d'aotrui. 
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tacher  à  Tidëe  thëocratique  des  évënements  qui,  au  con- 
traire, nous  sont  ici  simp'ement  décrits,  n'est  pas  moins 
significative,  comme  étant  lout  à  fait  contraire  aux  ten- 
dances bien  connues  d'Ésaïe.  Cette  prophétie  offre,  il 
est  vrai,  avec  les  frngments  authentiques,  certaines  ana- 
logies ' ,  mais  dénuées  d'importance,  excepté  au  passage 
XVI  :  1-6;  ce  fait  pourrait  au    besoin  justifier  l'hypo- 
thèse de  M.  Ewald,  d'après  laquelle Ésaïe  aurait  retouché 
ces  versets,  si   les  phénomènes  attestant  le  contraire 
n'avaient  pas  tant  de  force*.  Sans  doute,  si  le  rédacteur 
du  Recueil  des  prophéties  d'Ésaïe  nous  eût  dit  expressé- 
ment que  Toracle  \v  :  1-xvi  H2  était  réellement  de  ce 
prophète,  il  nous  faudrait  chercher  un  moyen  quel- 
conque de  concilier  une  semblable  assertion  avec  tout 
ce  qui,  dans  notre  frajjment,  semble  la  combattre  3.  Mais 
cela  n*est  pas  :  xvi  :  iS  tendrait  mrme  plutôt  à  faire  sup- 
poser le  contraire. — Ainsi,  sous  le  rapport  de  la  forme, 
il  n'y  a  rien  dans  la  prophétie  contre  Moab  qui  soit  de 
nature  à  nous  faire  admettre  son  authenticité. 


i.  M.  Ha'vernick.  Ehil.   ii  :  2,  p.  110  svv.   (Comp.   K«il,  Ehil  ,  2 
tWI.,  J67,  n.2)on  appelle  à  la  resyrmblance  entre  xv:  lavec  xxiii:  I  (?); 
d«'  \vi  :  \  (fVV  n3  nn)    avec  \  :  ;{2;  de  xvi  :  l  avec  x\ix  :  20;  de 
Tvi  :5  avec  ^x  :  (i;    de  xvi  :  8   (Qin)   avec  xxviii  :  !  ;  enfin  de  \vi  : 
7  sv.  avec  v  :  1  sv. 

2.  M.  lliizig  (Jesnjn,  p.  179)  nous  fait  observer  encore  que,  \v  :  7, 
rnp9  vent  dire  j>rovUiou,  tandis  que  x  :  3  le  nu^me  mot  signifi'»  ré- 
tribution;  el  que  \  :  13  proviëion  csi  rendu  par  t^TJ)])- 

3.  A  cet  efîel,  M.  d«»  (jcer  et  d'autres  en  ont  jippelt-  à  Nornhr.  xxi, 
dont  Es.  XV  serait  une  imitation.  (Coinp.  Nombr.  xm  :  U\  i  K^.  xv  :  8, 
N.  20  à  K.  4;  N.  28  à  É.  !).  Toutefois,  remploi  des  mc'^mrs  noms  nru- 
près  dans  les  deux  péricopes  signiflc  peu  de  cbosc. 
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On  est  amené  à  la  même  conclusion  par  l*examen 
attentif  du  contenu  de  la  prophétie.  Elle  ne  renferme, 
ilest  vrai,  aucun  indice  certain,  propre  à  nous  renseigner 
sur  répoque  ou  l'endroit  de  sa  composition.  Voici 
Cependant  quelques  données,  d*où  nous  pouvons  inférer, 
avec  un'  certsiin  degré  de  vraisemblance,  que  la  prophétie 
a  dû  être  écrite  dans  le  royaume  d'Israël  et  antérieure- 
mentaux  grandes  conquêtes  de  Joroboam*,  c'est-à-dire 
à  répoque  où  les  Édomites  étaient  encore  soumis  au 
royaume  de  Juda. 

1*  Les  ennemis  dont  les  Moabites  sont  menacés  ici, 
De  sont  probablement  pas  les  Assyriens,  comme  on 
devrait  s'y  attendre  dans  le  cas  où  ce  fragment  serait 
d'Ésaïe.  Les  Assyriens  avaient  l'habitude  de  ramener 
captifs  dans  leur  patrie  les  habitants  des  pays  conquis^. 
Or,  tel  n'est  point  le  sort  des  Moabites;  ceux-ci  s'enfuient, 
il  est  vrai,  mais  rien  ne  nous  dit  que  ce  soit  pour  échapper 
à  la  captivité  3. 

i°  Parmi  les  villes  des  Moabites  énumérées  au  cha- 


i.  C'est  vers  l'an  700  av.  J.-C.  que  ces  conquèies  oat  pu  avoir  lieu. 
Maintenant,  la  prophétie  n\i  pu  être  écrice  dans  les  trente  uns,  pen- 
dant lesquels,  selon  nous,  les  deux  royaumes  de  Juda  et  d'Éphraïin  ont 
été  réunis  sous  le  incline  sceptre  (827-797)  ;  elle  daterait  ain>i  soit  des 
années  immédiatement  antérieures  à  8i7  (835-827),  suit  de  celles  qui 
■i  écoulèrent  entre  707  et  700  av.  J.-Ci 

1  Voir  2  Rois  xvi  :  0;\v  .  20;  xvii  :  0;  i  Cliron.  v  :  20. 

3.  Les  ennemis  des  Moabiics,  dans  celto  prophétie,  ne  sont  pas  non 
pla^  les  IsraiMiles  comme  le  voudrait  M.  Hitzig.  Cette  Ojiinion  fait  par- 
ne  de  son  h>poihù-i<î  sur  l'origine  de  notre  fragment.  Dans  une  mono- 
prapîiie  {Des  Propk.  Juwu  Orakel  uber  Moab,  1831;  comp.  Jesaja,  p. 
178-84  ,  il  a  dépensé  beaucoup  d'es[)rit  à  tâclier  d'établir  «jue  la   pro- 
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pitre  XV,  il  y  en  a  qui,  à  proprement  parler,  ne  faisaient 
point  partie  du  pays  de  Moab ,  mais  que  les  Moabités 


phëtie  cootre  Moab  était  l'œavre  de  Jona  fils  d'Amittbal  (S  Rois  ziy  :  SS) 
annonçant  à  Joroboam  ii  la  reprise  des  anciennes  parties  de  s^  do- 
maine, tombées  entre  les  mains  de  Moab.  Djlub  cette  bypothôse  , 
les  ennemis  dont  il  est  ici  question  ne  peuvent  être  que  les  Israélites 
combattant  soos  Joroboam.  MM.  Maurer,  Tbenius  {Kônige,  p.  347), 
Knobel  inclineraient  à  donner  raison  à  M.  Hitzig  sur  ce  point.  L*hypo- 
|hèse  nous  parait  inadmissible.  Ilest  clair  que,  d'après  S  Rois  ziv  :  5B» 

4 

Joroboam  n'a  rien  fait  que  reconquérir  simplement  ce  qui,  dans  Tôfi- 
gine,  avait  appartenu  à  Israël.  Si  l'auteur  du  passage  du  livre  des 
Rois  eût  voulu  dire  que  Joroboam  médita  la  conquête  de  tout  le  pays 
de  Moab,  il  ne  se  serait  pas  contenté  d'écrire  :  c  Joroboam  rétablit 
les  bornes  d'Israël  jusqu'à  la  mer  de  la  campagne  (la  mer  Morte).  » 
(Quand  M.  Hitzig  en  appelle  à  Amos  vi  :  14  pour  prouver  que,  do 
temps  de  Joroboam  le  ruisseau  de  la  plaine  formait  la  frontière  méri- 
dionale du  royaume  d'Israël,  on  peut  en  convenir  sans  admettre  poar 
cela  avec  lui  q  e  le  ruisseau  de  la  plaine  est  identique  avec  le  ruis* 
seau  des  Saules  qu'Ësaïe  zv  :  7  nous  donne  comme  la  frontière  entre 
Édom  et  Moab,  iilentité  qui  est  loin  d'être  prouvée;  si  s.  xv  :  7 
fauteur  a  voulu  parler  du  Wadi-el-Ansa,  il  ne  s'ensuit  rien  relathc- 
ment  à  Amos  vi  :  14).  Par  conséquent,  une  prophétie  telle  que  xv- 
ivi  :  12  annonçant  la  ruine  totale  de  Moab,  ne  peut  s'appliquer  à  l'é- 
vénement dont  il  est  question  2  Rois  xiv  :  25.  Mais  il  y  a  plus.  Sup- 
posons qu'en  effet  il  fallut  donner  à  2  Rois  xiv  :  25  un  sens  plus 
étendu,  un  prophète  qui  aurait  voulu  indiquer  que  la  ruine  de  Moab 
serait  l'œuvre  des  Israélites,  se  serait  exprimé  tout  autrement  que  cela 
n'a  lieu  xv  :  1-xvi  :  12.  Il  aurait  dit  que  les  futurs  ennemis  de  Moab 
seraient  les  Israélites,  il  aurait  représenté  la  fiûte  des  Moabités  comme 
une  éventualité  des  plus  désirables  pour  Israël,  loin  deparlerdans  un 
sens  tout  contraire  (voir  ci-dessus  )  ;  il  aurait  mis  en  relief  l'oc- 
cupation du  pays  des  Moabités  comme  le  fait  capital  de  l'expédition. 
Or,  il  n'en  est  pas  même  question  ici.  Faisons  observer  encore  que  Es. 
XV  :  I  suppose  plutôt  unesurprise  nocturne  de  Ar-Moab  et  de  Kir-Moab 
qa*ane   occupation   en    règle    par    une   armée  étrangère,   et*,  qui 


« 
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avaient  enlevées  aux  trilfus  israélites  transjordaniques. 
On  conçoit  que  ces  villes  n'auraient  point  pu  être  citées 
ici  comme  se  trouvant  encore  en  possession  des  Moabites, 
si  Toracle  xv  :  i-xvi  :  iS  eût  été  écrit  après  les  conquêtes 
de  Joroboam  II,  conquêtes  qui  eurent  précisément  pour 
effet  de  rétablir  les  anciennes  limites  du  royaume  d'Is- 
raël. 

3*  Notre  prophétie  trahit  un  vague  pressentiment  du 
développement*  que  doit  prendre  la  puissance  assy- 
rienne^, ce  que  nous  pouvons  aussi  remarquer  chez 
Amos,  contemporain  de  Joroboam  II. 

4*  XVI  :  1-6  nous  ramènerait  à  la  même  époque,  du 
moins  s'il  est  permis  de  nous  rendre  compte  de  de  pas- 
sage assez  obscur,  de  la  manière  suivante  :  les  fugitifs  de 
Moab^  arrivés  au  pays  d'Ëdom  (xv:7)  sont  sollicités 


nous  fut  penser  à  des  hordes  arabes,  pénétrant  en  très-grand  nombre 
dans  le  pays  de  Moab,  y  causant  une  vraie  terrearpanique  et  s'emparant 
des  principales  viUes  ;  on  s'explique  encore  fort  bien  ainsi  la  fuite  pré- 
cipitée des  populations.  Voici  une  particularité  qui  nous  confirme  dans 
cette  opinion.  (Test  qu'Ezécbiel,  annonçant  filus  tard  la  ruine  des  Moa- 
bites  (uv  :  1-7),  affirme  qu'elle  sera  Tœuvre  deâ  Ammonites,  comme 
celle  des  fils.  d'Orient,  Ne  se  pourrait-il  pas  que  ie  souvenir  de 
rinyasion  dont  il  serait  question  Es.  xv  :  1-xvi  :  12,  ait  suggéré  à 
Ézéehiel  cette  partie  de  sa  prédiction?  xvi  :  8,  du  reste,  (>SyO. 
CI714)  nous  fait  penser  également  à  des  hordes  recrutées  dans  diffé- 
reiiti>s  tnbus.  En  Tabsence  de  toute  indication  plus  précise,  on  est 
fondé  à  croire  qu3  Tanteur  aura  pensé  aux  ennemis  naturels  des  Moa- 
bites,  c'est-à-dire  aux  Arabes. 

i.  Ce  sont  les  Assyriens  que  nous  voudrions  reconnaître  sous  l'image 
da  lion  xv  *  9. 

2.  XV  :  4,  selon  toute  apparence,  il  faut  lire  >n*t2  au   lieu   de 
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[soit  par  les  circonstances  où  ils  se  trouvent^  soit  par 
le«  Édomites]  d'envoyer  une  ambassade  de  Séla  à  Jéru- 
salem (xvi  :  1);  chassés  de  leurs  villes^  ils  cherchent  na- 
turellement un  asile  (vss.  2) ,  et  s'adressent  au  roi  de  Jéru- 
salem [ou  bien,  selon  M.  Knobel,  aux  chefs  édomites  à 
la  tête  desquels  se  trouvait  un  gouverneur  de  Juda] 
(vss.  ^  4*),  en  promettant  de  s'abstenir  à  l'avenir  de 
toute  agression  (vss.  4^)  et  en  formant  les  meilleurs  vœux 
pour  Taifermissement  du  troue  de  David^  qu'ils  désirent 
voir  occupé  par  un  roi  juste  (vs.  5).  Toutefois,  le  souve- 
nir de  l'orgueil  et  de  l'arrogance  de  Moab  est  trop  vivant 
encore  pour  qu'on  accède  à  leur  requête  (vss.  6).  — 
Entendu  de  la  sorte,  ce  passage  supposerait  l'état  de 
choses  existant  en  effet  depuis  l'année  835  environ  jus- 
qu'à 740  avant  J.-C,  époque  à  partir  de  laquelle  Édom 
fdt  administré  par  un  gouverneur  de  Juda. 

^uant  à  la  question  de  savoir  si  Fauteur  habitait  le 
royaume  d'Israël,  on  serait  porté  à  l'affirmer  à  cause  de 
certaines  particuIaritésdelangagc,deremploi de  plusieurs 
mois  peu  usités,  de  l'exactilude  de  ses  renseignements 
géographiques  sur  Moàb  el  enfin  de  l'intérêt  que  l'auteur 
prend  au  sort  de  ce  pays,  intérêt  qui  pouvait  naître  plus 
naturellement  en  Israël  qu'en  Juda. 

On  voudrait  savoir  à  quel  moment  celte  ancienne  pro- 
phétie (xv  :  i-xvi:  12)  a  pu  être  reproduite  par  Esaïe. 
M.  Knobei  insiste  sur  le  fait  que  Juda,  dans  ce  fragment, 
figure  à  titre  de  suzerain  d'Édom  (voir  ci-dessus)  ;  et, 
comme  Ësaïe  n'a  pas  indiqué  que  cet  état  de  choses 
avait  cessé,  il  faudrait  en  conclure  qu  il  durait  encore 
au  nio  i.ent  où  ce  prophète  enregistra  le  fragment,  et 
que  par  consé(jucnt  le  fait  aurait  eu  lieu  avant  la  guerre 
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syro^phraïmite  (2  Rois  xvi:6;  2  Gliron.  xxvin  :  17), 
époque  à  laquelle,  d'après  le  même  savant,  la  situation 
se  serait  retrouvée  la  même  qu'au  temps  de  Jéroboam  II, 
les  Moabiles  ayant  réoccupé  les  villes  transjordaniques 
d'où  Sanchérib   les   avait  chassés;  supposition  ingé- 
nieuse, mais  dont  nous  ne  voyons  pas  trop  la  nécessité. 
Du  moment  qu'Ésaïe  distinguait  nettement  son  épilogue 
(13, 14)  d'avec  l'ancienne  prophétie,  et  indiquait  par  là 
que  celle-ci  datait  d'une  époque  antérieure,  il  pouvait 
lenregistrer  telle  quelle,  quand  même  les  circonstances 
et  notamment  les  relations  entre  Juda  et  Édom  auraient 
subi  quelques  changements.  Qui  nous  dit,  d'ailleurs, 
qu'Ésaïe  ait  envisagé  xv  :  1-xvi  :  12  comme* une  prophé- 
tie', ou  qu'il  sa  soit  attendu  à  la  voir  se  réaliser  de  point 
en  point.  Puisqu'il  s'est  bien  accommodé  du  fait  que 
Moab,  encore  au  moment  où  il  écrivait  son  épilogue,  n'é- 
tait rien  moins  qu'un  pays  ruinés  [ainsi  que  le  voulait 
cepeDdant  l'ancienne  prophétie],  il  est  clair  qu'il  n'a 
voulu  se  rattacher  dans  ce  fragment  qu'à  ce  qui  en  fai- 
sait la  pensée  générale.  Rien  n'emptclie  par  conséquent 
que  l'épilogue  ait  été  écrit  plus  tard,  sous  les  règnes  de 
Sahnanassar,  de  Sargon  ou  de  Sanchérib.  iNous  vou- 
drions le  rapporter  à  la  même  date  qu'Ésaïe  xxi  :  13-17-^, 
les  passages  xvi  :  13,  14  et  xxirlo,  17   étant  presque 
identiques^.  II  faut  tenir  compte  aussi  de  la  place  que 
iv-xvi  occupent  dans  noire  Recueil  ;  ces  chapitres  suî- 

i.  Mèrae  aujourd'hui,  on  n'est  pas  encore  fixé  sur  la  manière 
dont  il  faut  l'envisager.  M.  Meior,  par  exemple,  voit  dans  celle  péri- 
cope  un  chant  funèbre  plutôt  qu'une  prophétie. 

1  Voir  le  vs.  li. 

3.  Voir  ci-dessus. 

4.  Voir  ci-desî»  a. 

II  8 
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venl  immédiatement  xiv:  28-32,  versets  qui,  au  point 
de  vue  chronologique,  doivent  précéder,  en  effet,  la 
prophétie  contre  Moab*,  du  moment  que  cette  prophétie 
est  de  la  même  date  que  xxi  :  13-17.  Nous  sommes  trop 
insuffisamment  renseignés  sur  l'histoire  de  ces  temps 
pour  fixer  une  date  plus  précise. 

2*  Les  chapitres  historiques  xxxvi-xxxix  :  Récit  cir- 
constancié de  l'invasion  de  Sanchérib,  de  la  délivrance 
de  Jérusalem,  de  la  maladie  d'Ézéchias,  de  la  manière 
dont  le  roi  reçut  l'ambassade  de  Mérodach-Baladan  et 
du  blâme  que  cette  réception  lui  attira  de  la  part 
d'ÉsaXe  K 


I.  Voir  ci-dessus. 

S.  Ed  Toici  le  résumé  :  Ézéchias,  dans  une  prière  adressée  à  JJbo- 
Tah  dans  le  temple,  s'était  plaint  de  Tarrogance  des  Assyriens  et 
aralt  demandé  que  Dieu  daignât  intervenir  pour  confondre  rennemi 
(18-SO).  Ësaïe  envoie  un  messager  qui,  au  nom  de  Jéhoyah,  dëcUre  an 
roi  que  sa  prière  sera  exaucée  ;  bientôt  la  capitale  se  moquera  de  la 
déception  à  laquelle  va  aboutir  l'entreprise  de  Sanchérib  (21,  22). 
Ëelui-ci  avait  osé  blasphémer  contre  Dieu  et  s'enorgueillir  de  sa  con- 
quête de  la  Judée  et  de  sa  prochaine  occupation  de  l'Egypte  (23-23), 
sans  se  rappeler  que  c'était  à  la  volonté  seule  de  Jéhovah  qu'il  devait 
toutes  ses  victoires  (26-28).  Voyant  que  Sanchérib  se  tourne  contre 
lui,  Jéhovah  le  renverra  violemment  dans  son  pays  (29)  ;  Éxéchias  et 
le  peuple  peuvent  y  compter  et  la  reprise  des  travaux  des  champs 
dans  Tespacd  de  trois  ans,  sera  le  signe  de  la  protection  divine  (30). 
Ainsi,  dans  l'avenir  et  avec  l'aide  de  Dieu,  prospérité  et  puissance 
pour  ce  qui  restera  d'Israël  (31,  32).  Mais,  pour  Sanchérib,  obligation 
de  retourner  dans  son  pays  sans  avoir  rien  accompli,  sans.mème  avoir 
fait  le  siège  régulier  de  Jérusalem  (33-35).  —  Sur  la  langue  de  ce  frag- 
ment, consultez  les  commentaires.  —  On  pourrait  être  tenté  de  re- 
garder également  comme  authentiques  les  trois  passages  analogues  : 
XXXVII  :  S,  7;  xxxviii  .  5-8;  xxxix  :  5-7.  Mais,  quant  à  la  première 


LE    LIVRE    DES    PROPHÉTIES    D*ÉSÂÏE         118 

Bien  que  racontant  des  événements  contemporains  d'Ë. 
saîe,  et  même  des  événements  où  la  personne  du  prophète 
remplit  le  rôle  principal,  ces  chapitres  n'ont  pourtant 
rien  d'authentique,  si  ce  n'est  la  péricope  xxxvii  :  21-33, 
qui  contient  une  prédiction  relative  à  l'issue  de  l'inva- 
sion de  Sanchérib.  La  langue,  l'élévation,  l'énergie 
habituelles  d'Ésaïe  se  retrouvent  ici,  de  manière  à  ne 
laisser  aucun  doute  sur  l'origine  de  ce  fragment.  Quant 
tu  reste  du  morceau,  il  a  évidemment  été  écrit  après  la 
mort  d*Ésa!e  ;  nous  l'affirmons  en  nous  appuyant  sur  les 
eoQsidérations  suivantes  : 

il.  Les  chapitres  historiques  xxxvi-xxxix  ne  sont 
qu'une  rédaction  d'un  document  antérieur. 

B.  Cet  autre  document  n'a  pas  eu  Ésaïe  pour  au- 
teur. 

C.  La  rédaction  de  ce  document  telle  que  nous  la 
possédons  dans  nos  chapitres,  n'est  pas  non  plus  de  la 

main  du  prophète. 

A,  Il  suffit  de  comparer  les  chapitres  xxxvi-xxxix 
d'Ésaïe,  à  â  Rois  xviii  :  13-xx  :  19  pour  comprendre  aus- 
sitôt que  nous  n'avons  pas  atl'aire  ici  à  un  écrit  original. 

Ces  deux  fragments  sont  souvent  entièrement  paral- 
lèles, mais  en  même  temps  ils  offrent  des  divergences 
attestant  que  Tun  n'est  pas  la  simple  copie  de  l'autre; 


de  ces  périoopes,  faisons  observer  qu'il  n'esl  guère  probable  qa'Ésale 
lit  prédit  avec  aolant  de  précision  la  fin  de  Sanchi^rib  (comp.  xxxvii: 
38);  selon  toute  apparence,  cette  prédiction  n'a  revêtu  cette  forme 
particulière  que  post  eventum;  quant  aux  deux  autres  péricopes,  elles 
rapportent  sans  doute  la  substance  du  langage  d'Ésaïe,  sans  n  uis 
doooer  cependant  ses  ipsiaima  verba. 
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ce  qui  suggère  naturellement  l'hypothèse  qu'ils  ne  font 
tous  les  deux  que  reproduire  dans  une  rédaction  plus  ou 
moins  libre,  et  en  le  complétant  quelquefois  à  l'aide 
d'autres   sources,  un  document    plus   ancien.   Ainsi, 
nous  y  trouvons  d'abord  deux  divergences  de  la  plus 
grande  importance:   Le  passage  â  Rois  xviu  :  14-16 
(Ëzéchias    s'empressant  de    payer,  à  l'approche    des 
Assyriens,  le  tribut  que  d'abord  il  leur  avait  refusé)  ne 
se  retrouve  pas  dans  Ésaïe  xxxvi  ^  En  revanche,  £s. 
xxxvHi  :   8-20  (actions  de  grâces  d'Ëzéchias  après  sa 
guérison)  ^  n'a  point  trouvé  place  dans  2  Rois  xx.  Mais, 
outre  ces  deux  divergences  capitales,  il  y  en  a  encore 
une  foule  d'autres  assez  importantes  pour  nous  le>  faire 
mettre  sous  les  yeux  du  lecteur,  et  qui^  abstraction  faite 
des  variantes  provenant  d'erreurs  de  copiste,  s'ivpli- 
quent  toutes  par  Thypothèse  énoncée  plus  haut  et  d'après 
laquelle  nous  aurions  ici  la  double  rédaction  d'un  docu- 
ment plus  ancien;  la  rédaction  du  livre  des  Rois  le 
reproduit  à  peu  près  tel  quel,  tandis  que  l'auteur  d'Es. 
xxxvi-xxxix   a  souvent  modifié  le  texte    primitif,   en 
l'abrégeant  même  queI(}uefoisau  détriment  de  la  clarté. 


1.  Voir  ci-dessus. 

S.  H.  Bleek  {Einl.  p.  405)  croit  ce  cantique  puisé  à  une  source 
où  Fauteur  du  livre  des  Hois  n'eut  point  accès.  Il  se  fonde  sur  l'ab- 
sence de  connexion  entre  xxxviii  :  8  et  21,  dès  qu^on  les  s^'pare  par 
9-ÎO.  Cet  argument  n'est  pas  concluant.  La  connexion  n'est  pas  ré- 
tablie, après  avoir  éliminé  9-20.  Co  cantique  aurait  donc  bien  pu  faire 
partie  du  document  primitif.  Dans  ce  cas,  l'auteur  des  Rois  (<iui  d'ail. 
leurs  n'enregistre  aucun  fragment  poétique,  comme  Taurait  fait  le  ré- 
dacteur des  livres  de  Samuel)  l'aurait  retranché. 
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Tableau  comparé  d'Ésaïe  xxxvi-xxxix  et  de  2  Rois 
xvm  :  13-xx  :  19. 

,  BewuMrque,  ^-  Les  divergences  où  nons  croyons  voir  des  erreurs  de 
copiste  onl  été  mises  entre  parenthèses;  aussi  souvent  qu'en  raison 
d'arguments  internes.  Tune  des  deux  leçons  nous  a  paru  la  meilleure, 
celle-d  est  marquée  d'un  astérisque  ;  ce  signe  faisant  défaut,  nous 
avons  voulu  donner  les  deux  leçons  sans  nous  décider  pour  aucune. 

ÉsAiB  xxxvi-xxxix.  3  Rois  xviii  i3-xx  :  i9. 

Vs.  I.  Et  ilûfriva  dans  la  qua-       Vg.  i3.  Dant  la  quatrième.  • 
trièwu. 

Yss.  14-16.  Manquent  dans  Es. 

XXXYl. 

Vs.  2.  Seulement  Rabsaké;  les  Ys.  17.  Tartan  et  Rabsaris  et 
mots  se  suivent  d'une  manière  Rabsake  *;  les  roots  se  suivent  dans 
différente  ;  plus  loin  :  et  il  le  tint  xin  ordre  différent;  plus  loin  :  et 
et  au  grand  chemin.  Us  montèrent,  et  vinrent  à  Jérusa- 

lem •,  et  ils  montèrent  et  vinrent 
et  se  tinrent  •  et  qui  (est)  au  grand 
chemin. 
Vs.  3.  Et  ils  appelèrent   le  roi       Vs.  iS.  El  Vs  appelèrent  le  roi  *\ 
manque;  vers  lui  (voir  le  vs.  2).      vers  eux  *  (voir  le  vs.  17).* 

Vs.  4.  cdh^Sn.        '  Vs.  19.  nzan^N. 

Vs.  5.  Je  dis.  \>.  20.  Tu  dis.* 

Vs.  6.   Voici.  Vs.  21.   Voici  maintenant. 

Vs.  7.  Tu  dis,  k  la  fin  :  se  pros-  Vs.  22 .  Fous  me  dites  '  :  à  la  fin . 

Renièrent.  le  prosternèrent  à  Jérusalem.* 

<Vs.  8.  Au  roi  d' Assuré.  •     Vs.  23.  Au  roi  d' A  saur). 

V?.  10.  Contre  cette  terre  pour  Vs.  23.  Contre  cetendioit 

Us  diiry^re ;  mais  maintenant. ...  h  détruire  '  ;  maintenan t. . . 

Vs.  11.  Eljakim;  à  nous.  Vs.  26.  Eljakim,fHsde  HUtaja*, 

avec  nous. 
Vs.  12.  DU.  Vs.  27.  Leur  dU.  • 

Vs.  13.  Les  paroles.  Vs.  28.  Parole. 


*•  iSon  che^'És.  •]SD"nK  dans  les  Roii. 
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Ë8. 


XXXVl-XXXIX 


Vs.  14.  Ktpt;  à  la  fin  :  vous. 

Vs.  25.  (Cette  ville)  ne.,, 
(Vs,  i6.  Le  rai  d*Atsur, 
V».  iO.  imi  (voir  le  vs.  i4). 
Va.  17.  Moins  prolixe  que 

V».  18.  ^h^^cnn^ 

Vs.  19.  Manquent  les  noms 
propres  Héna,  Iwa. 

Vs.  20.  De  cet  pays. 

Vs.  21.  lU  te  turent  (imperfec- 
tnu). 

xxxvii  :  2.  Le  file  d'Amotz,  le 
prophète. 

Vs.  4.  Les  parolet, 

Vs.  6.  C3n»SN;»niN. 
Vs.  7.  jnna;  ink-^N. 
(Vs.  9.  Hy. 

Vs.  9.  Et  il  est  sorti  ;  et  il  en- 
voya. 

Vs.  10.  ni313- 
Vs.  II.  ')}pti. 

Vs.  ii.  Détruites {\\\ph\\);'^'ahr) 
Vs.  14.  IHNipn. 
Vs.  15.  A  Jéhovah  en  disant. 
Vs.  16.  Jéhovah  Zébaoth. 
Vs.  17.  y:^y\   toutes  les  pa- 
roles; rhv- 

Vs.  18.  Toutes  les  terres, 
XXXVII  :  19.  Et  mettre  (infm.  ab- 
solut.). 

Vs.  20.  Seul. 

Vr.  21.  Man(\ne  j'ai  écoulé. 


2  Rois  XYiii  :  l3-xx  •  19. 

Vs.  29.  K>lP>  >  À  la   fln  :  vous 
de  ma  main  *...* 
Vs.  dO.  Et  (cêtU  vUlê)  ne,,.  * 
Vs.  31.  Roi  (TAtfttr). 
Vs.  31.  rtn  (voir  le  vs.  89). 
Vs.  32.  • 

Vs.  33.  iVvn  hmn-  • 

Vs.  34.  Héna,  Iwa.* 

Vs.  35.  Des  pays. 

Vs.  36.  Le  peuple  se  tut  (per- 
fectum).  • 

XIX  :  \8.  2.  Le  prophète^  lé  fUs 
d'Amotz. 

Vs.  4.   Toutes  les  paroles, 

Vs.  6.  onS  ;  ^nn- 

Vs.  7.  fll3;  iriKV 

Vs.  9.  Sn). 

Vs.  9.  VoUi   U  est  sorti*;  et   il 
envoya  de  nouveau.  * 
Vs.  19.  nW3. 
Vs.  12.  1C?K-I1K. 
Vs.  12.  Détruites  (piël);*1toKHn- 
Vs.  14.  ONipn  • 
Vs.  15.  Devant  Jéhovah  et  dit.* 
Vs.  15.  Jéhovah. 
Vs.     16.  yyj^  ;     tes    paroles; 

Vs.  17.  Toutes  tes  nations,  * 
XIX  -  18  l!;(  ils  ont  mit  (perfcc- 
lum).* 
Vs.  19.  SeulElohkn.* 
Vs.  20.  rai  éeouU.* 


1.  Il  faut  lire  n^D  au  lieu  de  XVO. 
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ÉsaIb  XXXV1*XXZ1Z. 

(Vs.  Î3.  W 

Vs.  14.  7ei  iervUewn;  inSO  *» 
fen3R1;AattMteii. 
Vi.  35.  Eaux. 

Vs.  ».  toto;  mnfccnri; 

Vs.  «7.  wni;  (noii^). 
Vs.  30.  o^nt;  h^MX 

Vs.  3S.  JèhofMh  Za>aoih. 
Vs.  34.  Kl  ;  fcCW. 

(Vs.  35.  Sy. 

Vs.  36.  il  arriva  cette  nuit' là 

manque;  pois  HD^^I;  QOIOt^l. 

(Vs.  38.  Set  fit. 

xzxviii :  3.  Et Ézéehiat  te  tourna; 
et  dit, 

Vs.  3.  ahai. 

Ys.  4.  La    parole  de   Jéhovah 
fut  adreuée  à  Etate,  etc. 

Vs.  5.  Va  ;  à   Ezéehiat  ;    voici 


3  Bois  xviii  :  13-xx  :  19. 

Vs.  33.  Sy).       ^ 

Vs.  33.   Tet   mettagerf; 
Vs.  34.  Eaux  ètrangàret. 

Vs.  35.  >oidS*  ;  rpnKon  ; 

Vs.  36  ^tT^\  (nin«^). 
Vs.  39.  v>no;  oSatcT) 

Vs.  31.  Jéhovah. 
Vs,  33.  fcC3»  ;  «y. 
Vs.  34.  Sk). 

Vs.  35.  Il  arriva  cette  nuit-là*: 
puis  1^  ;  OOIDU;. 
Vs.  37.  Set  fUt  maoque). 
XX  :  3  £<  ii  s«  tourna;  en  ditant. 

m 

Vs.  3.  33^31. 

Vs.  4.  ÉsaTe  n'était  pat  encore 
torti,  etc. ,  quand  la  parole  de  Jé- 
hovah lui  fut  adrettée,  etc.  * 

Vp.  5.  Retourne;*  àÉzéchiat,le 


j'ajoute  quinze  annèet  à  let  jourf.  roi  de  mon  peuple  ;  voici,  je  te  gué- 
rit :  au  troitième  jour,  tu  monterat 
dans  la  maiton  de  Jéhovah,  et  j'a- 
jouterai quinze  annéet  à  tet  jourt. 
Vs.  6.  Pour  Xamour  de  moi  et       Vs.  6.  Pour  Vamour  de  moi  et 

pour  Vamour  de  David,  mon  ter-    de  David,  mon  terviteur. 

fUeur,  manque. 

Hemarque.  —  A  partir  d'ici  jusqu'à  Es.  xxxviii  :  33  et  3  Rois  xx  :  li 
les  deux  récits  ne  sont  plus  entièrement  parallèles.  Voici  pourtant  de 
points  fur  lesquels  il  est  utile  de  les  comparer  :  Es.  vs.  7  et  3  Rois  8; 
Es.  Ts.  Set  8  Rois  9-ii;  Es.  ys.  31  et  3  Rois  ys.  7  ;  Es.  ys.  33  et  3 
Kois  ys.  S). 

ÉSAÏB.  *  Rois. 

xixix  :  1  Mérodaeh;  et  il  te  ré-       "  •  *2-  Bérodaeh  ;  cor  il  avait 
JOuit\  et  était  ffuèri,  t^Pprit;  Ézéehiat.  • 
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Ésaie.  2  RoU. 

Vs.  2.  (1/  se  réjouit  inOlP»);  Vs.  13.  {Et  il  apprit:  yOWn); 

maiton;  les  choses  aromatiques.  toute  la  maison',  choses  ttromaiiquei. 

Vs.  3;  Vers  moi.  Vs.  14.  Vers  moi  manipie. 

Vs.  5.  Jéhovah  ZèbaotK  (Gomp.  Vs.  16.  Jéhovah  (Gomp.  2  Roîs 

XXXVII  :  16,  32).            .  xix  :  15»  31). 

Vs.  6.  Babylone.  Vs.  I7.  il  Bahylone.* 

Vs.  8.    Qu'il   y  ait  une  paix  Vs.  10.  Pourvu  qu'il  y  ait  une 

durable    •pendant     mes     jours  P^^  durable  pendant  mes  jours. 

(»Da  noNi  Q^hv  rvw  o).     ^*^  ^d^'ï  cyhv  ok  kiSh) 

Telles  sont  les  divergences  que  nous  présentent  les 
deux  rédactions,  et  le  tableau  que  nous  venons  d'en 
dresser  fournil  sans  doute  la  preuve  de  ce  que  nous 
avons  affirmé  plus  haut:  Les  deux  fragments  en  question 
sont  des  rédactions  ultérieures  d'un  document  plus 
ancien,  et  c'est  dans  la  rédaction  du  livre  des  Rois  qu* 
ce  document  so  trouve  reproduit  avec  la  plus  grande 
fidélité;  cette  dernière  est  à  la  fois  plus  complète,  plus 
exacte  et  plus  oriirinale  que  l'autre  (voir  plus  loin). 

B.  Maintenant,  quel  est  l'auteur  de  l'écrit  primitif? 
Puisqu'il  s'appuie  sur  des  documents  contemporains 
(tels  que  xxxvn  :  2i-3o  voir  ci-dessus  ;)  cet  écrit  a  pu 
être  composé  peu  après  la  mort  d'Ksaïe  i.  Mais  ce  qu'il 

1  CVsl  un  fait  à  signaler,  puisifu'il  y  aura  lieu  de  nous  en  serrir 
plus  tant,  «fue  Us  cli.ip.  xxxvi-xxxix  «wii  »]ù  iMro  tlcriis  «près  la  mon 
(l'Ézôclii.')s,  i'rpo({ue  de  celle  mort  y  étant  annoncée  avec  la 
dernière  précision.  Car,  si  ces  chapitres  ont  «Ué  >lcrits  à  une  ilate 
plus  récente,  il  est  impossible  de  voir  dans  la  prétendue  prédiction 
do  la  mort  du  roi  antre  cho»»»  (pi'un  vatiriniuin  jmU  erentum.  Si,  au 
contraire,  ces  chapitres  étaieM  antérieurs  à  la  mort  d'Ézéchias,  il:*  le 
seraient  ('gdiMnonl  à  c  lie  dl^iï'*  (v.iir  ci-dessus).  Il  en  résulte  «Ta- 
vance,  on  le  voit,  qu'Ésaïe  u'a  pu  faird  lui-mùme  le  recueil  de  ses 
prophéties. 
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y  a  de  certain,  et  ce  qu'atteste  la  manière  souvent  très- 
vague  dont  les  événements  sont  relatés  ici,  c'est  que 
l'auteur  ne  parle  point  en  témoin  oculaire  et  que,  par  con- 
séquent^ cet  auteur  n'est  pas  Ësaïe,  résultat  parfaitement 
confirmé  du  reste  par  la  forn^e  particulière  du  récit  où 
le  prophète  figure  toujours  à  la  troisième  personne*. 

Citons  un  exemple  :  le  passage  chap.  xxxvii  :  36-38 
contient  le  récit  de  la  retraite  de  Sanchérib.  D'après  Es. 
xxxvn  :  9,  il  résulterait  que  Sanchérib  s'était  proposé 
d'aller  à  la  rencontre  de  Tirhaka,  après  avoir  couvert  sa 
retraite  du  côté  de  l'Assyrie  par  la  prise  de  Jérusalem  ; 
or,  Ézéchias  ne  s'en  effraya  point  et  ne  lui  fit  point 
ouvrir  les  portes  de  sa  capitale.  Cela  changea-t-il  les 
projets  rfe  Sanchérib'?  S'est-il  pourtant  baftu  avec  Tir- 
haka? Dans  cette  bataille,  si  elle  a  eu  liou,  est-ce  lui 
ou  son  adversaire  qui  a  été  vainqueur?  Silence  complet 
aux  versets  36-38,  qui  nous  disent  seulement  :  «  Un  ange 
frappa  l'armée  et  Sanchérib  s'en  retourna.  »  D'après 
xxxvii  :  30  (comp.  Knobel  /.  c),  Ésaïe  lui-même  parait 
avoir  pensé  que  les  armées  assyrienne  et  égyptienne  ne 
pouvaient  manquer  de  se  livrer  bataille,  et  que  les 
Assyriens  resteraient  ainsi  plus  longtemps  en  Judée.  Un 
passage  d'Hérodote  (u  :  141)  dont  la  substance  est  assez 
vraisemblable,  nous  montre  Sanchérib  en  Egypte,  à 
Péluse.  Encore  une  fois,  les  versets  36-38  ne  disent 
pas  un  mot  de  ce  qui  se  rapporte  si  intimement  à  la 
retraite  de  Sanchérib,  et  ne  nous  en  apprennent   pas. 


i.  Voir  également  xxxvii  :  2,  5,  6,  21  ;  xxxvm  :  1,  4,  21;  xxxix: 
3,  5,  8.  On  conçoit  que  l'argument  (conti*e  lequel  on  pourrait  m^me 
en  appeler  à  Es.  vu  :  3.  iO;  vm  :  1,  3  ;  xx  :  2)  n'a  de  valeur  qu'en 
raiion  des  autres  arguments  tendants  à  la  même  conclusion. 
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plus  long  sur  la  nature  de  la  catastrophe  qui  mit  fin  au 
siège  do  Jérusalem  ?  Rien  que  des  expressions  générales 
el  vagues,  évidemment  empruntées  d'ailleurs  à  Es. 
xvn  :  12-14.  Un  témoin  oculaire  de  cet  événement  aurait- 
il  pu  être  d'un  laconisme  aussi  désespérant^?  La 
réponse  n'est  guère  douteuse. 

C.  Demandons-nous  enfin  si  Ësaîe  peuf^étre  l'auteur 
de  la  rédaction  du  document  primitif,  telle  que  nous  la 
trouvons  dans  les  chapitres  xxxvi-xxxix.  Gomme  aou 
avons  déjà  montré  que  ce  document  a  été  écrit  après 
la  mort  d'Ézéchias,  et  par  conséquent  aussi  après  celle 
d'Ésaïe,  on  conçoit  que  cette  question  n'a  pas  de  sens. 
Hais  supposons  un  instant,  avec  M.  Keil  ^,  qu'Ésaîe  ait  été 
l'auteur  du  document  primitif;  eh  bien,  même  dans  ce 
cas,  la  rédaction  que  nous  en  possédons  aux  chapitres 
xxxv-xxxix  ne  saurait  lui  être  attribuée.  En  effet,  cette 
rédaction  n'est  souvent  qu'une  véritable  mutilation  du 
document  primitif.  Nous  n'exagérons  pas  en  parlant 
ainsi.  Par  exemple,  dans  la  rédaction  qui,  l'hypothèse 
étant  admise,  serait  d'Ësaïe  en  personne,  le  récit  est  si 
mal  tourné,  que,  s'il  fallait  le  prendre  au  mot,  le  remède 


i.  Voir  aussi  xxxviii  :  i-8,  21.  22;  comp.  2  Rois  xx  :  l-ll;  on  peat 
s'assurer  par  les  Altleit.  Studien,  de  H.  y.  Gampach,  et,  da  reste,  par 
tous  les  commenlaires,  que    Fauteur  de  cette    péricope  n'écrit  pas 
non    plus   en    témoin    oculaire.  (Comp.    ci -dessus.).  —   Voir   enfin 
XXXVII  :  7  ;  xxxviii  *  5  (2   Rois  xix  :  7  ;  xx  :  5,  6);  deux  prédictions 
assez  minutieuses  ;  quant  à  la  dernière  surtout,  il  faudrait  sans  doute 
que  le  document  où  elle  se  trouvo  fût  plus  sûr,  pour  nous  faire  croir« 
que»  dans  un  cas  particulier,  l'incertitude  inséparable  de  l'heure  de  la 
mort  eût  été  levée. 

2.  Voir  Einl,  2«  éd.,  J  78. 
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qui  soulagea  le  roi  Ézéchias  dans  sa  maladie  aurait 
été  appliqué  après  iaguérison  ^  Ensuite  et  surtout,  au 
verset  22  Ézéchiaf  4teinande  :  «  A  quel  signe  reconuai- 
trai-Je  que  je  monterai  à  la  maison  deFÉternel?  o  Cette 
question  se  rapporte  à  la  promesse  d'Ésaïe  :  «  Dans  trois 
jours,  tu  monteras  à  la  maison  de  TËtemel.  »Fort  bien, 
mais  d'où  savons-nous  qu'il  en  est  ainsi?  Par  le  récit  même 
qui  se  lit  Ésaïe  xxxviii?  Pas  le  moins  du  monde.  Ces  pa- 
roles du  prophète,  si  essentielles  à  rinlelligence  de  la  de- 
mande d'Ézéchias^  ne  s'y  retrouvent  pas.  Nous  ne  les  con- 
naissons que  par  le  chapitre  parallèle  du  livre  des  Rois  ^. 
De  semblables  incohérences  rendent  absolument  im- 
possible que  la  rédaction  de  ce  fragment  soit  de  la  main 
d'Ésaïeî. 

On  voit  ainsi  que,  dans  aucun  sens,  il  ne  saurait  plus 
être  question  de  l'authenticité  des  chapitres  historiques 
'xxxvi-xxxix  (à  l'exception  toujours  de  xxxvii  :  21-2S). 
Ds  auront  été  composés  sur  divers  documents,  soit  par 
l'auteur  du  Recueil  des  prophéties  d'Ësaïe  dans  leur 
ensemble,  soit  par  celui  qui  rassembla  les  chapitres  i- 
xxxv).  Dans  le  premier  cas,  l'auteur  du  recueil  entier 
les  aurait  simplement  enregistrés  ;  dans  le  second,  ces 


1.  Voir  le  ys.  21  venant  après  le  canlique  de  louange  (vs.  9-20), 
coaip.  2  Rois  xx  :  7  où  raj)plication  du  remède  précède  encore  ce  qui 
**cst  dit  entre  Èsaïe  et  Ezëchias,  relativement  au  signe  que  demandait 
ec  dernier. 

S.  Comp  2  Rois  xx  :  5,  6  à  Es.  xxiviii  :  5.  6.  Dans  les  vss.  7,  8 
t«  récit  est  encore  fort  tronqué. 

3.  Aux  deux  arguments  présentés  dans  le  texte,  il  faut  ajouter  na- 
^nrer.ement  ceux  qu'on  peut  tirer  sans  peine  du  tableau  des  diver- 
^neesentre  le^  denx  rédactions,  que  nous  ayons  dressé  ci-dessus,  p.  H 7. 
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fragments  historiques  auraient  été  ajoutés  au  texte  dec 
prophéties  d'Ësaïe,  tant  pour  faciliter  Tintelligence  de 
plusieurs  d'entre  elles  (surtout  des  chapitres  xxx-xxxin), 
que  pour  compléter  ce  que  les  chapitres  vu,  viii,  xx 
contenaient  déjà  relativement  au  ministère  d'Ésaîe. 


VI 


Partie  non  authentique.  Dans  cette  partie,  ce  sont  les 
chapitres  xl-lxvi  qui,  par  leur  étendue  comme  par  leur 
importance,  doivent  les  premiers  attirer  notre  attention. 
Il  serait  difficile  d'en  donner  ici  un  résumé.  Ce  n'est 
qu*en  examinant  ces  chapitres  que  nons  pourrons  les 
faire  connaître.  Disons,  en  général,  que  l'auteur,  fidèle 
à  ce  qu'il  envisage  lui-niùme  comme  sa  mission  spéciale, 
se  propose  surtout  de  contribuer  à  la  consolation  d  Israël^ 
(xL  :  1,  comp.  Lxi  :  1-3  ;  l  :  4),  ce  qui  le  fait  insister  for- 
tement sur  la  future  délivrance  de  son  peuple,  ainsi  que 
sur  les  bénédictionsqui  accompagnerontcette  délivrance. 
Kn  même  temps,  il  exhorte  ses  lecteurs  à  ne  pas  se  livrer 
à  l'impatience,  à  fuir  l'idolâtrie,  à  rester  fitlMes  à  Jého- 
vah,  etc.  (11  est  à  remarquer  que,  dans  cette  partie^  nous 
ne  retroîivons  aucune  de  ces  notices  historiques,  aucun 
de  ces  titres  de  prophéties  comparativement  si  fréquents 
dans  les  chapitres  i-xxxix). 

Jusqu'à  la  fin  du  siècle  dernier,  li  peu  près  personne 
n'avait  songé  à  mettre  en  doute  l'authenticité  des  cha- 
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pitres  XL-Lxvi.  ^  Bien  au  contraire,  dans  l'opinion  gêné* 
raie,  ces  chapitres  étaient  le  meilleur  titre  d'Ësaïe  à  la 
place  exceptionnelle  qu'il  devait  occuper  entre  tous  les 
prophètes  d'Israël  ^. 

Ce  fut  en  1789  que  Doederlein  se  fit  l'organe  de  la 
critique  appliquée  à  ces  chapitres,  en  affirmant  qu'ils 
dataient  seulement  du  temps  de  la  captivité  babylo- 
nienne. La  plupart  des  théologiens  protestants  ont 
adopté  sa  thèse  en  lui  prêtant  de  nouveaux  développe- 
ments, et  surtout  en  la  défendant  contre  les  objections 
quelle  n'avait  pu  manquer  de  soulever  ^;  certains 
exégètes,  même  de  nos  jours,  sont  restés  sur  ce  point 
les  défendeurs  ardents  de  l'opinion  traditionnelle  *.  La 


1.  Dans  son  commentaire  sur  Es.  xl,  xlix,  lui,  Aben-Ezra,  qui 
d'ailleurs  sur  d'antres  points  encore  se  sépare  de  la  tradition,  donne 
à  entendre  que  pour  lui  nos  chapitres  datent  seulement  de  la  capti- 
Tilé  de  Babylone.  Comp.  Bleek,  EifU,,  p.  451. 

2.  Pour  les  éloges  décernés  à  Ésaïe,  surtout  comme  auteur  des 
ehâpp.  XL-Lxvi,  voir  Umbreit  dans  la  RecU-Encyelop.  de  M.  Herzog, 
VI  :  507. 

3.  (Test  ce  qu'ont  fait  surtout  Gesenius  {Jesaja  m  :  1-35),  Hitzig 
(p.  154-475);  Knobel  (p.  292-307)  et  d'autres.  Un  peut  citer  comme 
étant  d'accord  avec  eux,  outre  Ewald,  Umbreit,  Hcndewerk  et 
Beck  (voir  ci-dessus) ,  entre  autres  de  Wetle,  Movers ,  Bunsen 
{Gott  in  der  Getch.  i  :  38  svv.;  Bibelwerk  i,  2  p.  405  svv.);  Bleek, 
Stœbelin  {EinL  p.  239  svv.);  Meier(G'escA.  der  pœl.  National-Uter. 
ier  Uebr.  p.  419  sw.);  Velb  {Bijb.  Woordenboek  ii  :  ii9  svv.); 
Davidson  {Introduction  lo  the  old  Testam.  ii),  etc.,  etc. 

4.  Ils  viennent  d'être  énumérés  ci-dessus  ;  outre  Kleincrt  et 
Hengstenberg,  il  faut  citer  surtout  parmi  eux  les  deux  éditeurs  du 
livre  de  Drecbsler,  Jesaja,  H.  A.  Hahn  (m,  p.  7-xx)  et  Delitiscli  (m, 
%i.416).Comp.  aussi  Hœvernick  (Einl.  ii,2,  p.  159-194)  ;  Keil  {EinL, 
t»  éd.  J  71)  ;  en  Hollande,  van  der  Palm  {Introduction  à  là  traduction 
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question  de  critique  biblique  soulevée  par  ces  débats, 
déjà  très-importante  en  elle-même,  ne  pourrait  d'ailleurs 
être  résolue  dans  un  sens  ou  dans  Tautre  sans  exercer 
une  notable  influence  sur  Tidée  que  nous  avons  à  nous 
faire  du  prophétisme.  Il  nous  faut  donc  entendre  les 
deux  partis,  et  peser  leurs  divers  arguments. 

A  cet  effet,  nous  allons  nous  occuper  successive- 
ment : 

A.  des  arguments  U  pour  ou  2*»  contre  l'authenticité 
d'Ésaïe  xl-lxvi,  arguments  pris  en  dehors  de  ces 
chapitres  eux-mêmes  ; 

B.  de  la  situation  historique  telle  qm  ces  chapitres  la 
supposent  partout  ; 

C.  d'Ésaïe  xl-lxvi  comparés  aux  chapitres  déjà 
reconnus  comme  authentiques^  au  point  de  vue  des 
idées,  de  la  langue  et  de  la  composition; 

D.  enfin  des  conclusions  auxquelles  nous  conduisent 
les  recherches  précédentes  relativement  à  Torigine^^la 
division  et  la  valeur  des  chapi^tres  xl-lxvi. 


d*Éi.))  ^an  Senden {Apologie de  la  Bible  el  delà  Bèvélation  i,  432 sy.); 
Tan  Oosterzee  (Christologie  i  :  S97  svt.;  ii  :  511  syt.,  anx  arguments 
duquel  on  a  fait  droit  dans  la  revue  Godgeleerde  Bijdrageh  (Recueil 
d'essais  de  théologie),  1S56,  p.  187-198.)  Ajoutez  enfin  De  eehtheid  van 
het  tweede  gedeelie  van  Jesaja  aangetoond  door  A.  Rutgers,  professeur 
à  Leide  (Leide,  1866). 
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VIII 


X.  1*  Témoignage  indirect  du  Rédacteur,  Puisqu*il  les 
a  admis  dans  son  Recueil,  nous  dit-on,  le  rédacleur  du 
livre  d'Ësaïe  a  évidemment  envisagé  ces  chapitres 
comme  parfaitement  authentiques;  c'est  là  un  témoi- 
gnage indirect  d'autant  plus  importantqu'il  est  confirmé 
par  Jésus  Sirach  [ch.  xLvni  :  22-2S]^  parles  écrivains  du 
Nouveau  Testament  (et  selon  eux  par  Jésus-Christ  lui- 
même  :  Matth.  m  :  3  et  les  passages  parallèles;  viu  :  17; 
xn  :  17;  Luc.  iv  :  17;  Actes  des  Apôtres  viii  :  28;  Ép. 
aux  Rom.  x  j  16,  20),  par  Flavius  Josèphe.  {Arch.  Jud. 
XI  :  I  §  2  comp.  x  :  2  §  2]  et,  enfin,  par  la  tradition 
universelle,  juive  et  chrétienne. 

Le  témoignage  serait  en  effet  fort  concluant  s*ii  était 
certain  qu'en  enregistrant  ces  chapitres^  le  rédacteur 
qui  n'est  pas  Ésaîe  lui-mê  ne,  on  le  sait,  se  fut  appuyé 
sur  des  motifs,  valables  non-seulement  pour  lui-même, 
—  ce  dont  on  ne  doute  pas,  —  mais  réellement  sérieux 
et  décisifs.  Or,  qu'en  savons  nous?  Il  a  pu  en  être  ainsi, 
mais  le  contraire  est  également  possible,  ces  motifs 
nous  étant  absolument  inconnus.  Pour  nous  qui,  en  le 
jugeant  exclusivement  d'après  son  œuvre  ^,  pensons 


1.  Impossible  d*eD  jager  autrement,  aucun  témoignage  plus  ancien 
qae  celai  de  Jésus  Sirach  xlviu  :  22-35  (200  av.  J.-C.)  ne  venant 
attester  rexistence  do  recueil  des  prophéties  d'Ésaie  tel  que  nous  le 
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que  le  rédacteur  a  dû  vivre  assez  longtemps  après  Ësaîe, 
il  n'y  aurait  rien  de  surprenant  à  ce  que,  p'our  cette 
raison  même^  il  se  fût  involontairement  trompé  dans  le 
jugement  porté  par  lui  sur  Torigine  de  ces  chapitres.  — 
Et  quant  à  l'autre  partie  de  l'argument,  c'est-à-dire  à  la 
confirmation  que  le  témoignage  indirect  du  rédacteur 
aurait  reçue  de  la  part  des  écrivains  ultérieurs  que  nous 
avons  indiqués,  il  faudrait  naturellement  se  demander 
si  ces  écrivains,  en  venant  chacun  à  son  tour  adopter 
Topinion  deveime  iraditionnelle  depuis  Tincorporation 
de  nos  chapitres  au  livre  d'Ésaîe,  se  sont  fait  un  devoir 
de  les  soumettre  à  un  examen  attentif,  consciencieux, 
chaque  fois  renouvelé.  Il  est  clair  qu'il  n'en  est  rien.  Ils 
se  sont  copiés  les  uns  les  autres^  avec  un  manque  com- 
plet de  tout  esprit  critique. 

Témoignage  indirect  de  Cyrus.  Dans  la  forme  comme 
dans  le  contenu.  Tédit  do  Cvrus,  autorisant  les  Juifs  à 
revenir  dans  leur  pairie  et  a  rebâtir  leur  temple  (Esdras 
I  :  âsvv.;  12  Glirou.  xxxvi  :  23),  s  expliquerait  seulement 
en  supposant  que  ce  roi,  après  s'être  emparé  de  Babylone, 
a  pu  avoir  connaissance  des  chapp.  Es.  xl-lxvi,  notam- 
ment de  XLi  :  2-4;  25;  xliv  :  2J^;  xlv  :  1-0,  13;  xlvi  :  i; 
xiviii  :  13,  passages  où  sont  annoncées  d'avance  îes 
victoires  de  Cyru^,  ainsi  que  ses  devoirs  particuliers  à 

possédons  aujourd'liui,  car  on  pourrait  dirficilcment  envisager  comme 
tel  2  Macc.  ii  :  13  (Netp-taç  —  ^iTi(rivTr][a'y£  Ta  Ttepi  twv  ^aaiXtci»  xxi 
rpor.Twv).  —  2  Cliron.  xxxii  :  3i  i.c  nousapprend  rien  non  plus  sur 
la  date  du  livre  aciuel  d'tMe  (voir  ci-dessus).  Quoi  qu'il  en  soil 
de  la-  portée  des  passages  cités,  aucun  d'eux  ne  prouve  que  le  livre 
ait  existé  avant  ou  pendant  la  captivité  babylonienne,  ce  qui,  dans  la 
question  présente,  serait  pourtant  l'essentiel.      ' 
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l'égard  d'Israël;  cette  bypothèse  serait  d'autant  plus 
admissible  qu'elle  s'appuyerait  sur  le  témoignage  exprès 
de  FUtIus  Josèpbe  (Arch.  Jud.  xi  :  i  §  1,  2). 

Quant  à  l'argument  lire  de  Flavius  Josèpbe,  on  aurait 
raison  si  cet  auteur,  comme  il  en  a  Tair,  nous  eût  donné 
l'explication  autbentique  des  considérations  qui  avaient 
amené  l'édit  de  Gyrus,  ou,  du  moins,  si  dans  soq  récit  il 
n'eût  fait  que  reproduire  une  tradition.  Mais  aucune  de 
ces  suppositions  n  est  exacte.  Josèpbe  n*a  fait  évidem- 
ment que  réunir  les  données  qui  lui  étaient  fournies 
par  Esdras  i  :  2  sw.  et  Es.  xl-lxvi  (cbapitres  autbenti- 
ques  selon   lui),  pour  nous  raconter  absolument  à  sa 
façon  comment  les  choses  auraient  pu  se  passer.  Il  s'est 
même  permis  de  modifier  les  termes  de  l'édit,  tel  que 
nous  le  transmet  Esdras  i  ;  2  svv.,  d'après  ce  que  lui- 
même  croyait  savoir  des  motifs  qui  l'avaient  inspiré. 
Son  récit  du  reste  est  d'autant  plus  suspect  que,  par  la 
suite,  il  trahit  évidemment  l'intention  de  faire  ressortir 
le  don  prophétique  d'Ésaïe  ^. 

1.  Vilringa  (ad  Es.  xli  :  25)  a  déjà  fait  observer  que  Josèphe,  L  e, 
ncoDla  ce  qui  lui  parut  probable,  —  Qu'on  compare*  du  reste,  le  rai- 
sonnement de  Kleinert  (1.  c.,  p.  131-156);  le  préjugé  dogmatique  senl 
peot,  selon  loi,  décliner  l'autorité  de  Josèphe.  ^  Il  importe  encore  de 
remarquer  que  Josèphe,  en  rapprochant  l'édit  de  Cyrus  de  ce  que  ce 
roi  aurait  lu  dans  Es.  xl-kxyi,  n'a  pu  se  fonder  sur  aucun  texte  de 
l'Ancien  Testament;  par  conséquent,  ou  bien  qu'il  nous  donne  une 
hypothèse  de  son  propre  cru,  ce  qui,  en  effet,  est  le  plus  probable»  ou 
bien  qu'il  a  puisé  ici  à  d'autres  sources.  Ma(s,  dans  ce  cas,  son 
témoignage  n'en  dc?iendrait  pas  j^\us  sûr,  vu  que,  de  TaTCU  de  tous, 
Joséphe  ne  s'est  jamais  servi  pour  Thistoire  de  la  période  persane 
^^  sources  autres  que  celles  qu'il  trouvait  dans  l'Ancien  Testament} 
^n>  tomber  dans  de  grossières  erreurs. 

II  9 
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Maintenant,  quant  à  l'édit  lui-mcmc,  Esilras  i  :  i  8vv., 
il  semble  en  effet  plusieurs  fois  faire  allusion  à  Es.  il- 
Lxvi.  Pourtant,  si  Ton  veut  bien  se  rappeler  ce  que  nos 
recherches  nous  ont  appris  sur  le  livre  d'Esdras  (vol.  i 
p.  503-S22),  la  seule  conclusion  qu'on  voudra  tirer  de 
ce  phénomène,  c'est  que  l'auteur,  pour  la  rédaction  de 
cetédit,  a  pu  profiter  de  ce  qu'il  avait  lu  les  chapitres 
on  question  ^  Toutefois,  admettons  que  l'édit  nous  ait 
été  donné  textuellement,  admettons  que  Gyrus  Tait 
publié,  et  publié  dans  ces  mêmes  termes,  sous  le  coup 
de  rimpression  que  lui  aurait  laissée  la  lecture  d'Es. 
XL-Lxvi,  il  est  clair  que  cela  ne  nous  fait  pas  avancer 
d'un  pas  dans  la  question  d'authenticité  qui  nous  occupe 
en  ce  moment.  S'il  est  vraiment  prouvé  que  Cyrus  avait 
lu  nos  chapitres,  il  l'est  donc  aussi  que  ces  chapitres 
existaient  de  son  temps,  mais,  au  nom  du  bon  sens, 
comment  pourrait-on  en  conclure  qu'à  cette  époque 
déjà  ils  remontaient  à  une  date  fort  reculée,  ou  qu'ils 
avaient  eu  Ësaïe  pour  auteur?  En  d'autres  termes  :  en 
admettant  même  que  l'édit  de  Cyrus  fasse  réellement 
allusion  à  Es.  xl-lxvi,  il  n'y  aurait  absolument  rien  qui 

1.  D'après  Kleiocrt,  1.  c,  il  y  aurait  des  points  de  ressemblance  entre 
Ksd.  I  el  Ë8.  xLi  :  %,  4,  S5;  xlv  : 5;  xlviii  :  J3-15;  entre  le  ts.  ib  et 
Ks.  XLiv  :  28;  xlv  :  13;  entre  le  vs.  4  et  Es.  xlv  13;  entre  le  ys.  i 
et  Es.  XLi  :  3,  —  Il  faut  sans  doute  une  critique  asseï  complaisante 
pour  faire  de  pareils  rapprocliemenis.  —  Kn  admettant  noos-mêmo 
•juc  l'auteur  d'Esdras  i  a  pu  avoir  lu  Es,  xl  et  que,  par  conséquent, 
il  a  pu  y  faire  allusion,  nous  nous  sommes  appuyé,  non  pas  sur  la 
rédaction  de  l'édit  i  :  2-4,  comparée  à  Es.  xl,  etc.,  mais  uniquement 
sur  ce  que  nous  savons  déjà  de  l'époque  où  vécut  l'auteur  d'Esdras  i. 

L'essentiel,  dans  tous  les  cas,  c'est  que  rien  no  vient  prouver  que 
l'aoteur  d'Esdras  i  ait  attribué  Ks.  xl  sv.  àËsaïc. 
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put  nous  empêcher  de  faire  dater  ces  chapitres  du 
commencement  de  son  règne.  —  Cette  dernière  obser^^ 
vation  s'applique  aussi  à  l'argument  mis  en  avant  par 
M.  Hengstenberg  ^  Selon  lui,  le  nom  même  de  Gyrus 
(Karesck)  attesterait  que  ce  roi  '  avait  lu  Es.  xl-lxvi  ; 
en  effet,  Korcsch  serait  un  nom  honorifique  que  le 
conquérant  de  Babylone  aurait  pris,  en  se  fondant  sur 
les  prédictions  qui,  dans  les  chapitres  en  question,  le 
concernaient  personnellement.  Mais,  pour  qu'il  en  ait 
été  ainsi,  pourquoi  faudrait-il  que,  du  temps  de  Cyrus, 
ces  prédictions  aient  déjà  dû  être  si  anciennes,  pourquoi 
auraient-elles  dû  provenir  d'Ësaïe  en  personne?  Ou  reste, 
M.  Hengstenberg  nous  expose  là  une  hypothèse  entière-- 
ment  gratuite.  Il  n*est  pas  du  tout  prouvé'que  Gyrus  soit 
un  nom  honorifique,  voulant  dire  soleilK  D'ailleurs,  Stru- 


1.  Voir  Christologie    ii  :  21i.  M.  Haevernick  est  d'ac<M>rd  Aveo  lui, 
£ûil  II,  p.  163-169. 

2.  M.   Hengstenberg  a  ses  raisons  pour  faire  de  Koresch  un  nom 

/lonoriûqoe.  En  en  faisant  an  nom  propre,  Ksaïe,  dans  la  sopposition 

que  XL  sTV.  seraient  de  lui«  aurait  prédit  150  ans  d^avance  comment, 

4  an  moment  donné,  nn  roi  persan  appellerait  son  flis.  Ceci  paraît 

trop  fort,  même  à  M.  Hengstenberg.  Pourtant,  si  Ésale,  grâce  à  ano 

rérélatioD   divine,  a   pu  savoir  tout  ce  qu'il   dit  ou   suppose  aux 

ebap.  XL  STV.»  pourquoi  alors  n'aurait  «il  pu  savoir  par  la  même  voie 

sumaturelle,  le  nom  propre  d'un  futur  rot  persan  ?  La  timiditd  de 

Ikl.  Hengstenberg  en  fait  de  surnaturel  éclate  encore  sur  un  autre 

fioint.  Selon  M.  Hacvernick,  c'est  la  Providence  qui,  par  une  interver.- 

lion  particuliùrc,  a  fait  prendre  au  fils  de  Gambyso  le  nom  de  Cyru?  ; 

Al.  Hengstenberg  cependant  lui  fait  adopter  ce  nom  après  la  lecture 

U'ÉS.  XL  svv. 

3.  Comp.  J.  Spiegely  dans  la  Ueal-EnGyd,  de  M.  Herzog,  m  :  S38. 
Voir  aussi  M.  Duncker,  /.  c.  ii  :  337  n.,  456  n. 


s. 
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bon  en  rattache  Torigine  h  la  rivière  du  même  nom  <,  et 
Hérodote  affirme  seulement  que  Cyrus  porta  un  autre 
nom  tant  qu^il  resta  dans  la  maison  de  son  pèreadoptif  S; 
ni  l'un  ni  Tautre  de  ces  écrivains  ne  rapporte  que  le  fils 
de  Cambyse  se  soit  appelé  Cyrus  seulement  après  la 
conquête  de  Babylone. 

Et  quelle  idée  se  fait-on  de  Tesprit  de  cette  époque, 
ainsi  que  des  rapports  qui  existaient  entre  les  Juifs  et 
les  conquérants  de  fiabylone,  qu'on  puisse  songer  à  faire 
prendre  au  fils  de  Cambyse  un  nom  persan  dans  un  livre 
hébreu,  et  cela  pour  «  rendre  hommage  aux  prophéties 
d'Ésaïe,  et  pour  ratifier  la  mission  que  le  prophète  lui 
décernait  ».  —Enfin,  il  y  a  ici  un  cercle  vicieux  dont  on 
ne  sort  pas  :  si  le  fils  de  Cambyse  ne  s'appelait  pas  en- 
core Cynis  avant  d  avoir  lu  Es.  XLiv  :  28;  xly  :  i,  com- 
ment aurait-il  su  que  dans  ces  passages  il  s'agissait  bien 
de  lui?  et,  dans  le  cas  contraire,  il  n'avait  plus  à  prendre 
son  nom  dans  Es.  xL*Lxvr* 

Témcignages  indirects  des  prophètes  qui  ont  vécu  après 
Esaïe^  mais  avant  la  seconde  moitié  de  l  époque  de  la  capti- 
vité. M.  Delitzsch,  entre  autres,  a  cité  plusieurs  passages 
de  Sophonie  et  de  Jérémie,  d'après  lestiuels  il  paraîtrait 
que  ces  prophètes  ont  imité  Es.  xl-lxvi  ^.  On  nous  dis- 

1.  L*dtymologie  de  Strabon  est  d*aQtant  plus  à  remarquer  que  c'es 
sur  son  témoignage  que  BI.  Hengstenberg  s*appuie  pour  établir  que 
Cyrus  s'appela  d'abord  Agradatesl[Strabon,  xv,  cap.  3  ;  éd.  Tauchniti, 
m  :  320). 

3.  i:il3,  m. 

3.  Voici  les  plus  concluants  de  ces  passages  selon  lui  :  Soph.  ii  : 
15;  Es.  XLvii  :  8,  10,  [sans  doute,  il  y  a  un  certain  rapport  entre  ces 
deux«  textes,  mais  il  est  bien  plus  probable  que  l'auteur  de  Es.  xl« 
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pensera  de  reproduire  ici  in  extenso  tous  les  passages 
prétendus  parallèles  stir  lesquels  M.  Delitzsch  et  d'autres 
exégètes  ont  voulu  étayer  cette  opinion,  de  sembla- 
bles rapprochements,  ou  du  moins  les  conclusions 
qu'on  veut  bien  en  tirer,  étant  le  plus  souvent  d'un 
arbitraire  évident  <.  Tour  à' tour  on  les  cile  à  Tappui  de 
thèses  absolument  contraires.  Ainsi,  pour  en  citer  un 
exemple  frappant,  H.  Haevernick  (179  /.  c.)  a  essayé 
de  prouver  par  Nahum  n  :  1  (Es.  lu  :  i,  7)  ;  lu  :  7  (Es. 
u  :  19)  ;  m  :  4,  5  (Es.  xlvii  :  5,  0)  que  ce  prophète 


LXTi,  en  Tonlant  caractériser  Torgueil  de  Babylone,  a  imité  Sophonie 
parlant  de  l'orgueil  de  Ninive.  M.  Delitzsch  s'est  vu  lui-même  forcé  de 
raccorder].  Sopb.  m  :  iO  «>  Es.  lxyi  :  20  (voir  dans  le  toile,  p.  151); 
lérém.  xxi  :  10,  II,  (x  :  M6);  xlvi  :  27,  28  :^  Es.  xliii  :  1-6,  xliy  : 
13,  15,  et  les  passages  parallèles;  Jérém.  xxiiii:  3  =  Es.  xlviii  :  6. 
[Tooa  ces  passages  de  Jérdmie  sont  des  interpolations  de  la  main  de 
Tanteor  d'És.    xl-lxvi   ou  de  l'un  de   ses   contemporains;  on  le 
proQTera  ci-dessous.]  M.    Delitzsch,   croyant  avoir  ainsi   établi  la 
haote  antiquité  et  par  conséquent  l'autheniicité  d'És.  xl-lxyi,  main- 
tient que  des  chapitres  tels  que  Jcrém.  l,  li  comparés  à  Es.  xlx-lxvi 
Tiennent  à  l'appui  de  son  opinion.  Quand  nous  aurons  à  nous  occuper 
des  interpolations  que  nous  venons  de  signaler,  nous  établirons  aussi 
que  les  chapitres  cités  de  Jéréoiie  sont  à  peu  près  contemporains  de  ces 
interpolations.  Jér.  vi  :  15  =  Es.  lxvi  :  15.  [L'authenticité  de  Es.  xl- 
LXTi    serait    parfaitement  établie,  qu'il  serait  encore  impossible  do 
■ettre  ces  deux  textes  en  parallèle.]  — Voir  pour  d'autres  prétendues 
citations  prises  par  des  proph.  ultérieurs  dans  Es.  xl-lxvi  *  Kleinert 
(1.  e.  p.  130-134  et  ailleurs).  Jahn  (Einl  li-2,  p.  463  sv.).  Kuepor 
{Jerém,  IL  m.  interpr,  aiq.  vind  ,  p.  132-155),  Haevernick  (Einl.  ii-2, 
p.  170  sv.),  Keil  {Einl,  2»  Ed.,  g  71  n.)  et  les  auteurs  cités  par  ces 
divers  écrivains. 

1.  Sur  la  difiicuUé  d'arriver  à  des  résultats  certains  rien  que  par  des 
pa&sages  parallèles,  voir  ci-dessus. 
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imitait  Tauteur  d'Ésaîe  xl-lxvi,  et  il  ajoute  expressément 
que  rinverse  est  radicalement  impossible.  Oa  dirait  sans 
cela  qu'il  serait  en  soi  bien  plus  vraisemblable  que  la 
prédiclion  de  la  ruine  de  Ninive  (Nah.  m  :  7)  eût  pré- 
cédé celle  de  la  ruine  de  Babylond(Ës.  u  :  19).  Quoi  qu'il 
en  soit,  M.  Keil  avait  ^  donné  raison  à  H.  Haevernick, 
oubliant  probablement  que  Nahum,  écrivant  immédùOe* 
ment  après  la  défaite  de  Sanchérib  ^,  aurait  pu  difUcilement 
prendre  pour  modèle  des  prophéties  qui,  dans  tous  les 
cas,  n*ont  pu  être  écrites  que  dans  les  quinze  dernières 
années  d'Ézéchias.  M.  Deiitzsch  (/.  c,  m  :  405)  lui  en  a 
fait  Tobservation;  et  M.  Keil  publie  la  seconde  édition  de 
son  Introduction^  sans  insister  davantage  sur  la  prétendue 
imitation  de  Nahum  h.  En  sorte  que  ce  qui  d*abord  avait 
été  proclamé  impossible,  a  dû  cependant  élre  admis 
plus  tard  comme  une  réalité  incontestable.  Quant  aux 
autres  passages  parallèles  signalés  par  M.  Keil  ^,  M.  De- 
litssch  en  a  également  fait  justice.  —  MalheureuRement, 
la  méthode  suivie  par  M.  Deiitzsch  lui-même,  dès  qu'il 
veut  établir  des  rapprochements  entre  certains  passages 
pris  dans  les  divers  livres  des  prophètes,  n'est  guère 
faite  non  plus  pour  nous  inspirer  la  moindre  confiance 
dans  ses  résultats.  Au  chapitre  l«s  Sophonie,  selon  lui, 
aurait  imité  successivement  Hahacuc  u  :  SO;  Joôl  i  :  15; 
IV  :  14;  Êsaïe  xxxiv  :  6,  Es.  xui  :  3.  Jérémie,  à  son  tour, 
aurait  même  eu  l'habitude  de  s'approprier  les  paroles 
de  ses  prédécesseurs  à  tel  point  qu'il  n'avait  plus  à  y  cban< 


1.  Einl.  !'•  Ed.,  $  72,  n.  8. 

2.  Keil,  l.c,  §  9t). 

3.  EinL,  f  EJ.,  S  71,  n.  8. 

4.  Eiécli.  XXIII  :  40,  41;  Es.  lmi     9;  Kiedi.  xxxiv;  Es.  LVi,  9  st. 
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gerque  quelques  lettres  isolées  ^  Singulière  manière  de 
rapetisser  la  grande  œuvre  des  prophètes  israélites  I  Et 
voici  un  nouvel  échantillon  de  la  méthode  de  M.  Delitzsch. 
II  commence  par  établir  que  Soph.  m  :  10  est  une  imita- 
tion d*És.  xvui  :  1,  7  (ce  que  nous  n'avons  aucune  peine 
ù  lui  accorder).  Puis  il  affirâie  que  ce  même  passage 
(le  Sophonie  offre  une  forte  ressemblance  avec  Es.  lxvi  : 
âO.  11  ne  lut  faut  rien  de  plus,  car,  selon  lui,  il  est  fort 
|)eu  probable  de  supposer  que  Sophonie,  qui  a  ainsi 
évidemment  imité  Ësaïe  (xviu  :  i,  7),  eût  été  imité  à  son 
lour  par  l'auteur  d'És.  xl-lxvi.  Sophonie  a  donc  connu 
Es.  Lxvi  :  iO  tout  aussi  bien  que  Es.  xvni  :  i,  7.  — 
M.  Delitzsch  a  oublié  une  chose,  c'est  de  nous  dire  pour- 
quoi Sophonie,  le  contemporain  de  Josias,  n'a  pu  imiter 
iisaïe,  le  prophète  de  la  période  assyrienne^  et  avoir  été 
connu  plus  tard  de  l'auteur  d'És.  xi.-lxvi^  l'exilé  de 
Babylone.  Du  reste,  la  ressemblance  entre  Soph.  m  :  10 
el  Es.  Lxvi  :  20  (et  notez  que  c'est  en  définitive  sur  ce 
point  que  M.  Delitzsch  trouve  lui-même  le  parallélisme 
le  plus  concluant  entre  le  livre  de  Sophonie  et  Es.  xl- 
lxvi),  cette  ressemblance,  disons-nous,  est  loin  d'être 
aussi  grande  que  ce  savant  veut  bien  le  dire. 

Nous  n'avons  pas  sans  doute  à  examiner  dans  cha- 
cune de  ses  parties  une  thèse  que  les  incertitudes  de 
Al.  Keil  et  l'arbitraire  de  M.  Delitzsch  ont  d^'jii^si  forlc- 
ment  compromise. 


1.  L,  c,  p.  411.  La  preuve  en  serait  pnr  ex.  dans  Jér.   vi   :   15 

<  r^^^nh Q^hpri)  comp.  à  é^.  lvi  :  ii  ;^y3t?1yT^^h  o*?^?rii); 

J.ri*mie  xixiii  :  3  (Onpi»  NSmiMI)  comp.  à  Éjaïo  XLviii  :  6 


T   ;    _ 
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A  S*  En  dehors  des  textes  eux-mêmes,  on  trouvera 
diflScilement  des  'arguments  décisifs,  ou  même  d'une 
très-grande  valeur,  attestant  la  non-authenticité  d'És. 
XL-Lxvi.  Voici  cependant  ce  qui  est  à  observer  : 

La  place  qu*Ëé.  xl-lxt|  occupent  dans  notre  Recueil 
est  fort  significative.  Ces  chapitres  viennent  immédiate- 
ment après  Es.  xxxvi-xxxix,  chapitres  qu'Ésaïe,  nous 
le  savons  déjà,  n*a  ni  écrits  lui-même  ni'mème  ajoutés  à 
son  livre,  mais  qui,  tels  quels,  sont  probablement  de  la 
main  d'un  rédacteur  ultérieur.  Maintenant,  si  l'on  vou« 
lait  partir  de  l'authenticité  d'Ësaïe  xl-lxvi,  et  pÀr  con- 
séquent de  la  supposition  que  ces  chapitres,  dans  l'ori- 
gine, faisaient  suite  à  Es.  i-xxxv,  il  faudrait  admettre 
qu'un  rédacteur  ultérieur  a  sciemment  intercalé  son 
propre  ouvrage  au  milieu  d*une  série  de  prophéties 
toutes  attribuées  au  prophète  Ësaïe.  Il  est  beaucoup  plus 
naturel  de  supposer  que  les  chapitres  Ësaïe  i-xxxv  ont 
formé  d'abord  un  recueil  distinct  (avec  les  chap.  xxxvi- 
xxxix  comme  appendice  ajoute  par  le  rédacteur  à  titre 
d'éclaircissements  historiques*;)  il  s'ensuivrait  qu'à  l'é- 
poque de  la  rédaction  des  chapitres  i-xxxix,  les  chapitres 
XL-LXVI  étaient  encore  inconnus  ou,  du  moins,  qu'ils  n'é- 
taient pas  encore  attribués  à  Ësaïe^.  Ce  qui  plus  tard  a 

1.  Cela  serait  d'autant  plus  probable  qu*un  cas  analogue  se  pr<^- 
sente  dans  le  livre  de  Jërémio,  où  le  cliap.  lu  (voyez  li  :  64)  semble 
être  également  un  appendice  destiné  à  faciliter  rintelligence  des  pro- 
phéties qui  précèdent. 

a.Ce  que  MM.  Drcchsler  (Jetaia  i  ;  30  svv.  m: 376  svv,)  etDeUtzsch 
ont  fait  pour  se  rendre  compte  de  la  place  qu*occapent  les  chap.  xl- 
LXTi,  n*a  aucune  yaleur  depuis  que  nous  savons  que  les  chap. 
xixvi-xxxix  sont  de  date  plu«  récente.  Voir  du  nsie  plus  loin. 


LE    LIVHE    DES    PROPHÉTIES    d'ÉSAÏE         137 

pu  amener  la  réunion  des  deux  recueils  de  manière  à 
faire  un  tout  fini,  c'est  que,  le  passage  Ésaïe  xxxix:  6, 
7,  ayant  mis,  à  tort  ou  à  raison,  dans  la  bouche  d'Ésaïe 
une  prédiction  concernant  la  captivité  babylonienne,  on 
en  a  conclu  peut-être  qii|^es  chapitres  Ésaïe  xl-lxvi, 
traitant  de  la  délivrance  de  cette  captivité,  devaient 
être  du  même  prophète.  L'erreur  reste  possible,  soit 
que  l'on  ignorât  le  nom  de  l'auteur  des  chapitres  xl-lxvi, 
soit  que  cet  auteur,  ce  qui  n'est  pas  impossible,  s'appelât 
également  Ésaïe.  Ce  sont  là  de  simples  conjectures  si 
l'on  veut,  mai>  auxquelles  il  est  permis  de  se  livrer  en 
l'absence  complète  de  tout  renseignement  historique. 

Ce  qui  n'est  pas  moins  significatif,  c'est  l'absence  en- 
tière, dans  les  écrits  des  prophètes  postérieurs  à  Ésaïe, 
de  toute  preuve  attestant  qu'ils  aient  eu  la  moindre  con- 
naissance d'une  prophétie  d'Ésaïe  relative  à  une 
future  délivrance  des  Israélites  de  la  captivité  babylo- 
nienne. Ni  Habacuc,  ni  Sophonie,  ni  Jérémie  n'ont  fait 
la  moindre  allusion  à  une  semblable  prédiction,  et  cer- 
tainement l'occasion  ne  leur  en  eût  point  manqué,  à 
Jérémie  moins  qu'à  tout  autre  *•  La  grande  question  dé- 
battue entre  lui  et  ses  contennporains,  était  précisément 
celle  de  savoir  si  la  Judée  avait  ou  n'avait  pas  à  se  sou- 
mettre à  la  puissance  chaldéenne.  Jérémie  y  répondit 
affirmativement,  toute  opposition  de  la  part  d'Israël  de- 
vant nécessairement,  selon  lui,  entraîner  la  ruine  de  la 
capitale  et  la  captivité  du  peuple. 

Cette  réponse  du  prophète  fut  traitée  de  blasphème 
par  ses  adversaires  :  selon  eux,  la  demeure  de  Jéhovah 

1.  Voir  Jérémie  xxvi  :  17-19;  xxyiii,  xxix. 
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ne  i>ouvaiU  tomber  entre  les  mains  des  incirconcis,  il 
était  insensé  de  se  soumettre  :  le  roi  Jéchonias,  jusqu'a- 
lors captif  à  Babylone,  allait  promptement  revenir. 
Maintcn'ant,  dans  ces  débats,  quelle  immense  autorité 
n'auraient  pas  dû  avoir  les  d^njpitres  Éssue  xl-lxvi,  si  on 
les  suppose  connus  à  cette  époque  1  Le  temple^  dans  ces 
chapitres,  n'existe  plus;  Jérusalem  est  en  ruine,  et,  en 
même  temps ,  ils  annoncent  la  délivrance  ultérieure 
d'Israël.  Quel  argument  n'eût-ce  pas  été,  soit  entre  les 
mains  de  Jérémie^  pour  démontrer  Tinutilité  de  toute 
résistance,  soit  entre  celles  du  parti  opposé  pour  main- 
tenir la  haute  probabilité  de  la  ruine  finale  des  Ghal- 
déens? 

Pas  plus  que  les  prophètes  cités,  le  livre  des  Rois  ne 
fait  la  moindre  allusion  aux  chapitres  xl-lxvi,  bien  que 
le  but  particulier  de  l'auteur  de  ce  livre  semblât  l'y  in- 
viter'. Cet  écrit  en  appelle  quelquefois  à  des  prophéties 
sur  la  chute  de  Jérusalem  ;  nos  chapitres  pourtant  n'y 
sont  point  mentionnés.  Ce  triste  événement  y  est  surtout 
présenté  comme  l'effet  fatal  de  l'idolûtrie  de  Manassé^; 
dans  l'hypothèse,  pourtant,  un  des  contemporains  du 
prédécesseur  de  Manassé,  Ésaïe,  aurait  déjà  dépeint  cette 
(catastrophe  sous  les  couleurs  les  plus  vives.  Enfin,  on  y 
cite  expressément  rélévation  de  Jéchonias*;  mais  la 


1.  Il  esl  curieux  de  meure  en  regard  I'uq  de  l'autre  l'a&agd  que 
Jérémie  eût  dû  faire  d'Es.  xl-lxvi,  dans  le  cas  où  il  aurait  connu  ce 
rt'cuoii,  et  l'usage  put'ril  qu'il  en  aurait  fait  dans  l'hypottiAse  de 
M.  Delitzsch,  voir  ci-dessus. 

2.  Voir  vol.  l,  p.  428-43!. 

3.  V.  2  Rois  XXI  :  iO-i.'î;  xxii  :  10,  17;  xxiii  :  20,  27;  xxiv  :  3,  4; 
comp.  Jt'r.  XV  :  14. 

4.  V.  2  Uois  XXV  :  27-30. 
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perspective  du  retour  des  exilés  dans  leur  pairie,  per- 
spective qui  ne  pouvait  sembler  un  instant  douteuse  à 
quiconque  aurait  lu  Ésaîe  xl-lxvi,  y  est  entièrement 
ignorée.  Pourtant  avec  quel  éclat  les  événements  avaient- 
ils  confirmé  la  supposition,  dont  ces  chapitres,  dans 
l'hypothèse,  parlent  à  chaque  page  I 

B.  G  est  cette  supposition  qu'il  s'agit  à  présent  d'exa- 
miner de  plus  près.  £n  d'autres  termes  :  quelle  est  la 
situation  historique  que  l'auteur  de  nos  chapitres  a  tou- 
jours devant  l'esprit,  à  laquelle  il  rattache  toutes  ses 
exhortations,  et  qui  fait,  pour  ainsi  dire,  le  point  de  dé- 
part de  toutes  ses  espérances  relatives  à  l'avenir  d'Israël? 
Jusqu'à  un  certain  point,  tous  les  exégètes  donnent  ici 
la  même  réponse.  On  n'a  pas  de  peine  à  reconnaître  que 
l'auteur  s'adresse  ordinairement  aux  Israélites  exilés  à 
Babylone^.  Au  moment  où  il  parle,  Israël,  par  un  assu- 
jettissement aux  Babyloniens  ou  aux  Chaldéens,  subit  la 
juste  punition  de  ses  péchés  (chap.  xlii  :  2S,  24,  25; 
xuii  :  14;  xlvu  :  1,  3;  xlviu  :  14,  20;  ui  :  4,  5;  lxiv  : 
4b-6);  Jérusalem,  les  autres  villes  de  la  Judée,  le  temple, 
tout  e»!  en  ruine  (u  :  3;  ui  :  2,  6,  9;  lvui  :  12;  lxi  :  4; 
Lxii  :  1-4;  Lxni  :  18,  19;  lxiv  :  9-14)  ;  les  rigueurs  de 
i'exil  durent  déjà  depuis  longtemps  (xui  :  14  ;  lvii  :  12; 
Lvui  :  12;  lxhi  :  15-19);  prochaine  est  la  délivrance; 
Koresch  a  déjà  remporté  de  grandes  victoires  :  bientôt 
il  s'emparera  de  Babylone  et  rendra  la  liberté  aux  Israé- 
lites (XLI  :  2,  3,  28;  xuv  :  26-28;  xuv  :  1-17,  20;  xlvi  : 
1  i  ;  xLsni  :  14, 15;  u  :  14  ;  lxi  :  1-3);  ceux-ci,  revenus 


4.  Voir,  par  exemple:  Henstenberg,  (IhrittoL,  ii  :  195«   Haever* 
ick,  Keil,  U.  ce. 
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dans  leur  patrie,  rebâtiront  la  ville  ainsi  que  le  temple, 
et  jouiront  d'une  prospérité  jusqu'alors  inconnue  (xl  : 
9-11  ;  xu  :  27;  xuir  :  19  sv.  ;  xliv  :  26  ;  XLvi:  13;  xux  : 
8;  Li  :  3;  lu  :  2,  3;  lyiu  :  12;  lx  :  10;  lxi  :  4;  lxvi  : 
12  svv.) 

Tel  est  l'ëtat  de  choses  supposé  partout  ^.  Outre  ce  que 
nous  venons  de  signaler,  il  est  encore  bon  de  noter  que 
l'auteur,  sans  jamais  faire  mention  des  rois  Israélites,  du 
temple  ou  des  sacrifices  du  temple,  s'occupe  au  contraire 
de  devoirs  religieux,  tels  que  l'observation  du  sabbat  ou 
les  jeûnes,  qui  pouvaient  parfaitement  se  pratiquer  en 
dehors  de  la  Palestine  (ch.  lvi  :  2-8  ;  lviii  :  sw.). 

Ceci  suffirait  presque  à  faire  dater  les  chap.  xl-lxvi 
de  la  seconde  moitié  de  la  captivité  babylonienne. 

Mais  il  y  a  plus.  L'auteur  connaît  exactement  la  situa- 
tion extérieure  et  les  dispositions  d'esprit  des  exilés;  il 
sait  quelles  sont  les  diverses  tendances  qui  les  séparent, 
quelles  sont  leurs  alternatives  de  joie  ou  d'abattement 
(voir  surtout  xl  :  27:  xlv  :  9, 10;  xlvi  :  6,  7;  xlix  :  74; 

1.  On  le  conçoit,  (ftant  une  fois  admis  que  le  prophète,  en  réalité 
ou  en  esprit,  vivait  au  tomps  da  la  captivité,  les  chap.  xl-lxvi  doi- 
vent, dans  leur  ensemble,  se  rapporter  à  cette  époque.  Il  faudrait 
donc  à  la  rigueur  les  citer  tout  entiers.  Seulement,  les  passages  cités 
ci-dossus  nous  suffisent  provisoirement.  Plus  loin,  nous  en  citerons 
d'autres  ot  nous  reviendrons  ^dus  spécialement  sur  quelques-uns. 
Faisons  observer  ici  que  les  noms  de  Sion  et  de  Jérusalem  se  lisent 
eaviron  trente  fois  dans  nos  chapitres;  mais  que  toujours  on  peint, 
on  suppose,  on  bien  on  indique  assez  clairement  leur  état,  tel  .qu'il 
deNait  ètr^  pendant  la  captivité  des  Juifs  :  voir  xl  :  2,  9;  xli  :  27  ; 
XLiv  :  26,  18  ;  xlvi.  13  ;  xlix  :  H  ;  li  :  3-H  16,17  ;  Lii  :  i,  2,  7-9; 
Lix  •  20  ;  LX  :  14  ;  lxi  ;  3  ;  lxii  :  1,  6,  7, 1 1  ;  Lxiv  :  9  ;  lxv  :  18,  19; 
LXVI  :  8,  10,  13,  20. 
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Lvi  :  3  svv.  Lvn  :  5  svv.  :  LVin  :  2  svv.;  lxii  :  6,  7 ;  lx? : 
4  sw.  ;  Lxvi  :  1-6)  *.  En  revanche,  dans  ces  27  chapitres, 
pas  un  seul  texte  ne  peut  suggérer  l'idée  qu'ils  auraient 
eu  pour  auteur  Ësaïe,  fils  d*Amotz,  ou  quelque  autre 
prophète  antérieur  à  Fexil.  Gomme  cela  est  décisif!  En 
supposant  pour  un  instant  que  fauteur  de  Es.  xl-lxvi 
eût  vécu  avant  la  captivité,  on  pourrait  admettre,  à  la 
rigueur,  que  çàet  là,  par  un  prodigieux  eifort  d'imagi- 
nation, il  était  parvenu  à  s'exprimer  comme  s'il  eût 
vécu  à  répoque  de  Texil.  Mais  concevrait -on  que,  dans 
cette  hypothèse,  absolument  rien  n'eût  transpiré  de 
l'époque  où  il  vécut  réellement  ?  Tel  serait  pourtant  le 
cas.  Aussi  bien,  de  loyaux  défenseurs  de  l'authenticité 
de  Es.  XL-Lxvi,  tels  que  MM.  Delitzsch^  et  Na3gelâhach  3, 
n'ont  point  reculé  devant  cette  bizarre  conclusion.  Im- 
possible d'ailleurs  de  s'y  soustraire,  les  textes  qui  ont 
pu  sembler  se  rapporter  à  l'époque  d'Ézéchias  et  d'Ésaïe, 
devant  tous,  sans  distinction,  s'ajtpliquer  aux  dernières 
années  de  la  captivité,  et  étant  même  inintelligibles  en 
dehors  de  cette  hypothèse.  Prenez,  par  exemple,  ceux  où 
la  toute-puissance  et  romniscience  divines  sont  déduites 
des  prophéties  relatives  à  la  délivrance  des  Israé- 
lites, à  la  chute  de  Babytene  et  de  l'empire  ehaldéen, 

• 

déduction  qui,  sous  différentes  formes,  fait  la  substance 


I.  Noos  reviendrons  tont  à  llienre  sur  quelcpies-uns  de  ces  textes, 
«font  la  plupart  se  rapportent,  de  l'aven  de  tous,  aux  exilés.  11  y  en  a 
cependant  dans  le  nombre  qa'on  voudrait  rattacher  à  la  situation  des 
I  sraélites  sous  Ezëchias. 

%  Jetaja  III  :  338. 

3.  Reuter»  ilspertoriiim,  1857,  p.  89  svv. 
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de  toute  la  première  partie  de  notre  fragment  (xl-xltiii]. 
L'auteur  y  établit  la  supériorité  de  Jébovah  sur  les 
autres  dieux;  il  combat  ceux  qui  se  sont  détournés  de 
lui  pour  se  livrer  à  l'idolâtrie;  il  se  demande  ce  que 
sont  ces  nouveaux  dieux  devant  lesquels  ils  brftient  leur 
encens.  Qu'ils  se  fassent  connaître  en  c  déclarant  (par 
leurs  prêtres)  les  choses  qui  arriveront  »,  aussi  bien  que 
«r  celles  qui  ont  commencé,  afin  qu'on  puisse  y  prendre 
garde  et  connaître  leur  issue  »  xu  :  2i),  et  savoir  aussi 
que  ces  dieux  sont  des  dieux  véritables  (vs.  23).  Les  ad- 
versaires ne  pourront  jamais  accepter  ce  défi  :  c  ces 
dieux  ne  sont  que  néant,  celui  qui  les  a  choisit  n'est 
(lui-même)  qu'abomination  »  (vs.  34).  En  revanche,  le 
prophète  va  montrer  quel  est  son  Dieu  à  lui.  Jébovah 
peut  faire  ce  qui  est  impossible  aux  faux  dieux.  Tout  le 
monde  connaît  les  victoires  de  Cyrus  (vs.  25)  *.  Eh  bien, 
<r  d'avance  et  dès  le  commencement  »  [mSme  c  depuis 
longtemps  '  et  ouvertement  »  comp.  xlv  :  10-21]^  il  les 
avait  fait  prédire  par  ses  prophètes  (26)  '.  «  Ces  pre- 


1.  Voir  aussii  \Lt  :  1-70  ou  Us  vss.  i  et  U  supposent  également  les 
victoires  de  Cyrus. 

9.  L'iiébreu  porte  0*îpû  xlv  :  îl  ;  ilvi  :  10  se  sert  da  même  root 
et  au  V.  9  de  OviyO,  de  toute  éternité.  QiV  signifie  propremeiit  : 
ce  qui  est  cachet  savoir  par  un  long  intervalle  de  temps;  xlii  : 
li;  Lvii  :  Il  ;  I.VIII  :  ii.  Ce  mot  signifie  le  commencement  do  la  cap- 
livitd;  ici,  il  pourrait  mi^ma  s'appliquer  aux  prckliclions  de  Jërémie 
(  xzv»  xxix)  relativement  au  retour  des  Israélites  dans  leur  patrie, 
voir  page  suivante,  n.  I. 

X  On  ne  nous  dit  pas  qui  sont  ces  prophètes  ;  ce  furent  peut-être  les 
propliôtes  antt'ri<?urs  à  la  captivité,  tels  que  Jërémie  et  ses  contempo- 
fiiins  (voir  p.  prcct^J.,  noies),  l'ourlant  Pauleur  a  pu  penser  tout  ausji 
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mières  choses  »  [comp.  xli  :  22;  xuii  :  9  *;  xlyui  :  3, 
i61,  ces  premières  victoires  c  se  sont  réalisées  »  (xlii  :  9). 
Mais  cela  ne  suflStf  as  :  c  de  nouvelles  choses  7>^  de  nou- 
velles victoires  du  même  roi  [la  conquête  de  Babylone 
qui  devait  avoir  pour  effet  la  libération  des  Juifs]  a  sont 
prédites  dès  à  présent  avant  qu'elles  soient  arrivées  i>. 
{Ibidem.)  Et  l'on  verra,  —  c'est  là  surtout  ce  que  veUt 
dire  le  prophète,— on  verra  qu'elles  se  réaliseront  aussi 
fidèlement  que  les  choses  précédentes. 

Rh  bien,  ce  raisonnement,  onettez-le  dans  la  bouche 
d'Ésale,  le  contemporain  d'Ézéchias,  comme  le  voudrait, 
par  exemple,  H.  Hengstenberg  ^.  Au  temps  d^Ëzéchias^ 
les  adorateurs  des  faux  dieux  n'avaient  sûrement  pas 
encore  été  témoins  des  premières  victoires  de  Cyrus,  où 
le  prophète  trouva  la  preuve  de  l'accomplissement  partiel 


bien  à  lai  et  à  ses  amis  qui,  dès  la  révolte  de  Cyrus,  avaient  prëvu  un 
avenir  aeillenr.  A  partir  de  l'an  558  av.  J.-O.,  Cyrus  n'avait  cessé  de 
faire  la  gaerre,  avdc  les  Mèdes  d'abord,  puis  avec  les  peuples  soumis 
aux  Mèdes,  pluj  tard  avec  les  Lydiens,  entin,  avec  Nabonéius^  der- 
nier roi  des  Chaldéens  (Duncker,  G.  d.  Allerth.  ii  :  4i3-516)  ;  de 
toutes  ces  guerres,  il  était  sorti  victorieux,  quoique  ses  victoires  lui 
eussent  souTent  coûté  bien  cher.  Dès  le  commencement  de  sa  carrière, 
les  loiCs  ont  donc  pu  le  saluer  comme  le  futur  conquérant  de  Baby- 
loDC,  comme  leur  futur  libérateur  ;  dans  ce  cas,  l'auteur  d'És.  xi.- 
Lxvi  avait  le  droit  d'en  appeler  à  la  réalisation  provisoire  des  prédic- 
tions suggérées,  une  vingtaine  d'années  auparavant,  par  la  première 
apparition  de  Cyrus.  Si  ces  prédictions  rcvi>tcnt  pour  lui  un  carac- 
tère surnaturel,  le  respect  dû  à  sa  conviction  sur  ce  point  ne  nous 
force  sûrement  pas  d'être  de  son  avis. 

1.  Comp.  ce  passage  xliii  :  8-13  dans  son  entier. 

1  II  en  appelle  précisément  aux  passages  dont  nous  venons  de 
traiter:  Es.  xli  :  1-7:  2i-29;  xlii  :9;  xuii  :8-13;  xlv  :  19-21;  xlvi  : 
îi-U;  XLvin;  voir  Chmtohgie  ii  :  p.  ?0i-209. 
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des  prédictions  divines  et  n'auraient  pas  eu  davantage 
Toccasionde  constater  l*issue  que  ces  victoires  auraient 
définiiivement  pour  Israël.  Et  dès  ^rs,  quelle  valeur 
l'argument  du  prophète  aurait-il  pu  avoir  pour  eux? 
Qu'Ésaïe  fût  certain  qu'une  chose  se  réaliserait  un  jour, 
parce  qu'elle  avait  été  prédite  par  Dieu,  nous  n'en  dou. 
tons  pas  ;  c'était  chez  lui  Telfet  de  sa  ferme  croyance  en 
Dieu.  Mais  on  ne  prétendra  pas  qu'il  en  fût  de  même 
chez  les  idolâtres.  Quant  à  ceux-ci,  le  prophète  aurait 
eu  plutôt  à  les  confondre,  non  pas  par  des  prédictions 
qui  ne  pouvaient  prouver  quelque  chose  qu'après  cent 
cinquante  ans  environ,  mais  par  des  prophéties  dûment 
accomplies  jou  dont  la  réalisation  pouvait  être  constatée 
dans  un  très-bref  délai. 

Toutefois,  pendant  la  captivité,  Israël  a  t41  été  peut- 
être  exempt  d'idolâtrie,  et  l'auteur  des  chapitres  xl-lxvi, 
en  combattant  ce  péché  *,  viendrait-il  lui-même  nous 
apporter  la  preuve  évidente  qu'il  s'adresse  bien  réelle- 
ment aux  contemporains  d'Ezéchias?  Il  n'en  est  rien. 
D'abord,  sa  polémique  attaque  souvent,  non  pas  les 
Juifs,  mais  leurs  maires  païens  ^,  ou  bien,  elle  ne  sert 

1.  ^'oir  XL  :  17  sv.;  xr.i  :  i  sv.,  21  sv.;  xliii  :  0  sv.;  xuv  :  9  st.,  22; 
XLV  :  14  sv.;  xlvi  :  6,  7,  8,  9,  12;  xlviii  :  1  sv.,  4,  5,  8  ;  lv  :  0  sv. 
Lvii  :4  sv.;  lviii  :  1;  lix  :  2,  12,  13;  lxiii  :  17;  i.xiv  :  6,  7;  lxv  . 
3  sv.  ;  Lxvi  :  3,  4;  il  est  douteux  cependant  que  partout  où  il  est 
question  do  péchêf  dos  aberrations,  dos  transgreuions  du  peuple  (voir 
en  particulier  lviii  :  1;  lix  :  2;  i.x:3;  lxiv:6,  7),  il  ait  toujours 
eu  en  vue  i'idohltrie.  Les  mot«  employas  ne  sont  que  des  termes  gé- 
néraux qui  peuvent  indiquer  également  la  tiédeur  religieuse,  le  for- 
malisme, les  aberrations  morales. 

2.  Voir  XL  :  17  fvv.;  xi.i  :  Isvv.,  21  svv.;  xliii  :9syv.;  xliv  : 
9  8TV.;   XLvrlisvv.;   xlvi    6,7.  C'est  également  aux   païens  que 
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f^9k  ijftettre  en  garde  les  exilés  contre  les  dangers  aux- 
qotlU.lb  ne  pouvaient  manquer  d'être  exposés  *  au  mi^ 
lieu  d'une  nombreuse  population  païenne.  Mais  il  y  a 
plus,  et  décidément  nous  opposons  une  fin  de  non-rece- 
voir  à  l'objection  qu'on  a  soulevée.  Pourquoi,  en  efiet, 
la  polémique  contre  l'idolâtrie  eût-elle  été  inutile  pen- 
dant l'exil?  Quelle  influence  pour  ainsi  dire  magique 
$'imagine-t->on  donc  avoir  été  exercée  par  la  seule  chute 
de  Jérusalem  sur  ce  peuple  naguère  encore  si  voué  aux 
cultes  étrangers,  pour  qu'à  partir  de  cet  événement  il  ait 
été  à  l'abri  de  toute  tentation  idolâtre?  £st*ce  ainsi,  et 
comme  par  un  coup  de  baguette,  que  disparaissent  les 
mauvais  penchants  d'un  peuple?  Dans  l'espèce,  l'histoire 
nous  apprend  tout  le  contraire.  Les  exilés  des  rives  du 
Ghébar  ne  différaient  pas  essentiellement  de  leurs  autres 
compatriotes  et  surtout  ne  leur  étaient  guère  inférieurs 
[comp.  Jérém.  xxiv).  Pourtant  ils  se  rendirent  coupables 
d'idolâtrie  :  Ézécbiel  (xx  :  30-38  ;  comp.  plus  loin  chap.  xii) 
l'affirme  expressément  (comp.  ici  Jérémie  xliv).  11  ne 
faudrait  pas  se    laisser  tromper  par  l'état  religieux 
d'Israël  tel  qu'il  se  révèle  à  nous  après  l'exil.  Ce  fut 
précisément  l'édit  de  Cyrus,  autorisant  la  rentrée  en 
Palestine,  qui  opéra  une  forte  crise  parmi  les  exilés. 
Ceux  qui  en  profitèrent,  en  profitèrent  surtout  par  inté- 
rêt pour  la  religion  ;  une  fois  rapatriés,  il  n'est  donc  pas 
étonnant  qu'ils  aient  continué  de  la  prendre  à  cœur  et^ 
en  conséquence,  de  s'abstenir  de  l'idolâtrie.  De  ceux  qui 
restèrent,  tous  peut-être  n'étaient  pas  absolument  indif- 


s^adresse  le  défi  du  prophète,  ici  comme  dans  plusieurs  des  passages 
cités  ci-dessus,  n.  3. 
1.  Voiries  passages  ciu's  ci-dessus,  n.  1,  Es.  xtrv  :  8,  22. 
11.  10 
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férents  ni  hostiles  au  culte  de  Jéhovah  (comp.  Eadras 
Vil  svv.)  :  mais  ce  qu  il  y  a  de  certain,  c*est  que  tous  ceux 
qui  étaient  réellement  indifférents  ou  hostiles  préfé- 
rèrent à  la  rude  tâche  qui  les  attendait  en  Judée,  le 
séjour  en  Babylonie,  dont  le  caractère  avait  naturelle- 
ment bien  changé  depuis  que  la  politique  persane  avait 
prévalu.  Ce  serait  donc  une  grave  erreur  que  de  croire 
antérieur  à  cette  crise  un  étal  de  choses  qui, en  majeure 
partie,  ne  fut  que  l'effet  de  cette  crise  elle-même. 

Par  conséquent,  les  textes  qui  combattent  l'idoIAtrie 
ne  nous  font  point  sortir  de  l'époque  de  la  captivité, et  il 
en  est  absolument  de  même  pour  tous  les  autres  passages 
cités  par  les  défenseurs  de  l'authenticité  d'És.  xl-lxvi. 
Il  faut  ici  examiner  rapidement  ces  textes  ;  seulement, 
pour  ne  pas  trop  prolonger  la  discussion,  nous  nous 
bornerons  à  indiquer  en  peu  de  mots  ce  qui  nous  parait 
être  le  véritable  sens  des  principaux  passages  sur  lesquels 
on  a  insisté. 

Textes  cités  par  M.  Hengstenberg  : 

Chap.  xLUi  :  22-28  supposeraient  que  l'occasion  de  sa- 
crifier au  temple  n'avait  pas  cessé  et  représenteraient  la 
punition  (la  captivité)  comme  future.  L'interprétation 
n'est  point  exacte;  l'auteur  nous  apprend  que  (pendant 
la  captivité)  Israël  avait  «  fatigué  Jéhovah  par  ses  ini- 
quités»,lorn  delui  avoir  «offert  des  holocaustes»  (22-24); 
si  Jéhovah  pardonne,  c'est  par  le  seul  effet  de  sa  misé- 
ricorde (vs.  25)  ;  les  ancêtres  et  les  docteurs  d'Israël 
avaient  prévariqué  contre  Dieu  (vs.  27)  ;  c'est  pourquoi 
Jéhovah  a  «  souillé  les  princes  du  lieu  saint  et  livré  Ja- 
cob à  la  ruine  d  (vs.  28). 

Lvi  :  10-12  :  il  serait  question  ici  de  conducteurs  d'Is- 
raël pris  au  sein  du  peuple  même,  ce  que  les  exilés  n'ont 
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jamais  eu.  Affirmalion  toute  gratuite.  II  suffit  de  com- 
parer Ézéch.  VIII  :  1  ;  xiY  :  1  ;  XX  :  1  («  j'étais  assis  et  les 
anciens  de  Juda  étaient  assis  devant  moi  >  ;  Ézéchiel  parle 
ainsi  à  trois  reprises  différentes  *). 

XLvn  :  9 parierait  d'un  roi  israclite.  On  se  trompe;  il 
s*agit  de  Moloc  et  du  cuite  que  lui  rendaient  quelques- 
uns  des  exilés. 

Lvii  :  11-13  Jéhovati  semblait  ne  pas  exaucer'  ceux  qui 
le  suppliaient  de  les  délivrer  (vs.  11]  et  cette  apparence 
durait  depuis  le  commencement  de  Texil  ^  (vs.  13)  ;  les 
idolâtres  touteMsallaientétre  bientôt  confondus,  tandis 
que  ceux  qui  auraient  eu  confiance  en  Jéhovah  habite- 
raiefU  la  terre  (de  Canaan)  et  recevraient  en  héritage  la 
iainie  montagne  de  Jéhovah  (vs.  15).  Une  semblable  pro- 
messe ne  pouvait  s'adresser  au  peuple  tant  qu'il  était 
encore  en  possession  de  la  Judée. 

Lxvi  :  1 ,  2  blâment  le  projet  d'ériger  un  temple  (en 
Chaldée),  chose  à  laquelle  sûrement  nul  ne  put  penser 
tant  que  le  temple  de  Jérusalem  était  encore  debout.  Au 
verset  6,  il  est  vrai,  Tauteur,  anticipant  sur  l'avenir^ 
parle  du  second  temple  de  Jérusalem  comme  s'il  exis- 
tait déjà  ;  mais,  au  verset  7,  et  surtout  au  verset  10,  il  ne 


i.  En  rapport  probablement  arec  lvi  :  iO-12,  se  trouve  lvi  .  9  sur 
lequel  s'appuie  M.  Hengstenberg.  Nous  faisons  observer  que  •  les 
bèies  de  la  forêt  »  ne  peuvent  signifier  les  Israélites^  et  peuvent  encore 
bien  moins  être  l'objet  du  verbe  précédent  73N /;  les  bète«  des  champs 
sont  lolticitées  à  manger  aussi  bien  que  celles  de  la  forôt. 

2.  Le  verbe  HV^H  au  hiphU  signifie  ici  non  pas  :  ne  pas  punir 
Coomp.  Lxv  :  6),  mais  ne  pat  exaucer,  souffrir  qu'une  prière  reste  sans 
étve  exaucée  (eomp.  xlii  :  14;  lxiv  :  11). 

3.  oVip. 
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manque  pas  de  revenir  aussitôt  à  la  réalité  (  c  vous  tous 
qui  pleurez  sur  Jérusalem  ji). 

TexUs  cUés  par  MM.  Hxvemich  «  et  Keil  '  : 

XL  :  2,  9  ne  sont  pas  incompatibles  avec  la  supposi- 
tion que  Jérusalem  fût  détruite  :  le  prophète  nous  parle, 
au  contraire,  des  misères  de  la  capitale,  du  retour  de  ses 
habitants;  la  ville  est  en  ruine  (comp.  lxiv  :  9,10);  ce 
n'est  pas  à  dire  assurément  qu'elle  eût  absolument  cessé 
d'exister  ;  un  poète  pouvait  l'apostropher  ainsi  '. 

xLi  :  9  :  c  Je  t'ai  pris  des  bouts  de  la  terre  »,  mots  qui 
s'appliquent  à  l'émigration  d'Abraham  dlllr  en  Ghaldée. 
Un  auteur  vivant  à  son  tour  dans  ce  dernier  pays  ne  se 
serait  point  exprimé  ainsi.  —  Et  pourquoi  pas?  La 
Ghaldée  est  désignée  ainsi  par  rapport  à  la  Palestine,  le 
pays  où  Abraham  allait  désormais  habiter. 

xu  :  41^12;  il  serait  ici  question  de  guerres  non  en- 
core terminées  entre  Israël  et  les  Chaldéens  :  erreur  ;  on 
dit  seulement  que  les  Chaldéens  avaient  eu  des  c  que- 
relies  »  et  avaient  lutté  avec  Israël.  Le  passage  xu  :  il 
appartient  à  la  même  catégorie  que  xl  :  3,9. 

xLui  :  3.  L'Egypte,  Cus  et  Séba  forment  ici  la  rançon 
d'Israël  ;  le  prophète,  vivant  dans  la  captivité^  aurait  dû 
nommer  également  la  Ghaldée.  —  Au  contraire,  il  ne 
pouvait  la  nommer,  les  Ghaldéens  étant  précisément  les 
oppresseurs  auxquels  il  fallait  payer  la  rançon. 

XLV  :  14  annonce,  tout  comme  Es.  xviii  :  7;  xix  :  18, 
ii,  la  conversion  des  gentils;  pourquoi,  dans  l'exil,  le 

1.  Einl.  II,  %,  p.  164  et  sw. 
1  EiiU.,i«Ed.,  87i,  n.  6. 

3.  C'est  de  cette  m&nière  qii*il  faut  évidemment  se  rendre  compte 
do  Li  :  iO,  17,  ainsi  que  de  lui  :  i  svy. 
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prophète  n'aurait-il  pas  pu  nourrir  de  semblables  espé- 
rances? 

ui  :  4  svv.  <r  Mon  peuple  descendit  au  commencement 
en  Egypte  ;  mais  les  Assyriens  l'ont  opprimé  pour  rien, 
et  mainienant  que  me  revient-il  ici. . .  de  ce  que  mon  peuple 
a  été  enlevé  pour  rien?»  Ce  passage,  suivant  M.  Hœver- 
nick,  serait  décisif  pour  Tauthenticité  de  nos  chapitres. 
C'est  le  contraire  qui  est  vrai  :  les  mots  maintenant  et 
ici  étant  évidemment  destinés  à  former  une  antithèse 
avec  ce  qui  était  arrivé  en  Egypte  et  de  la  part  de  l'As- 
syrie. 

Lxv  :  4  sw.  parleraient  d'une  idolâtrie  particulière 
qui  n'aurait  pas  existé  pendant  l'exil.  —  Où  en  est  la 
preuve? 

Textes  cités  par  M.  H.  A.  ffahn^  : 

xui:  14;  voir  ce  qui  a  été  observé  sur  lvii:  il  (p.  147). 
Si  le  prophète,  au  lieu  de  dire  que  Jéhovah  n'avait  point 
encore  exaucé  les  prières,  eût  voulu  énoncer  l'idée  qu'il 
n'avait  point  encore  puni  les  péchés,  la  logique  exigerait, 
dans  le  premier  passage  comme  dans  le  second,  que 
l'auteur  annonçât  immédiatement  après,  non  pas  la  dé- 
livrance^ mais  la  punition  prochaine  d'Israël. 

XLHI  :  8  sw.  contiendraient  une  prédiction  des  juge- 
ments de  Dieu.  On  oublie  que  le  vs.  12  dit  tout  juste  le 
contraire. 

XLvi  :  i,  2,  13;  il  n'est  pas  non  plus  question  ici, 
comme  on  l'a  pensé,  de  Thumiliation  future  des  Israé- 
lites, mais  de  celle  des  Chaldéens  et  de  leurs  dieux  im- 
puissants. 


1.  Gomp.  Drechsler  Jetaia  :  p.  xvii  svt« 
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xLviii  :  3  SYv.  il,  attestent  saus  doute  que^  durant 
l'exil,  rétat  moral  du  peuple  laissait  encore  beaucoup  à 
désirer;  mais  comment  en  déduire  que  la  période  de 
Texil,  à  ce  moment,  n'avait  pas  commencé? 

L  :  1-3.  Ici,  comme  dans  certains  passages  précédents, 
il  est  dit  expressément  qu'Israël  s'en  retournera  en  Ju- 
dée, loin  d'avoir  encore  à  subir  sa  punition. 

Lviu  :  2  svv.  reprocheraient  à  Israël  un  zèle  déplacé 
pour  les  cérémonies  extérieures  et  supposeraient  ainsi 
l'existence  du  culte  de  Jérusalem.  La  conclusion  est 
exorbitante,  ces  versets  ne  parlant  absolument  que 
de  jeûnes. 

Lxni  :  18  (comp.  lxiv  :  9, 10),  il  n'est  pas  dit  que  les 
ennemis  fouleront^  mais,  au  contraire,  qu'ils  ont  foulé 
aux  pieds  le  sanctuaire.  Le  vs.  19  ^  à  lui  seul  en  serait 
déjà  la  preuve;  mais  déjà  le  vs.  18  nous  apprend  que 
Jéhovah  ne  pourra  souffrir  plus  longtemps  l'opprobre  de 
son  sanctuaire. 

Lxv  :  6,  7  ;  voir  ce  qui  a  été  observé  sur  lxv  :  4,  svv., 
p.  149. 

LXV  :  12  svv.  L'auteur  annonce  que  les  exilés  qui  ne 
seront  point  restés  fidèles  à  Jéhovah,  ne  seront  pas  non 
plus  compris  dans  la  délivrance  qui  bientôt  luira  pour 
ses  serviteurs. 

Lxvi  :  15  svv.  n'offrent  nullement  le  tableau  du  culte  de 
Jérusalem  tel  qu'il  devait  exister  à  l'époque  de  l'auteur, 
mais  la  prédiction  de  la  part  que  les  païens  prendront 
à  ce  culte,  quand  une  fois  le  peuple  sera  de  retour  dans 
sa  patrie. 

1.  Voir  le  mot  nyXUl  (pour  un  peu  de  temps). 
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Textes  cités  par  MM.  Stier  et  Hofmann  * . 

XI.  :  3S;  xli  :  31  ;  lxvi  :  9.  Dans  ces  Irois  passages 
comme  ailleurs  (i  :  li,  il;  xxxiii  :  iO),  l'auteur  se  sert 
de  l'expression  iomar  Jehovah,  On  a  voulu  la  traduire  par- 
tout pdivJehovah  dira^  et  de  remploi  du  futur  on  a  con- 
clu que,  dans  tous  ces  passages,  il  était  question  non  pas 
de  ce  qui  arriva  à  Tépoque  de  Tauteur,  mais  de  ce  qui 
aurait  lieu  dans  l'avenir.  Il  suffit,  en  vérité,  de  relire  ces 
textes  pour  comprendre  aussitôt  qu'ici  cette  interpréta- 
tion de  iomar  est  absolument  erronée^. 

Nous  n'avons  pas  à  insister  sur  cette  partie  de  notre 
sujet.  M.  Delitzsch,  qui,  du  reste,  est  partisan  de  l'authen- 
ticité d'És.  XL-Lxvi,  a  reconnu  4'avance  et  sans  la  moin- 
dre réserve  que  notre  exégèse  des  passages  cités  est  par- 
faitement fondée. 

En  résumé,  la  situation  historique  qui  forme  pour 
ainsi  dire  le  point  de  départ  de  l'auteur  reste  partout  la 
même.  Nulle  part,  dans  ces  chapitres,  le  singulier  phé- 
nomène qu'admet  gratuitement  l'hypothèse  que  nous 
combattons  ne  s'est  présenté  à  nos  yeux  :  jamais  nous 
n'avons  eu  à  constater  que  l'auteur,  après  avoir  parlé, 
dans  un  passage  donné,  aux  contemporains  d'Ézéchias, 
se  soit  adressé^  Tinstant  d'après  et  sans  même  nous 
avertir  d'une  si  bizarre  transition,  aux  exilés  de  Baby- 
lone. 

On  a  essayé  de  se  tirer  d'embarras  par  une  théorie  ingé- 
nieuse. Le  ^  chapitres  XL- LXVI,  dit-on,  s'adressent  bien  aux 


i.  Voir  Sehriflbewêiiy  cb.  i,  p.  91  sv. 

t.  Voir  sortom  lxvi  :  9  où  IfvhH  IDH  répond  à  HW  IDK»,  puii 
I».  1  :  iiy  18;  zzzni  :  10. 


t. 
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exilés  :  il  ne  nous  en  coûte  nullement  de  le  reconnaître. 
À  quoi  en  eti'et  cela  peut-il  nous  conduire?  à  nier  Tau- 
thenticité  de  ces  chapitres?  Il  ne  faudrait  pas  y  songer. 
C'est  bien  Ésaïe  qui  les  a  écrits  ;  seulement,  il  a  eu  soin 
qu'ils  ne  fussent  publiés  que  comme  œuvre  posthume,  et 
justeau  moment  où  ils  pouvaient  produire  tout  leur  effet. 

Nous  demanderons  d'abord  aux  partisans  de  cette 
théorie  comment  ils  parviennent  à  la  mettre  d'accord 
avec  telle  autre  de  leurs  assertions.  Ainsi,  dans  le  cas 
où  les  chapp.  Ésaïe  xl-lxvi  n'auraient  été  publiés  que 
pendant  l'exil,  comment  les  prophètes  antérieurs  à 
l'exil  ont-ils  pu  en  avoir  connaissance^  ainsi  qu'on  l'a 
cependant  prétendu?  Ensuite,  est-on  disposé  à  re- 
connaître qu'Es.  XL-Lxvi  ne  contienne  absolument  au- 
cune allusion  à  l'époque  d'Ëzéchias,  que  tout,  sans  ex- 
ception, s'y  applique  aux  exilés?  Évidemment  non.  Hais, 
dès  lors,  qu'on  se  figure  ces  pauvres  exilés  étudiant  És« 
XL-Lxvi  ;  combien  de  fois  ont-ils  dû  être  complètement 
déroutés  en  venant,  dans  ces  chapitres  qu'ils  avaient  le 
droit  de  croire  écrits  pour  eux,  se  heurter  contre  une 
foule  de  passages  relatifs  aux  contemporains  d'Ëzéchias, 
passages  dans  lesquels,  par  conséquent,  ils  n'avaient 
rien  à  voir,  et  où  ils  ne  pouvaient  absolument  pas  se 
reconnaître!  Pourrait -on  les  blâmer  s'ils  avaient 
fini  par  rejeter  un  ouvrage  qui,  dans  l'hypothèse, 
n'aurait  été  pour  eux  qu'un  indéchiffrable  hiéro- 
glyphe ? 

Du  reste,  qu'on  le  sache  bien,  si  Ésaïe  avait  en  effet 
pu  vivre  en  esprit  dans  un  avenir  aussi  lointain,  et  le 
connaître  jusque  dans  ses  moindres  particularités,  ce 
serait  là  un  fait  unique  dans  l'histoire  du  prophétisme 
Israélite.  Certainement  les  prophètes  ont  quelquefois 
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dépeint  TaveDir  comme  présent  ^  ;  mais,  à  moins  de 
vouloir  tomber  dans  de  grosses  exagérations  ^  ou  même 
de  tordre  entièrement  le  sens  de  certains  passages  3,  on 
ne  pourrait  rapprocher  ce  fait  caractéristique  du  pro- 
phétisme  du  phénomène  que  nous  venons  de  signaler,  et 
avec  lequel,  en  effet,  il  ne  présente  pas  la  moindre  ana- 
logie. Pour  infirmer  la  portée  de  notre  observation,  on 
pourrait  nous  rappeler  avec  M.  Stier  *,  que  plus  d'un 
phénomène  dans  l'histoire  ne  s'est-présenté  qu'une  seule 
fois;  mais  ce  serait  là  dénaturer  la  vraie  question.  Il  ne 
s'agit  point  ici  de  savoir  s'il  faut  envisager  les  prophé- 
ties d*És.  XL-Lxvi  comme  revêtues  ou  non  d'un  caractère 
• 

1.  Voir  d-detsus,  p.  10  et  p.  46. 

S.  là  encore,  comme  dans  la  note  smyante,  nous  combaltoos 
M.  HeDgstenberg,  Chrittol.  u  :  196  stv.  Notre  accusation  d'exagéra- 
lioo  s'applique  à  son  exégèse  d'És.  xi:  U  (notex  NTHn  BH^  '•  l'^a- 
tear,éTidemment,  parle  ici  de  Tayenir  plutôt  qu'il  no  s'y  transporte  en 
esprit);  d*Ôsée  xiv:  2  8v.(0sée  s'attend  à  Toir  sous  peu  s'exécuter  les 
jugements  de  Dieu;  il  s'adresse  toujours  à  ses  contemporains,  bien 
qv'il  se  les  représente  déjà  comme  revenus  à  de  meilleurs  sentiments); 
de  Miehée  iv  :  8;  vu  :  7  svv.  (Comp.  Hitzig,  die  zwôlf  kl.  Proph,, 
p.  199  STv.,  217 sw.)  :  enfin,  de  xl  :  2;  xlvi  :  1,  2,  li  :  3;  lu  :  9,  10; 
LX  :  i.  Quant  à  ces  derniers  textes,  pris,  comme  on  le  voit,  dans  nos 
chapitres  mêmes,  quoi  de  plus  naturel  pour  l'auteur  que  de  repré- 
senter comme  ayant  déjà  eu  lien,  cette  délivrance  qu'il  regardait  en 
effet  eomme  prochaine? 

3.  Voici  des  passages,  par  exemple,  qui  ne  traitent  pas  même  de 
r avenir,  et  sur  lesquels  M.  Hengstenbergvoudrait  cependant  s'appuyer. 
Deot.  XXXII  (de  la  période  assyrienne,  voir  Kampbausen,  das  lied 
Mm»  [1862])  ;  Es.  i  :  8-9  (voir  ci-dessus,  p.  116»;  v  :  13,  28,  26 
(voir  d-dessus,  p.  63);xxiii  (voir  d-dbssus,  p. 78  svv);  xlv  :  20;  ui! 
(voird-dessof,  p.l86iVT.);Michéeiv:9,10;Abdiasl  sv.;  Habacuc  m; 
Jérém.  XXX,  xxxi,  m  :  22;  Ps.  xciii  :  1;  xciv  :  1;  cxxxviii-cxlv. 
4.  Voir  I>reeluler,  J$»ma  m  :  393. 
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exceptionnel,  —  celaimpliqueraitdéjàce  qu'il  s'agit  pré- 
cisément de  prouver,  c'est-à-dire  l'authenticité  de  ces 
chapitres,  —  mais  uniquement  de  savoir  s'il  est  permis 
de  soutenir  cette  authenticité,  à  l'aide  d'une  hypoth^ 
qui  doit  nécessairement  commencer  par  faire  de  ces 
chapitres  une  œuvre  littéraire  sans  aucune  analogie  avec 
les  autres  écrits  de  l'Ancien  Testament. 


Il  nous  faut  maintenant  comparer  Es.  xl-lxvi  avec  Içs 
chapitres  déjà  reconnus  comme  authentiques;  plus  d'un 
motif  nous  y  convie.  Bien  que  les  résultats  acquis  lais- 
sent peu  à  désiror,  ils  seront  singulièrement  confirmés, 
quand  on  verra  l'auteur  de  nos  chapitres  différer  d'Ësaie 
juste  autant  qu'on  est  en  droit  de  s*y  attendre  a  priori^  du 
moment  qu'on  le  croit  séparé  du  prophète  par  un  int^- 
valle  d'environ  180  ans.  Certains  exégètes,  du  reste,  ont 
cru  découvrir  des  points  de  ressemblance  entre  Ésaîe  et  le 
Deutéro-Ësaîe  (rauteur  des  chapitres  xl-lxvi)  accusant 
pour  leur  part  Tidentité  des  deux  auteurs,  ou,  même  à 
eux  seuls,  suffisant  à  rétablir  :  opinion  qu'il  importe  de 
vérifier.  D'ailleurs,  puisque  l'un  de  ces  deux  auteurs, 
Ésaîe,  nous  est  déjà  connu,  on  ne  peut  lui  comparer 
l'autre  sans  que  du  même  coup  on  apprenne  à  connaître 
celui-ci  dans  ses  traits  distinctifs. 

Ésaîe  et  le  DetUérO'-Ésaie  comparés  ensemble  au  point  de 
vue  des  idées. 

Les  perspectives  des  deux  auteurs  ne  sont  pas  les 
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mêmes.  Pour  Ésaïe,  un  illustre  descendant  de  David, 
un  roi  plein  de  gloire,  le  Messie  enfin,  viendra  accomplir 
le  salut  d'Israël  (a  :  5,  6,  xi  :  1-5).  Dans  l'ouvrage  du 
Deutëro-Ësaïe,  nous  ne  trouvons  aucune  trace  d'une 
semblable  attente  ^  Pour  lui,  la  délivrance  et. l'épuration 
morale  d'Israël  se  feront  par  l'élite  du  peuple,  le  vrai 
c  serviteur  »  ou  les  «  serviteurs  de  Jéhovah  ji  \  les  Is- 


i.  Lv:  3  («  les  gratuités  immuables  promises  à  David»)  ne  prouve 
pas  du  tout  le  contraire.  Ces  gratuités  que  Dieu  accorderait  k 
IsraSl  (c'est  au  peuple  lui-même  que  s'adresse  le  chap.  entier)  con- 
sistent probablement  en  ceci  :  Jéhovah  maintiendra  l'existence, 
la  puissance  et  la  gloire  nationales  ^'Israël,  conformément  à  ses  pro- 
messes, notamment  en  ce  qui  concerne  la  dynastie  de  David  (2  Sam. 
vil  :  15, 16;  Ps.  lxxxix  :S9).  Ce  rétablissement  de  la  dynastie  ne 
parait  ici  qu'à  titre  de  garantie  indispensable  à  l'avenir  national;  il 
n'est  donc  ici  que  sur  l'arriôre-plan.  Dans  tons  les  cas,  ici  pas  plus 
qo*iUleurt  dans  nos  chapitres  (voir  la  note  suivante)^  il  n'est  question 
d'un  illustre  descendant  de  la  maison  davidique,  ni,  p&r  conséquent, 
du  Messie. 

2.  Sur  le  vrai  sens  de  nW  13?  les  opinions  se  sont  beaucoup 

•    •  

partagées.  Nous  ne  pouvons  songer  à  les  discuter  ici.  Faisons  observer 
seulement  :  !•  Que  M.  Keil  se  trompe  gravement  en  affirmant  (Binl. 
t*  éd.,  I  71,  n.  7)  que  cette  formule  '^'f  se  lirait  seulement  dans 
les  ebap.  XL-xLviii  pour  désigner  Israël  ou  le  Messie  :  sans  doute  elle 
y  est  fréquente  (xu  :  8»  9  ;  xlii  :  i-7, 19-23;  xuii  :  iO;  xliv  :  i,  2, 
Si,  26;  XLv  :  4;  xlviii  :  20),  mais  on  la  retrouve  également  xlix  : 
1  ST.  [vs.  3,  5,  6];  l  :  4-10  [\s.  10];  lu  :  13-Liii  :  12  [lii  :  13; 
un  :  12];  on  y  lit  aussi  :  les  servUeun  de  Jéhovah  (liv  :  17;  lvi  : 
6:  Lxui  ;  17;  Lxv  :  8«  9,  13-15;  lxvi  :  1^);  2*  que  çà  et  là,  sans  con- 
tredit, U  formule  indique  le  peuple  entier,  le  prophète  i  ous  en  avertit 
lii-mème  en  disant  par  ex.  «  mon  serviteur  Jacob  •  ou  •  Israël,  » 
ou  bioB  en  décrivant  le  terviUur  de  Jéhovah,  de  façon  que  tous 
indistinetement  pouvaient  s'y  reconnaître   (xu  :  8«  9;  xui  :  19-21 
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raélites  pieux,  restés  fidèles  à  Dieu  et  destinés  à  réaliser 
un  jour,  dans  toute  sa  plénitude,  la  grande  mission  de 
leur  peuple,  à  l'accomplissement  de  laquelle  ils  ont 
déjà  travaillé.  Cette  idée  est,  en  revanche,  entièrement 
étrangère  à  Ésaie. 

Il  y  a  plus.  Les  gentils  se  convertissant  à  Jéhovah,  et 
en  conséquence  se  réunissant*  aux  Israélites  pour  se 
trouver  désormais  avec  ceux-ci  sur  un  pied  d'égalité, 
tel  sera  l'avenir  aux  yeux  d'Ésaîe.  Les  peuples  forcés 
par  les  révélations  de  la  puissance. divine  de  se  sou- 
mettre à  Jéhovah,  mais  également  à  Israël,  tel  est  l'idéal 


(comp.  les  Ys.  tt-24);  xliv  :  1^2,  Si;  xlv  :  4;  xlyih:  90);  S^qu'ail- 
lean,  il  n'en  est  pas  ainsi;  dans  ces  passages  ce  sont  excloslTeiiieot 
\es  pienx  Israélites,  quelquefois  même  les  prophètes  seuls,  fii'il  faut 
entendre  par.  '>'y  (xlii  :  1-7;  xliv  :  SM;  xlix  :  i  sw.;  l  :  4-11 
[comp.  XLviii  :  16;  lxi  :  1-3;  les  mômes  expressions  qu'on  retrouve 
dans  les  passages  cités,  s'appliquent  ici  au  ministère  du  prophète 
lui-même]);  il  faut  classer  dans  la  même  catégorie  le  célèhre  frag- 
ment LU  :  13  LUI  :  12.  lui  :  8,  il  est  vrai,  '^'y  a  encore  un  sens 
collectif  ;jU>utefois,  toutes  les  hautes  qualités  du  serviteur  de  Jéhovah 
sont  concentrées  dans  un  seul  personnage  formantainsi  un  portrait  tout 
idéal.  Les  traits  en  sont  pris  sans  doute  dans  Tentourage  du  prophète; 
réunis,  comme  ils  le  sont  ici,  ils  dépassent  tout  ce  que  la  réalité 
pouvait  fournir  ;  comme  ce  personnage  idéal  ne  nous  est  pas  donné 
comme  le  descendant  de  David,  on  ne  saurait  y  voir  le  Messie; 
4*  nous  faisons  observer  enfin  que,  si  pour  la  formule '>'y,  Tautear 
se  sert  quelquefois  du  pluriel,  il  faut  y  voir  Teffet  de  ce  que  les  di- 
verses tendances  commençaient  de  plus  en  plus  à  se  dessiner  parmi 
les  exilés.  Un  seul  et  même  nom  ne  s'applique  plus  désormais  au 
peuple  dans  son  ensemble,  et  même  ne  suffit  plus  pour  distinguer  le 
noyau  du  peuple  d'avec  le  reste  ;  l'expérience  a  amené  le  prophète  à 
opposer  les  fidèles  aux  indifférents  ou  aux  infidèles.  Gomp.  Scbumann, 
Chriitusi:  130  sw. 
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du  Deuiéro-Ésaïe.  Chez  lui,  c'est  toujours  Israël  qui 
reste  au  premier  plan.  Dans  cette  conversion  des  gentils 
qu'il  prévoit,  lui  aussi,  l'essentiel,  c'est  la  gloire  qui  en 
rejaillira  sur  le  peuple  d'Israël.  YoilÉ  bien,  sous  une 
autre  forme,  l'ancien  particularisme  auquel  en  effet  le 
Deatéro-Ësaîe  n'échappe  point,  malgré  toute  l'élévation 
de  ses  espérances  d'avenir.  On  voit  que  les  traits  sous 
lesquels  les  destinées  d'Israël  se  sont  présentées  à  l'es- 
prit du  Deutéro-Ësaie  dépassent  de  beaucoup  ceux  qu'a 
pu  nous  fournir  Ësaîe  lui-même  ^. 

L'auteur  d'És.  xl-lxvi  se  distingue  encore  d'Ésaîe  ^ 
par  le  très-grand  cas  qu'il  fait  du  Sabbat,  chose  peu  sur- 
prenante assurément  dès  qu'on  le  fait  vivre  à  une  épo- 
que où,  d'après  les  préceptes  de  Jérémie  (xvu  :  19-27) 
et  d*Ezéchiel  (voir  plus  loin,  ch.  xi  et  xu),  la  rigoureuse 
observation  de  ce  jour  était  généralement  envisagée 
comme  le  trait  distinctif  du  pieux  Israélite.  Aux  yeux 
du  Deutéro-Ésaïe,  le  Sabbat  est  le  vrai  signe  de  l'alliance 
de  Jéhovah  avec  Israël;  le  respect  du  Sabbat  est  un  saint 
devoir  dont  l'accomplissement  constitue  un  des  côtés  de 
la  vie  morale  '. 

Ensuite  Ësaîe  combat,  lui  aussi,  Tidolâtrie  (ii  :  30, 


1.  Voir  XLiz  :  9A,  83;  u  :  6;  Liv  :  i2;  lx  :  i  svy.,  9,  iO,  i%, 
19  if.  ;  Lzi  :  8  87.  ;  lxy  :  17,  SO;  lxvi  :  IS,  19  sv,  ;  à  ces  passages 
on  peut  en  qoelqne  sorte  comparer  zi  :  6  srv.  ;  xviii  :  7  ;  xix  48-25; 
ùiii  :  18,  etc. 

1  On  poorrait  soutenir  peat-étre  qa'il  se  troaVe  en  opposition  avec 
loi,  I  :  ii-lS. 

3.  On  eoncoit»  dn  reste,  que  ce  point  de  vue  ne  l'empêchait  en 
aacone  manière  de  sévir  contre  tout  formalisme,  comme  il  le  fait,  par 
oemple,  rdatirement  au  jeûne^  lviii  :  3. 
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24  et  ailleurs),  mais  rien,  chez  lui,  n'égale  l'ftpre  ironie 
qui  sur  ce  point  caractérise  la  polémique  des  chapi- 
tres XL-LXvi  (voir  ci-dessus)  ;  c'est  là  un  contraste  qui 
serait  fort  singuHér  s'il  nous  fallait  attribuer  ces  chapi- 
tres ft  Ésaîe,  mais  qui  devient  parfaitement  naturel,  au 
contraire,  si  nous  les  supposons  écrits  dans  on  c  pays 
d'images  taillées  »^  selon  l'expression  de  Jérémie  (l  :  38). 
La  polémique  dii  Deutéro-Ésaîe  est,  du  reste,  au  même 
diapason  que  celle  d'un  passage  interpolé  que  nous 
trouvons  dans  Jérémie(x  :  1-10,  voirplus loin  auchap.  xi), 
et  d'autres  écrits  de  date  plus  récente  (voir  par  ex. 
Ps.  cxv:  4-8). 

Les  chapp.  xl-lxvi  accentuent  fortement  le  néant 
des  idoles,  et,  en  conséquence,  la  vérité  que  Jéhovah 
seul  est  Dieu  (xldi  :  10-12;  xliv  :  6,  8,  24;  xlv  :  5,  6, 
1 4, 18,  22  ;  xLvi  :  9)  ;  il  n'en  est  pas  de  même  chez  Ésaîe. 
Si  pourtant  celui-ci  eût  été  tout  aussi  profondément 
pénétré  de  ces  sentiments,  eût-il  pu  ne  pas  les  expri- 
mer ^?  Il  ne  partage  pas  non  plus  l'habitude  du  Deutéro- 
Ésaïe  de  déduire  la  grandeur  unique  de  Jéhovah  de  la 
réalisation  de  ce  qu'il  avait  prédit  (voir  ci -dessus, 
p.  142). 

Enfin,  certains  passages  du  Deutéro-Ésaïe  attestent, 
ce  que  nous  sommes  loin  de  retrouver  à  un  pareil  degré 
chez  Ësaïe,  et  en  général  à  l'époque  qui  précède  la  cap- 
tivité, que  Jéhovah  devenait  toujours  plus  un  être  pure- 
ment transcendant  (voir  par  exemple  xl  :  27;  xlvii  :  10; 


i.  On  sait,  du  reste,  que  cette  idée  de  l'unité  exclusiTe,  absolue,  de 
Dieu,  ne  se  retrouve  pas  encore  cbei  les  prophètes  antérieurs  ni  dans 
les  documents  les  plus  anciens  du  Pentateuque  (voir  T.  I,  p.  64). 
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xiix  :  14;  Lvn  :  15).  L'idée  de  Timité  absolue  de  Dieu 
que  noua  venons  de  rencontrer  chez  le  Deutëro-Ésaie, 
devait  néoeasairement  conduire  à  un  pareil  résultat.  En 
revanche,  l'idée  devenue  prépondérante  de  la  transcen- 
dance de  Dieu,  à  mesure  qu'elle  préoccupait  davantage 
les  esprits,  devait  faire  naître  le  besoin  de  croire  à  des 
êtres  intermédiaires  entre  Jéhovah  et  le  monde,  exécu- 
teurs de  ses  ordres,  porteurs  de  ses  révélations.  Cette 
croyance,  nous  la  voyons,  en  effet,  apparaître  dans  les 
écrits  d'Éiéchiel  et  de  Zacharie;  on  ne  sera  donc  pas 
âonné  de.  la  retrouver  chez  le  Deutéro-Ésaie,  qui,  sui- 
Tint  notre  hypothèse,  doit  être  placé,  en  suivant  l'ordre 
dironologique,  entre  ces  deux  prophètes  ^ 

Après  avoir  constaté  de  pareilles  divergences  ^,  nous 
06  pouvons  pas  être  surpris  de  trouver  que  les  idées 
foadamentalesd'Ésue  (voir  ci-dessus,  p.57svv.),sansétre 
«kolument  étrangères  au  Deutéro-Ésaie^  sont  loin  ce- 
Pendant  d'occuper  chez  lui  une  place  aussi  importante. 

É$aU  et  le  Deutéro-Ésate  comparés  stms  le  rapport  de  la 
langue  et  du  style. 

Certains  mots  et  certaines  expressions  se  retrouvent 
paiement  chez  les  deux  auteurs. 


t .  Voir  ci-dessiis,  p.  29,  et  Es.  lxiii  :  9. 

^  Ce  serait  se  tromper  soi-mùme  et  tromper  en  même  temps  les 
^^tres  que  de  vouloir,  arec  M.  HeogstenbergiC^rûtol.  ii  :  214),  faire 
<tisparaltre  ces  divergences  sëriensis  derrière  certains  passages 
Parallèles  sans  grande  importance  et  même  douteux.  D'après  ce  théo- 
'^^Rien,  par  exemple,  ce  serait  précisément  dans  des  traits  délicats  et 
^  dérobant  au  regard  du  Tulgaire,  que  paraîtrait  la  parfaite  ressem- 
blance entre  les  prédiclions  messianiques  d'I^aïe  et  celle  du  Deutéro- 
lïe. 
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Lesamiitlfraël  :  Es.  i  :  4;  v:  19,34;  x  :  17,  20;  xii  : 
6  ;  XVII  :  7  ;  xxix  :  19  ;  xxx  :  11,  12,  IS  ;  xxxi  :  1  ; 
XXXVII  :  23  ;  xu  :  14, 16,  20  ;  xun  :  3, 14,  15  ;  xlv  :  11  ; 
xLvii  :  4  ;  xlviii  :  17;  xux  :  7  ;  nv  :  5  ;  tv  :  5  ;  lx  :  9, 
14. 

Dit  Jéhavah  (comme  parenthèse)  Es.  :  i:  11,18; 
xxxni  :  10  ;  XL  :  1,  25  ;  lxvi  :  9. 

Le  Puiuant  (suivi  d*un  autre  mot  au  génitif;  épi- 
thète  appliquée  à  Jéhovah)  :  Es.  i  ;  4  ;  xux  :  16  ;  lx  : 
16. 

Pour  plusieurs  motifs,  on  ne  saurait  conclujre  de  ces 
ressemblances^  à  Tidentité  des  deux  écrivains.  La 


i.  M.  Kleinert  en  ft  signalé  d'autres  qui  cependant  sont  encore 
moins  importantes,  p.  tt4-38.  Il  dresse  nne  lonfue  liste  d'expres- 
sions qui  se  retrouvent  égalemëht  dans  les  fragments  aathentiques  et 
dans  les  fragments  non  authentiques  d'Ésalè  (c'est-àpdire,  oatre  les 
chapp.  xL-LXTi,  aux  chapp.  xiii  :  i-xiv  :  23;  xxi  :  i-10;  xxiv-xxni; 
XXXIV,  xxxv),  plaidant  ainsi  en  faveur  de  Tunité  du  Recueil  entier. 
H  y  en  a  dans  le  nombre  qui  ne  se  lisent  nullement  anxch.  xl-lxti  ei 
dont,  par  conséquent,  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  |ici.  11  y  en  a 
d'autres  qui  ne  paraissent  telles  que  grâce  à  une  mauvaise  exégèse; 
encore  d'autres  enfln  se  rencontrent  tout  aussi  bien  en  dehors  du 
livre  d'Ésaïe.  Les  quelques  mots  et  expressions  qui  restent  ne  prouvent 
rien  du  tout  pour  l'identiié  des  deux  autours  :  il  faut  y  voir  soit  une 
imitation,  soit  une  coïncidence  fortuite. — Ainsi  M.  Kleinert  (p.  224-31)  a 
prétendu  que,  dans  lo  livre  d'És.  KlpD  (être  nommé),  a  le  sens  de 

être,  et  que,  dans  ce  livre,  telle  qualité  attribuée  à  un  objet  y  fignr» 
comme  le  nom  de  cet  objet  :  l'observation,  en  partie,  est  inexacte,  ea 
partie,  elle  ne  prouve  rien.  L%  verbe  K*lp  au  puhal  ne  se  lit  qo9- 
dans  le  Deutéro-Ésaïe    (xlviii  :  8;   lviu  :  12;   lxi  :  3;    lxii  *  2)^ 
K*lp  et  IDK  au  niphal  se  lisent    d'un  bout  à  Tautre  dans  tout  1^ 
Recueil  (i  :  26;  iv  :  3;  vu  :  14;  ix  :  5;  xix  :  18;  xxx  :  7;  xxxv  :  8  ^ 
xlviii  :  1;  liv:5;  lvi  7;  lviii  :  43;  lx  :  14,  \S;  lxi  :  6;  lxii  :  4,  12  9 
Lxv  :  15;  les  autres  passages  citds  par  M.  Kl.  xxxiv  *  12;  xliv  :  tSz 
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semblance  d'abord  n'est  pas  toujours  parfaite^,  et  ne  se 
retrouve  pas  seulement  entre  nos  deux  auteurs;  les  ex- 
pressions signalées  peuvent  être  rares  dans  TAncien 
Testament,  nous  les  rencontrons  pourtant  dans  d'autres 


xkvii  :  4;  lxiii  :  16  ne  sont  pi^  da  même  genre);  se  lisent  pourtant 
«m  dans  Jérémie  (vu  :  3);  xix  :  6;  xxiii  :  6 ,  xxxiii  :  16)  et  une 
ie«te  fois  chei  Éiéehiel  (xltiii  :  35).  Seulement,  dès  qu'une  fois  on 
Tcal  bieD  eorisagèr  tovs  oes  passages  d'Ës.  comme  parallèles,  rien 
n*empèciie  de  regarder  comme  tels  Osée  i  :  4,  6,  9  ;  ii  :  i,  25  (comp. 
Zacli.  XIV  :  20).  En  d'autres  termes,  l'emploi  que  fait  le  livre  d'Ës.  de 
inp  et  lOK  n'appartient  pas  en  propre  ou  exclusivement  à  ce 
livre,  n  est  inexact  que  KlpD  y  ait  le  même  sens  que  T\>T^ .  Dans  tous 
les  textes  cités,  le  sens  original  de  nommer  est  parfaitement  conservé. 
—  Quelle  valeur  attribuer  enfin  à  des  observations  comme  celles-ci  : 
que  VUl  se  rencontre  une  fois  chez  Ésaïe,  neuf  fois  dans  les  frag- 
■lents  non  authentiques,  neuf  fois  dans  le  reste  de  TA.  T.  ;  que 
O^KXICV  se  lit  une  fois  chez  Es.,  six  fois  dans  les  fragments  non 
aotbentiques;  quatre  fois  dans  le  livre  de  Job;  que  pD^IK  se  rencontre 
deux  fois  chez  Ësaïe,  une  fois  chez  le  Deutéro-És.,  une  fois  dans  le 
livre  de  Job;  que  D^K  (t)  ne  âe  retrouve  que  dans  les  fragments  non 
authentiques  (Es.  xiv  .  23;  xxxv  :  7;  xli  :  18;  xlii  :  15)  et  Jérém. 
u:d2;  Ex.  vu  :  19;  viii  :  1;  Ps.  cvu  :  35;  cxiv  :  8;  tandis  que 
Padjectif  Q:iK  se  lit  Es.  xix  :  10?  Tous  les  autres  exemples  cités  par 
H.  Kleinert  sont  du  même  genre.  Il  est  vraiment  singulier  qu'il 
ait  po  songer  à  les  mettre  sur  le  môme  rang  que  les  idiotismes  d'Ézé- 
diiel  (voir  plus  loin,  chap.  xii). 

I.  Ainsi  :  Éa,  i  :%i,  le  Puissant  (V Israël;  xlix  :  16,  au  contraire, 
U  Fuiisamt  de  Jacob.  Cette  dernière  formule  est  évidemment  empruntée 
à  Gen.  XLIX  (Bénédiction  de  Jacob  :  vs.  24),  document  déjà  ancien  à 
cette  époque  et  qui  était  universellement  connu.  Elle  se  lit  aussi 
Ps.  cxxxn  :  2,  5.  M.  Kleinert,  il  est  vrai,  attribue  ce  psaume  à  Ësaïe; 
seulement,  l'emploi  qui  y  est  fait  de  ladite  formule  semble  être  son 
unique  argument.  Il  est  clair  cependant  que  plus  d'un  écrivain  de 
TAncien  Testament  a  pu  facilement  puiser  dans  la  Bénédiction  de 
Jacob. 

a  il 


»         * 


livres  ^  Mais^  quand  même  il  n*en  serait  pas  ainsi,  qui 
nous  dit  que  la  ressemblance  ne  provient  pas  de  ce  que 
le  Deutéro-Ësale  aurait  imité  Ésaîe*  ? 

En  revanche,  il  y  a  des  divergences  de  langue  et  de 
style  qui  nous  obligent  à  distinguer  Fauteur  des  chapi- 
tres XL-Lxvi  d'avec  Ésaîe  lui-même. 

Le  Deutéro-Ésaîe  se  sert  d'un  certain  nombre  de  mots 
étrangers  à  Ésaîe,  ou  bien  qui  sont  employés  par  celui-ci 
dans  un  sens  différent.  Ainsi  Jéhovah,  pour  le  Deutéro- 
Ésaîe,  est  celui  qui  a  /brm^ Israël  (xliii  :  1  ;  xuv  :  S;  24  ; 
XLV  :  H  ;  lxiv  :  7).  Il  est  le  créateur  (xuii  :  1,  15),  le 
sauveur  (xuii  :  3, 11  ;  xlv  :  15,  21;  xlvu  :  15;  xlix  : 
26  ;  Lx  :  16;  Lxiii  :  8],  le  libérateur  (xli  :  14,  et  encore 
douze  passages)  ;  le  consolateur  (u  :  12)  d'Israël  ;  il  a  pi- 
tié de  8(ui  peuple  (xux  :  10  ;  uv  :  10).  Dans  les  prophé- 
ties authentiques  d*Ésaîe,  Jéhovah  ne  porte  aucun  de 
ces  noms,  pas  plus  qu'on  n'y  trouve  les  expressions 
comme  ou  à  néant^  (xl  .  17  ;  xli  :  11,  42, 14)  ;  toute  chair 


1.  Sor  U  Puissant  voir  la  Dote  précéd.;  le  saint  d'Israël  se  lit  J<')r. 
L  :*29;  u  :  5;  Ps.  lxxi  :  2S;  lxxviii  :  41;  lxxxix  :  i9;  IDK 
(imperfect.),  sous  forme  de  parenthèse,  qaoiqae  sans  être  réani  aa 
mot  ^^Wt  M  retrouve  Jérém.  li  :  35. 

2.  Apriorif  on  ne  peut  ni  admettre  ni  contester  qu*il  y  ait  eu  imita- 
tion. A  posteriori,  la  chose  est  évidente,  il  sufSt  de  relire  Es.  lxv  :  25 
après  Es.  xi  :  6,  7,  9.  D  après  M.  Kleinert,  J^rcmie  (  l  :  29;  li  :  5) 
aurait  imite  Ésaïe  ;  [selon  lui,  ce  serait  même  un  motif  pour  ne  pas 
citer  ces  passages  de  Jérémie,  comme  nous  l'avons  fait  dans  la  note 
précédente].  Mais,  dès  lors,  comment  refuser  à  l'auteur  d'És.  lx-lxti 
le  droit  dont  aurait  usé  Jérémie,  celui  d'imiter  Ësaïe?— Nous  devons 
ajouter  seulement  que  l'idée  d'imitation  ne  s'appliquerait  pas  à  U 
formule  7^^TV  ')DK\  qui  est  une  particularité  de  grammaire  ou  de 
style.  Mais  que  signifie  un  pareil  exempln  isolé  quand  il  s*agit  de 
\ingt-sept  chapitres? 
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(XL  :  5,  6  ;  xlix  :  26;  lxvi  :  16,  23,  24),  et  une  foule 
d'autres^  Zedeq  (xli  :  2,  40  ;  xlv  :  8;  u  :  8;  Lvin:  2,  8  ; 
Lxi  :  3)  et  Zedaka  (xlv  :  8,  24  ;  et  dans  treize  autres  pas- 
sages) ont  bien  conservé  chez  le  Deutéro-Ésaîe  leur  sens 
primitif  qui  est  celui  de  justice;  seulement,  c'est  lui,  et 
non  pas  Ésaîe,  qui  y  rattache  la  pensée  de  récompense, 
de  bénédiction  particulière,  à  titre  de  fruit  naturel  de  la 
justice,  comme  il  a  également  modifié  la  signification 
originelle  demishpkai  (voir  xui  :  3, 4  ;  li  :  4),  Il  lui  ap- 
partient en  propre  aussi  de  prêter  au  verbe  zamach 
(germer)  le  sens  métaphorique  de   paraître  (xlii  :  9, 
XLin:i9;  lviii:  8).  Maisnousnesaurionstoutindiqu^r  ici^ 
notre  intention,  du  reste,  étant  seulement  de  faire  voir 
que,  sous  le  rapport  de  la  langue  et  du  style,  il  y  a  juste 
autant  de  différence  entre  nos  deux  auteurs  que  les  résul- 
tats acquis  nous  avaient  donné  le  droit  de  le  présumer  ^. 
Bien  qu'en  général,  dans  nos  chapitres,  la  langue  soit 
irréprochable,  la  pureté  en  est  altérée  quelquefois  par 
des  formes  araméennes  (un  :  10  ;  lxiii  :  3),  par  le  mot 
persan  seganim  (magistrats,  xli  :  !25),  enfin  par  un  cer- 
tain nombre  de  mots  employés  dans  un  sens  qu'ils  ont 
également  dans  des  écrits  relativement  récents^  et  qui 
dénotent  ainsi  un  développement  ultérieur  de  la  langue; 
il  est  parfaitement  impossible  d'attribuer  un   pareil  dé- 


I.  Elles  ont  sartout  été  recueillies  par  MM.  Gesenius  (der  Proph, 
Jet.  m  :  16  syy.)  et  Knobel  {Jeiaia,  p.  299  st.);  voir  aussi  Hitzig, 
JeSM,  p.  469  svY. 

%  Voir  d'ailleurs  les  auteurs  cites  dans  la  note  précédente. 

3.  L'exemple  de  M.  Kleintrt,  et  en  dernier  lieu  celui  de  M.  Delilzsch, 
attestent  que  les  opinions  des  exégctes  ne  se  partagent  que  sur  l'appré- 
ciiiion  des  diyergences  ;  on  ne  nie  plus  leur  existence. 

4.  Voir  Knobel,  p.  300  s?. 
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veloppement,  qui  ne  saurait  être  le  fait  d*un  seul  écri- 
vain, à  Ësaïe  lui-même,  ainsi  que  le  veut  M.  Delitzsch  ^ 
Nous  ne  voudrions  pas  attacher  une  trop  grande  impor- 
tance à  ces  phénomènes  ;  ils  prouvent  seulement  qu'on 
aurait  tort  dlnsister  sur  la  langue  des  chapitres  xl-lxvi 
pour  établir  leur  authenticité*.  Du  reste,  quand  même  la 
langue  ne  laisserait  absolument  rien  à  désirer,  l'argu- 
ment ne  vaudrait  encore  rien.  Des  psaumes  composés 
même  assez  longtemps  après  l'exil,  sont  d'un  hébreu 
très-pur.  Ce  ne  fut  qu'à  la  suite  de  l'incorporation  de  la 
Judée  dans  la  province  araméenne  du  royaume  persan, 
que  l'hébreu  dégénéra  et  se  corrompit  par  l'adjonction 
d'éléments  araméens.  Ainsi,  les  livres  des  Rois,  à  peu 
près  contemporains  d'Ésaîe  xllxvi,  sont  certainement 
exempts  des  vices  de  langage  que  présentent  les  livres 
des  Chroniques,  d'Ësdras,  de  Néhémie  et  surtout  de 
l'Ëcclésiaste  ;  l'exemple  est  d'autant  plus  concluant  que, 
sous  le  rapport  de  la  langue,  les  livres  des  Rois  sont  loin 
d'être  des  modèles  du  genre. 

Certaines  particularités  dans  le  style  du  Deutéro- 
Ësaïe,  et  qui  reviennent  trop  souvent  pour  ne  pas  en 
être  des  traits  distinctifs,  nous  empêchent  aussi  d'iden- 
tifier les  deux  auteurs.  Nous  ne  parlons  pas  des  formu- 
les qu'on  rencontre  fréquemment  dans  les  chapi- 
tres XL-xLviii,  où-  elles  se  rattachent  régulièrement,  de 
près  ou  de  loin,  à  la  démonstration  de  Tunilé  absolue  de 
Dieu.  Comme  Ësaïe  ne  s'en  est  pas  préoccupé,  il   n'est 


i.  Voir  Drechsler,  Jetaia  m  :  403. 

S.  Voir  par  ex.  Hœvernick,  Einl.  ii  :  2,  p.  174;  i  :  226  svv;  Keil, 
EinL,  2*  éd.,  {  7i,  H.  Bouman,  Cfiarl.  theoL,  ii  :  100  svv. 
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pas  étonnant  non  plus  qu'il  ne  se  soit  point  servi  de  ces 
formules  ^  Nous  avons  plutôt  en  vue  les  nombreuses 
appositions  au£  noms  de  Jéhovah,  d'Israël  et  de  Jacob 
(xLU  :  5  ;  XLiii  :  16,  17,  etc.  xuv  :  1  ;  xlv  :  4  ;  ;cLvin  :  12, 
etc.  ;  xLi  :  8  ;  xuv  :  %  etc.)  ;  la  répétition  d'un  même 
mot  (comme,  au  commencement  du  recueil,  consolez^ 
consolez  mon  peuple^  et  pilleurs,  xu  :  27;  xun  :  11,  2S  ; 
XLviii  :  11, 15  ;  u  :  9,  12,  17;  ui  :  1, 11  ;  Lvn  :  6, 14, 
19  ;  Lxii  :  10  ;  uv  :  1)  ;  la  seule  fois  que  le  fait  se  pré- 
sente dans  Ësaîe  i-xxxix,  nous  avons  précisément  aifaûre 
à  un  fragment  écrit  pendant  Texil  (xxi  :  9^). 

Nous  l'avouons  pourtant,  ce  ne  sont  pas  tant  ces  ob- 
servations isolées,  c'est  surtout  l'impression  d'ensemble 
que  nous  laissent  d'une  part  les  chapitres  xl-lxvi,  d'au- 
tre part  les  fragments  déjà  reconnus  comme  authenti- 
ques, qui  nous  amène  à  notre  conclusion  et  nous  fait 


t.  11  faot  observer  cependant  que  la  formule  n'aie  fùint  peur,  je 
jtiit  avec  toi  {^je  Caide)  (xu  :  10,  13,  14;  xliii  :  1,  5;  xliv  :  2; 
LIT  :  4)  devient  chez  Ësaîe  :  n'aie  point  peur  de  (fO  ou  OÛD 
(vu  :  4  ;  x  :  S4;  xxxvii  :  6). 

%.  On  sent  ausûtât  que  cbex  Es.  xxix  :  1  le  genre  de  répéiition  est 
différent  M.  Kleinert  (p.  239)  a  emprunté  àGeseoius  la  liste  suivante 
de  passages  tirés  du  Recueil  entier  d'Ësiiïe,  où  dans  le  même  verset 
QD  même  mot  revient  deux  fois  :  xi  :  5  ;  xiv  :  4  ;  xvi  :  i,  8 ;  xvi  :  7; 
xvii  :  12,  13;  xix  :  7;  xxxi  :  8  ;  xxxii  :  17;  xui  :  19;  xuv  :  3; 
iiv  :  13;  Lv  :  4,  13;  lix  :  10;  comp.  aussi  xxvii  :  5.  L'emploi  réitéré 
du  même  mot  dans  un  même  verset  est,  si  Ton  veut,  une  légère  négli- 
geoee  de  style  dans  laquelle  l'auteur  peut  tomber  de  différentes  ma- 
nières. Elle,  ne  manque  pas  dans  d'autres  livres  de4' Ancien  Testament, 
P<.  IX  :  10;  Lxvii  :  4,  6;  cxxi  :  3,  4;  cxxx  :  6,  etc.  Pourtant  les  répé- 
titions du  même  mot  qui  se  lisent  dans  récrit  du  Deutéro-Ësaïe  sont 
d'an  genre  tout  particulier  et  ne  ressemblent  pas  aux  mêmes  répéti- 
tient  que  nous  rencontrons  ches  Ësaîe. 
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dire  que  le  livre  attribué  à  Ësaîe  ne  peut  pas  être  Tœuvre 
d'un  seul  et  même  auteur.  On  peut  dire  en  général  que 
le  Deut(''ro-Ësaïe  est  plus  simple,  plus  harmonieux,  en 
même  temps  aussi  moins  énergique  qu*Ésaïe  lui-même. 
Mais  n'essayons  pas  de  trop  préciser  cette  impression 
que,  du  reste,  tout  le  monde  a  partagée  * .  Ésaïe,  cela 
est  vrai,  nous  révèle  un  talent  d'écrivain  très-varié  >;  le 
sujet  traité  dans  xl-lxvi  est  tout  autre  que  celui  des 
parties  précédentes  ;  dans  l'hypothèse  de  l'authenticité 
de  ces  chapitres,  ils  ont  dû  être  écrits  et  non  pas  récités; 
enfin  ils  seraient  d'un  auteur  fort  avancé  en  âge.  Nous 
voudrions  tenir  compte  de  ces  diverses  considérations. 
Néanmoins,  l'impression  reste  et  sera  toujours  un  des 
arguments  les  plus  décisifs^  entre  tant  d'autres,  contre 
l'opinion  traditionnelle  sur  l'origine  des  chapitres 
en  question  3. 


1.  Voir  par  ex.  Hengstenberg,  ChrUtol.  ii  :  JI13;  HiiTemick,  Einl 
II  :  2,  p.  172  ;  Keil,  EinL  2«  éd..  $  71,  x  :  6;  Delitzsch,  /.  c,  p.  402. 
On  comprend  seulement  que  cotte  impression  a  été  tout  autrement 
appréciée  par  les  défenseurs  de  rauthenlicité  de  nos  chapp. 

2.  M.  £wald  (Proph.  d.  A,  B,  i  :  173  sv.)  a  très-bien  dit  que  la 
grandeur  d'Ësaïe  consiste  précisément  en  ce  qu'il  ne  se  renferme  pas 
dans  une  seule  manière;  maître  de  la  langue,  il  en  connaît  toutes 
les  ressources.  Avec  quel  empressement  les  défenseurs  de  Tauthenti- 
cilé  d*Ës.  XL-Lxvi  se  sont-ils  emparés  de  celte  déclaration  du  savant 
professeur.  Malheureusement,  ils  en  ont  faussé  le  yrai  sens.  Assu- 
rément, M.  Ewald  n'a  pas  entendu  faire  un  mauvais  compliment  au 
grand  prophète  d'Israël.  Ésaïe  n'est  pas  non  plus  pour  lui  un  Prolée,  un 
écrivain  dont  la  variété  tiendrait  du  caprice.  Cette  variété,  du  reste, 
pourrait  d'autant  moins  rendre  compte  du  phénomène  signalé  dans 
les  chapp.  xl-lxvi*  qu'elle  fait  précisément  défaut  dans  ces  chapitres. 
Si  le  vrai  Ésaïe  a  des  ressources  infinies,  le  Deutéro-Ésaïe  se  ressembla 
toujours. 

3.  M.  Delitzsch,  qui  a  fait  tant  de  concessions  à  la  critique  modern» 
et  qui  a  pleinement  reconnu  que  la  situation  historique  supposée 
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XI 


D.  Les  conclusions  à  tirer  des  recherches  précédentes  rela- 
tivement à  Forigine,  la  division  et  la  valeur  des  chapitres 
XL-Lxvi  vont  maintenant  nous  occuper.  Nous  profite- 
rons de  l'occasion  pour  compléter  les  développements 
dans  lesquels  nous  sommes  déjà  entré. 

Et  d'abord  pour  ce  qui  concerne  V origine  de  nos  cha- 
pitres, voici  ce  qu'il  s'agit  de  se  rappeler. 

Les  Israélites,  emmenés  captifs  avec  Jéhojachin  (597 
av.  J.O.),  ne  furent  pas  plus  tôt  arrivés  sur  la  terred*exil, 
qu'ils  commencèrent  à  nourrir  l'espoir  de  retourner 
sous  peu  dans  leur  patrie  (Jérémie  xxxix).  Les  Chal- 
déeos  n'avaient  pas  encore  soumis  la  Judée,  que  Jérémie 
avait  déjà  fait  espérer  au  peuple  ce  retour  qui  devait 
s'eflfectuer  dans  un  délai  de  soixante  et  dix  ans,  à  dater  de 
la  dévastation  du  pays.  Plus  tard,  sous  le  règne  de  Sédé- 
cias,  il  s'était  prononcé  dans  le  même  sens(xxix  :  comp. 
xxvn  :  7)  ;  même  après  la  prise  de  Jérusalem  par  Nébucad- 
netzar,  il  n'avait  pas  renoncé  à  cette  belle  perspective 


pir  XL-Lxvi  nous  reporte  à  l'époque  de  l'exil  (voir  ci-dessus)., 
est  resté  néanmoins  partisan  de  l'opinion  traditionnelle  en  se  fondani' 
sor  la  manière  dont  s'est  fait  le  Recueil  du  livre  d'Ësaïe,  puis,  et- 
même  prineipalement,  sur  l'homogénéité  des  chapp.  xl-lxvi  avec  le? 
prophéties  d'Ésale  généralement  admises  comme  authentiques.  —  11 
D'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  quand  on  sait  la  singulière  méthode  que 
M.  Delilisch  a  suivie  dans  ses  développements.  Voir  dans  les  notes  à 
la  fin  da  volume.  i 
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(xxx-xxxii,  voir  plus  loin).  Ainsi,  rien  de  plus  naturel 
pour  les  Juifs  déportés  en  Babylonie,  surtout  pour  ceux 
qu'animait  un  esprit  religieux,  que  d'envisager  la  mo- 
narchie chaldéenne  comme  destinée  à  périr,  et  d'antici- 
per, pleins  de  confiance,  sur  la  fin  de  l'exil.  Des  pro- 
phètes, selon  toute  appareVice  travaillant  parmi  eux 
dans  le  même  esprit  qu'Ëzéchiel  parmi  les  exilés  du 
Chébar,  ne  manquèrent  pas  d'encourager  de  semblables 
sentiments.  Chaque  évolution  politique  en  Asie  parut 
donc  aux  exilés  comme  l'aurore  d'un  meilleur  avenir, 
comme  le  présage  infaillible  de  la  ruine  de  Babylone. 
La  souveraineté  des  Mèdes  est  renversée  par  les  Perses 
sous  leur  chef  Cyrus.  Cet  événement  ne  laisse  pas  que 
de  produire  une  profonde  sensation  chez  les  malheu- 
reux captifs.  La  dynastie  des  Mèdês  était  si  étroitement 
liée  à  celle  de  Babylone  I  La  chute  de  l'une  ne  devait- 
elle  pas  tôt  ou  tard  entraîner  celle  de  l'autre?  Que  vain- 
queur des  Mèdes,  Cyrus  ait  aussitôt  attaqué  et  sérieu- 
sement menacé  la  Babylonie',  ou  bien  que,  auparavant, 


1.  Es.  xl:  i,  2  («  consolez,  consolez  >)  s'adresse  à  plusieurs  pro- 
phètes; XLiv  :  20  il  est  question  de  «  messagers  •  de  Jéhovah;  un  :  i, 
«  notre  prédication;  •  enfin,  djns  le  liTre  d'Ésaïe  (voir  plus  loin, 
p.  i83)  d'autres  fragments  que  les  chapp.  xl-lxvi  doivent  dater  de 
l'exil  sans  pouvoir  être  attribués  à  l'auteur  desdits  chapitres.— Le  livre 
de  Jérémie  (voir  plus  loin,  chap.  xi)  atteste  également  que  la  voix 
des  prophètes  ne  reste  pas  muette  en  pays  étranger. 

2.  C'est  ce  que  pense  M.  Knobel,  Jesaia,  p.  302  svv;  Hérodote 
(i  :  76  sw.,  153,  157,  177  svv.)  n'est  pas  selon  lui,  suffisamment  ren- 
seigné sur  les  guerres  de  Gyms;  il  croit  pouvoir  le  compléter  par 
XéDopbon  (Cyrop.  Lib.  m  svv.),  qui  veut  que  Cynis  ait  combattu  avec 
succès  et  profondément  humilié  les  Babyloniens  avant  de  marcher 
contre  la  Lydie  (Lib.  m  :  3,  S  22);  après  sa  victoire  remportée  mu 
Crésus,  il  aurait  conquis  Babylone  (Ub,  vu  :  4  tv.)- 
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il  ait  soumis  les  peuples  voisins,  tels  que  les  Bactriens, 
les  Arméniens^  et  surtout  le  royaume  de  Lydie  ^  tou- 
jours est-il  que  son  apparition  dut  suggérer  naturelle- 
ment les  espérances  dont  Es.  xl-lxvi  et  d'autres  prophé- 
ties de  cette  époque  se  sont  faites  Técho.  Gyrus,  on  le 
croyait  fermement,  allait  mettre  fin  à  la  monarchie 
cbaldéenne,  et,  dès  ce  moment,  on  se  le  persuadait  aisé- 
ment, il  était  celui  que  Jéhovah  avait  destiné  à  être  le 
libérateur  de  son  peuple  ;  chacune  de  ses  victoires  deve- 
nait ainsi  le  gage  de  la  fidélité  et  de  l'accomplissement 
ultérieur  des  promesses  divines.  Mais  Gyrus,  contre 
toute  attente,  fut  retenu  très-longtemps  par  les  guerres 
contre  les  Lydiens,  et  il  semblait  que  Babylone  n'allait 
bientôt  plus  avoir  rien  à  craindre  de  lui.  Gela  valut  au 
prophète^  auteur  d'És.  xl-lxvi,  ainsi  qu'à  ceux  qui  par- 
tageaient seii  espérances,  les  tracasseries  d'une  foule 
impatiente  et  les  sarcasmes  des  incrédules  ;  mais  la  con- 
fiance des  interprètes  de  Jéhovah  n'en  fut  pas  un  instant 
ébranlée.  Seulement,  bien  que  toujours  identiques  pour 
le  fond,  malgré  toutes  les  apparences  du  contraire, 
leurs  perspectives,  celles  en  particulier  du  Deutéro* 
Ésaie,  corrigées  par  l'expérience,  revêtirent  peu  à  peu 
une  forme  différente.  Parmi  les  exilés^  un  grand  nombre 


t.  Cest  Id  sentiment  très-probable,  en  effet,  de  M.  Doncker  (G.  d. 
i|[ler(A  II  f  461  SY.;  497  stt.),  qui  s'en  tient  uniquement  au* pins 
andeo  récit,  à  celui  d'Hérodote,  en  y  joignant  ce  que  nous  rapporte 
Clétias.  Cyrus  aurait  ainsi  commencé  par  subjuguer  les  peuples 
soumis  à  la  monarchie  des  Modes,  puis  aurait  combattu  Crésus^ 
tarait  fait  ensuite  la  guerre  en  Orient,  et,  enfin,  aurait  atiaqu<^  Nabo- 
MtQs,  le  dernier  roi  des  Ghaldéens.  —  Sur  le  rapport  entre  Nélrad- 
cadaeliâr  et  Âstyafes,  voir  L  €,,  p.  471  •?. 
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araient  pris  au  mot  les  exhortations  de  Jérémie,  et  s'é- 
taient établis  comme  chez  eux  dans  la  terre  d'exil  ;  et 
naturellement^  quand  viendrait  le  jour  de  la  délivrance, 
ils  ne  seraient  aucunement  disposés  à  rentrer  dans  leur 
patrie.  Les  espérances  relatives  à  la  reconstitution  du 
peuple  sont  donc  toujours  plus  concentrées  sur  Téliie 
de  la  nation,  laquelle,  épuisée  par  de  longues  souffran- 
ces, devait  justifier  avec  d'autant  plus  d'éclat  la  coura- 
geuse confiance  du  prophète. 

D'un  bouta  l'autre,  leschapitres  xl-lxvi  sont  un  reflet 
des  événements  historiques  que  nous  venons  de  rappe- 
ler. Et  Ton  voudrait  que  l'auteur  de  ces  chapitres  ait 
vécu  ailleurs  que  sur  le  théâtre  de  ces  événements,  c'est- 
à-dire  en  Babylonie.  Il  s'adresse  à  la  ville  et  à  ses  habi- 
tants Israélites,  comme  quelqu'un  qui  est  au  milieu 
d'eux*;  il  déclare  qu'il  est  envoyé  vers  son  peuple 
exilé';  il  en  appelle  à  ce  qu'il  leur  avait  annoncé  dès  la 
première  apparition  de  Cyrus  ^  ;  il  leur  porte  un  inté- 
rêt qu'on  n'éprouve  guère  que  pour  les  personnes 
qui  nous  entourent;  volontiers  il  s'associe  à  eux,  même 
par  la  forme  de  son  langage^.  MM.  Ewald  et  Bunsen, 
qui  voudraient  chercher  l'auteur  parmi  les  exilés  établis 
avec  Jérémie  en  Egypte,  après  586  av.  J.-C,  n'ont  rien 


1.  Voir  par  ex.  cliap.  xlvii  :  i  syy.  ;  xlviii  :  20.  H  est  vrai  qu'il 
en  fait  de  môme  pour  Jérusalem  et  pour  Sion  ;  pourtant,  n'oublions 
pas  que,  dans  son  entourage  môme,  Jérusalem  était  représentée  pour 
lui  par  les  exilés. 

2.  Voir  XL  :  i  ;  lxi  :  i,  2,  comp.  l  :  4;  Lviii  :  1. 

3.  Voir  ci-dessus,  p.  142. 

4.  Souvent  il  parle  à  la  première  personne  du  pluriel.  Comp. 
xi<u  :  24;  un  :  2-6;  ux  :  0-i3;  lziii  :  i6^  i7. 


r 
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de  sérieux  à  opposer  à  ces  coosidérations  \  Selon  neus, 
les  vingt-sept  chapitres  en  question  sont  l'œuvre  d*un 
seul  et  même  prophète.  Seulement,  on  pourrait  se  de- 
mander si  l'auteur  n'aurait  pas  par  hasard  enregistré 
dans  son  ouvrage  des  fragments  d'autres  prophètes^.  On 
a  répondu  affirmativement,  d'abord  pour  ui  :  12  (ou 
un  :  1)-Lni  :  1^  3,  M.  Ewald  a  fait  observer  que  la  péri- 
oope  U1I  :  1-12  contient  des  mots  qui  ne  se  retrouvent 
pas  dans  le  recueil  du  Deutéro-Ësaïe  ^;  qu'elle  se  distin- 
gue de  tout  le  reste  par  le  style  et  le  caractère  général  ; 
qu'ici  seulement  la  formule  serviteur  de  Jéhovah  a  perdu 
son  sens  collectif,  ce  qui  tendrait  à  faire  supposer  que' 
Je  véritable  auteur  aurait  seulement  voulu  parler  d'un 
martyr  de  la  religion,  et  que  le  Deutéro-Ésaïe  lui  aurait 
emprunté  sa  description  pour  l'appliquer  au  serviteur 
de  Jéhovah;  sans  prétendre  pour  cela  que  le  tout  pouvait 
s'entendre,  trait  pour  trait,  de  l'élite  d'Israël.  M.  Schen- 
kel  est  d'accord  avec  M.  Ewald  sur  presque  tous  oes 


1.  L^opioioo  de  ces  dem  savants  sera  disculée  dans  une  des  notes 
à  la  fin  du  volume.  . 

2.  Comme  Ésaïe  lui-même  l'a  fait  pour  xv  :  1-xvi  :  i%  (voir  ci- 
desfOfl»  p.  itOsw.). 

3.  Voir  Studien  u.  Kriiiken,  1836,  p.  982-1004.  surtout  p.  996sw.  : 
Krilitchgr  Venueh  ueher  den  Knecht  Colles  (rarticle  est  de  M.  Schen- 
kel,  bien  qu'il  ne  porte  pas  son  nom)  ;  Ewald,  die  Proph.  des  A.  B,t 
p.  467  sv.  ;  d'après  lui,  la  chose  ne  serait  vraie  que  pour  lui  :  1-12, 
et  cÀ  et  \k  le  Deutéro-Ësaïe  l'aurait  môme  retouché,  par  exemple 
aux  vss.  10,  Ih 

4.  M.  Ewald  signale  >Sn  (lui  :  3,  4);  MDO  (un  :  3,  4); 
J^^ân  (^ui  :  6,  12)  [oomp.  xlvii  :  3;  lix  :  16;  lxiv  :  5];  IkJI 
(lui  :  2;  lu  :  14  l'a  pris  dans  le  verset  indiqué);  <  diviser  b  butin  • 
(un  :  12). 
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points.  Il  a  insisté  de  plus  sur  ce  que  l'idée  d'une  peine 
à  subir  par  le  juste  à  la  place  de  l'injuste  reste  étrangère 
à  l'auteur  d'És.  xl-lxvi.  lui  :  1,  selon  le  même  savant, 
aurait  été  ajouté  par  le  Deutéro-Ésaîe  pour  rattacher  à 
ses  propres  prophéties  le  fragment  un  :  2-12,  lequel  ne 
serait  lui-même  qu'un  psaume  de  consolation  (qu'un 
c  hymne  de  douleurs  »,  selon  la  belle  expression  de 
M.  Renan),  destiné  aux  descendants  d'un  prophète  in- 
justement tué.  —  Si  disposés  que  nous  soyons  à  recon- 
naître la  valeur  relative  de  ces  arguments^  nous  ne  les 
croyons  pas  décisifs.  La  péricope  lh  :  13-liii  :  42  se 
trouve  trop  intimement  liée  à  toutes  les  autres  où  il  est 
également  question  du  serviteur  de  Jékovah^;  et  il  s'en 
trouve  dans  le  nombre  qui  semblent  vraiment  préluder 
à  ce  que  nous  lisons  au  chapitre  Lin^  Ensuite,  nous  le 
ttvons  déjà  (voir  ci-dessus),  il  n'est  pas  exact  de  dire 
que  l'expression  serviteur  de  Jihovah  ait  entièrem^t 
perdu  ici  son  sens  collectif  ^.  Les  particularités  offertes 
par  la  langue  de  cette  péricope  ne  nous  reportent  nulle- 
ment à  une  période  ultérieure  de  la  captivité.  M.  Ewald 
a  évidemment  trop  insisté  sur  les  divergences  qui  peu- 
vent exister  entre  un  et  tout  le  reste  du  Recueil,  en 
perdant  de  vue  les  points  de  ressemblance  qui,  au  be- 
soin, pourraient  les  contre-balancer^.  —  On  a  soutenu 


1.  Voir  surtout  l  :  i-H. — xlii  :  1,  4,  6;  xlix  :  6>  7;  sont  en  rapport 
avec  LU  :  13.  15;  lui  :  12. 
a.  Voir  encore  au  vs.  8  :  IDv  ici,  comme  toujours,   un  pluriel; 

puis  les  Yss.  8-lS  :  le  serviteur  de  Jéhovah  •  prolongerait  ses  jours 
après  sa  mort  •  ;  cela  ne  se  comprendrait  guère  d'un  personnage  par- 
tieolier. 
3.  Voir  Knobel,  L  e.,  p.  306. 
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même  hypothèse  à  Tégard  de  lvi  :  9-lvii  :  11  ^,  et  ce 
1  la  rend,  au  premier  abord,  vraisemblable,  c'est  que 
fragment  semble  combattre  F  idolâtrie  telle  qu'elle  de- 
it  ae  présenter  avant,  plutôt  qu'après  la  chute  du 
jaume  de  Juda  (lvu  :  1-10,  culte  sur  les  hauts  lieux, 
S,  culte  de  Molech  vs  9)^.  Seulement,  en  s'adressant 
ix  Juifs  idolâtres  de  la  Babylonie,  en  leur  reprochant 
ors  péchés,  le  Deutéro-Ésaîe  a  pu  être  amené  naturel- 
ment  à  aller  plus-loin,  et  à  leur  rappeler  les  fautes  de 
ors  pères  dont  ils  se  montraient  ainsi  les  enfants  trop 
Mâles.  Faisons  remarquer  d'ailleurs  que  la  langue  de 
itte  péricope,  touten  donnant  à  penser  que  le  prophète  a 


1.  M.  Ewftld  ftUribaertit  volontiers  cette  péricope  à  routeur  de 
II.  MM.  Beck  {die  Cyrihjet,  Weiis.»  p.  165  syt.»  comp.  p.  14)  et 
teek  (BM,  p.  464)  ont  également  émis  des  doutes  au  sujet  de  cette 
Ueope;  M.  Timbrait  déclare  qu'elle  se  distingue  nettement  d'avec 
ii|ii«  anjourd'hni, en  forme  le  contexte. — M.  Beck  ((.  e.,  p.  iSSsw.)* 
I  nfeserait  pas  au  Deutéro-Ésaîe  la  péricope  ui  :  IS-liii  ;  12. 
.  KdoM  (/.  c,  p.  306  SYV.)  (Toir  également  chez  lui  le  compte 
■du  des  opinions  des  anciens  ezégètes  sur  la  question  en  général) 
;  d'astres  ne  pensent  pas  que  lesdites  péricopes  soient  d'un  autre  que 
I  Devtéro-Ësaïe.  —  Après  la  publication  de  sçs  Proph.  à.  A,  B, 
.  Ewald  (Guch.  d.  K.  I9r,  m  :  666,  n.  1  ;  iv  :  20,  n.  i  ;  S2,  n.  3), 

encore  signalé  d'autres  textes  dans  lesquels  il  croit  retrouver  la 
iêÎD  de  prophètes  plas  anciens.  En  somme,  il  attribue  à  tin  contem- 
NaiD  de  Manassé  xl  :  I,  2;  lu  :  I3-liii  :  12;  lvi  :  8-lvii  :  11  ;  à. 
BO  des  prophètes  de  l'exil,  plus  ancien  de  vingt  ans  que  le  Deutéro- 
sale  LVI  II  (à  l'exception  du  vs  12)  ;  lix  (le  vs.  21  excepté)  lxiii  * 
-6;  LXIII  :  7-Lviv  :  li  :  18-20  seraient  empruntés  à  une  élégie  corn- 
osée  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem.  Attendons  que  le  savant 
rofèsseur  ait  donné  ses  raisons  sur  ce  point,  avant  de  discuter  cette 
pinion. 

2.  MM.  Ewald  (1.  c,  p.  489  sw.)  et  Bleek  signalent  aussi  lvii  :  6- 
1,  o6  Jérusalem  est  une  femme  adultère  qui  abandonne  Jébo- 
ih;.LVi  :  9  sw.  supposeraient  môme  l'existence  du  royaume  de  Juda. 
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imité  ici  un  autre  écrivain,  m  rapprodie  pourthâC  en 
plusieurs  points  de  la  langue  du  Deutéro-Ésaïe^.  Après 
Lvii  :  1  i  on  ne  trouve  la  trace  d'aucune  transition,  ce  qui 
serait  probablement  le  cas,  si,  à  partir  du  vs.  IS,  nous 
avions  de  nouveau  affaire  au  Deutéro-Ésue,  comme 
le  voudraient  MM.  Ewald,  Beck  et  Bleek.  Enfin  ce  fieiit 
que  Lvu  :  10,  11  supposeraient  qu'Israël  avait  pendant 
l'exil  des  chefs  particuliers,  n'offre  pas  la  moindre  dif- 
ficulté, ainsi  que  nous  l'avons  montré  plus  haut. 

Les  péricopes  en  question  n'offrent  donc  rien  qui 
puisse  nous  empêcher  de  croire  qu'elles  ont  été  écrites* 
pendant  la  captivité;  elles  ne  peuvent  même  s  expliquer, 
en  partie,  que  si  nous  les  faisons  dater  de  cette  époque. 
—  Par  conséquent^  les  chapitres  xl-lxvi,  dans  leur  en- 
semble, paraissent  être  sortis  directement  de  la  plume 
d'un  seul  et  même  auteur. 

Quant  à  la  division  qu'il  faudrait  appliquer  à  nos 
chapitres,  on  s'est  basé  sur  le  fait  signalé  par  M.  F. 
Riickert  que  les  versets  xlvii:  ii;  lvii:  20,  lxvi:24 
expriment  tous  les  trois  la  même  idée,  deux  fois  même 
en  des  termes  identiques,  pour  décomposer  les  chapitres 
XL~Lvii  en  trois  l^ivres  distincts,  terminés  par  les  versets 
indiqués  et  répartis  comme  suit:  Livre  premier  :  jll-. 
XLViii,  livre  second .'XLW'LWW^  livre  ^rowiè/we :Lvni-LXVi^. 


i.  Comp.  LVII  :  6  OH  Ort  à  xl  :  1,  yoir  ci-dessus,  p.  165;  lvii: 
i,  ii  37  iV  O^t^  à  XLii  :  25;  xlvii  :  7;  également  lvu  :  6 
anSK  ri /K  lyrt  à  lxiv  *.  a  et  Knobel  i,  c.  —  11  existe  des  traces 
dune  origine  plus  rt'cente,  voir  lvi  :  12  (IJTD.) 

2.  Voir  J.  Ruckerl.  Hebr,  PropMûben,  u/erlâuierl  |183i)  i  :  isw.; 
Hitzig,  Jesaia,  p.  457  svv.  ;  Ructschi,  Stud.  u.  KriL\  1854,  p.  26isvv.; 
Hahn  et  Delilzsch  dans  l«^ur  éJition  du  Jesaia,  de   M.  Drechsler, 
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t  que  cela  était  possible^-^M.  Delitzsch  a  assez  bien 
lé  les  idées  qui  font  le  sujet  principal  de  chacun 
s  trois  livres.  Ce  sont  trois  grandes  antithèses  : 
hèBB  entre  Jéhovah  et  les  faux  dieux  (V  livre)  ; 
hèse  entre  les  souffrances  actuelles  et  la  gloire 
I  du  serviteur  de  Jéhovah  (S^  livre)  ;  enfin  Tantithèse 
les  hypocrites,  les  luxurieux,  les  apostats,  d'une 
^  d'autre  part  les  fidèles^  les  affligés^  les  persécutés 
re).  Il  faut  se  rappeler  seulement  que^  à  côté  de  ces 
grandes  idées,  d'autres  ont  également  été  traitée» 
prophète,  et  que  tel  livre  contient  souvent  ce  qui, 
)ê  cette  division,  devrait  plutôt  se  trouver  dans  Tune 
nx  autres  ^  Les  objections  de  MM.  Ewald,  Knô- 


u  vnr,,  p.  361  syt.  La  plupart  de  ces  savants  s'aeeordent  à 
oier  chacun  des  trois  livres  en  un  nombre  égal  de  prophé- 
b  diapilres,  sans  qae  pour  cela  la  division  en  prophéties  coîn- 
^onn  avec  la  division  en  chapitres.  Ils  ne  s'accordent  plus 
U  iTagit  de  l'étendue  de  chacune  des  prophéties. 
aii  LVi  :  9;  lvii  :  28  se  lisent  déjà  au  second  livre,  où  plus  d'\^ne 
lilleurs  n'a  aucun  rapport  avec  les  souffrances  et  la  gloire  future 
iteur  de  Jéhovah.— M.  Uahn  a  beaucoup  moins  bien  réussi  à 
résQmé  général  des  trois  livres,  xl  :  1-li  serait  une  introduc- 
L  :  12-XLViii  :  22  traiteront  de  la  conversion  d'Israël  et  de  la 
OD  de  la  gloire  de  Jéhovah,  but  suprême  de  la  lutte  d'Israël 
Mnp.  XL  :  2, 3-5)  ;  xlix-lvii  il  s'agira  de  la  versatilité  d'Israël 
fidélité  immuable  de  la  parole  de  Jéhovah,  en  vertu  de  laquelle 
du  peuple  sera  expiée  (comp.  xl  :  2, 6-8)  ;  lviu-lxvi  s*occupe- 
iébovah  revenant  à  son  peuple  et  de  la  glorieuse  réhabilita- 
Israël,  par  où  la  nation  recevra  des  mains  de  Jéhovah  une 
récompense  (0^83*  xl  :  2,  9-1  i);  xl  :  2,  selon  M.  Habo, 
irait  ainsi  le  tout  en  germe;  conjecture  peu  fondée  et  que 
'  D'à  pu  justifier  qu'en  représentant  assez  mal  ou  du  moins 
içon  bien  singulière  la  pensée  générale  des  divers  livres.  — 
n  m  d'ailleurs  beaucoup  exagéré  cette  idée  de  la  décomposition 
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bel,  Beck,  et  Bleek  ^  cont»e  cette  division  ne  sont  pas 
faites  pour  nous  la  faire  rejeter  entièrement.  Gomme  on 
ne  peut  guère  mettre  en  doute  que  les  chapitres  xL-xLvm 
ne  constituent  une  partie  distincte*,  ces  objections 
portent  surtout  sur  le  double  inconvénient  qu'il  y  aurait 
à  séparer  les  chapitres  ivii  et  lviii,  qui  seraient  pourtant 
du  même  genre',  et  à  réunir  trop  étroitement  les 


de  nos  17  ehapp.  ;  mIod  lui»  dans  ehaiiae  liTre»  neuf  prophétÎM;  eet 
neuf  prophéûas  formeraient  trais  groopes,  chaque  groupe  traiterait 
la  pensée  générale  de  chaque  livre,  mais  de  telle  sorte  que  eelte  pensée 
ne  serait  dûment  traitée  que  dans  les  trois  groupes  réunis.  (Voir  i.  €,, 
p.  XI  STT.,  qa*il  suffit  de  relire  pour  se  eonyaincre  que  le  plan  dans  son 
ensemble  est  inadmissible).  M.  Delitisch  à  son  tour  décompose  chaque 
lirre  en  3  X  3  groupes,  sans  en  faire  usage  cependant  dans  son  ré- 
sumé général  (p.  363-85).  Comme  il  a  reconnu  que  Tauteur,  dans  nos 
chapitres,  8*est  placé  an  point  de  vue  des  exilés,  il  a  bien  mieux  com- 
pris et  rendu  que  M.  Hahn   le  contenu  et  la  marche  des  chapp. 

XL-LXVI. 

1.  Pour  M.  Ewald  (Proph.  d,A.B.u:kS»  sv.)  la  décomposition 
de  nos  chapp.  se  ferait  en  deux  parties  d'abord,  xl-xlyiii  (dos  AlU 
u.  dot  Neué)  et  xlix-lx  {Israël,  sein  Vorbild  u,  sein  ZerrbUd;  lyii 
ourrirait  une  nouvelle  subdivision);  puis  un  épilogue  (servant  k 
mieux  faire  connaître  le  prophète  et  sa  mission)  lxi  :  i-Lxiii  :  6 
enfin,  un  appendice  lxiii  :  7-lxvi  (écrits  par  le  prophète  en  vue  de 
ses  adversaires,  et,  pour  cette  raison,  exprimant  des  espérances 
moins  exaltées). — Suivant  M.  Beck  (I.  c,  p.  21  svv.)  le  sujet  général 
de  tous  ces  chapitres,  ce  serait  le  «  serviteur  de  Jéhovah  »  ;  lui  se- 
rait ainsi  l'apogée  de  tout  le  Recueil,  et  xl-liii  formeraient  donc  la 
première  partie;  liv-lxvi  ne  contiendraient  que  des  fragments  isolés, 
écrits  selon  les  circonstances  et  les  tendances  de  l'époque. — M.Knobel 
divise  ainsi  :  !•  xl-xlviii;  2«  xlix-xlii;  3*  lxiii-lxv;  uxvi  (voir  plus 
loin). 

S.  Voir  cependant,  quant  à  l'opinion  de  M.  Beck  à  ce  sujet,  la  note 
précédente.  M.  Bieek  ^Einl.  p.  455  sw.)  ne  semble  pas  admettre  non 
plus  que  XLix  ouvre  une!  nouvelle  partie. 

3.  M.  Knobel  prétend,  par  exemple,  qu'une  seule  et  même  harangue 
s*étend  de  lvi  :  9  jusqu'à  lix  ;  en  effet  lvi  :  9-lvii  :  SO,  forment  la 
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ditpitres  lviu-lxv,  qui  contiendraient  des  éléments 
disparates. 

On  pourrait  facilement  résoudre  ces  difficultés  en 
supposant,  ce  qui  certainement  n*a  rien  d'improbable 
en  soi,  que,  dans  le  but  de  les  publier,  le  Deutéro-Ésaïe 
aurait  rédigé  ses  prophéties  sur  les  notes  qu'il  avait 
prises  aussitôt  après  les  avoir  prononcées  ou  du  moins 
pea  de  temps  après,  et  qu'en  suite  de  ce  mode  de  rédac- 
tion, les  prophéties  en  question,  tout  en  ayant  été  grou- 
pées par  Tauteur  lui-même  en  trois  livres  distincts,  n'en 
auraient  pas  moins  gardé  les  traces  des  dates  et  des  cir- 
constances différentes  de  leur  première  apparition. 

Maintenant,  à  quelle  époque  ces  diverses  péricopes  ont 
elles  été  mises  paf  écrit?  S'il  fallait  en  croire  M.  Beck, 
pas  une  seule  ne  l'aurait  été  avant  la^  prise  de  Babylone 
par  Gyrus  *)  ;  M.  Hitzig/.  c.  p.  457  svv.,  admet  le  fait 
pour  XL-xLiv,  XLvii,  M.  Ewald  pour  xl-xlvhi^  M.  Bleek 
pour  XL-XLvii  et  peut-être  encore  quelques  chapitres 


liuifltion  aa  3*  livre.  Cependant^  il  n'a  pas  échappé  à  M.  Kno- 
M,  pas  plos  qtt*à  M.  Ewald,  que  Lviii  :  1  le  prophète  aborde  un 
Boaveaa  sujet.  L'objeclion  ne  serait  donc  réelle  que  si  nous  avions 
aiaî«  nne  distinction  tranchée  entre  les  divers  livres.  Voir  au  con- 
traire ci-dcssas,  p.  175. 

I.  Voir  I.  e.,  p.  16  sv.  D*aprè^  lui,  le  prophète,  au  chap.  xlvii,  se 
reporterait  en  esprit  aa  temps  où  Babylone  n'était  pas  encore  prise; 
Il  csr.itode  dn  prophdtê,  relativement  au  retour  du  peuple  (iv  :  1  sv. 
et  ailleurs),  ne  s'eipliqnerait  que  dans  l'hypothèse  que  Cyrus  aurait 
déià  publié  son  édit.  <—  Gesenins,  Jetaia  m  :  33  sw.  pense  que  les 
dmiers  chapitres  sont  plus  anciens  que  les  premiers.  Son  opinion, 
heureusement^  n'a  pas  été  partagée;  mais  elle  prouve,  dans  tous  Wi 
cas,  que  les  derniers  chapitres  ne  contiennent  pas  des  traces  aussi 
érideotes  qu'on  a  bien  voulu  le  dire,  d'une  rédaction  à  une  ôpo  {ue 

ultérieure;  quant  aux  chapp.    xl  svv.,  Gesenius   partage  lavis  de 

Koobel. 

n.  a 
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buivants.  Les  chap.  lviii  :  1  (ou  du  moins  lxiii  :  1)  — 
Lxvi  :  34,  auraient  été  écrits  en  Judée  après  Texil  S 
ce  que  M.  Ewald  ne  veut  pas  admettre  bien  que  pour  lui 
aussi  xLix-Lxii  :  6  aient  été  écrits  après  la  prise  de  Ba- 
bylone  et  que  lxiii  :  7  —  lxvi  :  24  soient  d'une  date 
encore  plus  récente^  date  d'ailleurs  qu'il  n'a  point  pré- 
cisée. M.  Knobel  juge  au  contraire,  que  le  tout,  à  l'ex- 
ception peut-être  de  lxvi,  a  dû  être  mis  par  écrit  avant 
la  prise  de  Babylone  ^. 

Nous  inclinerions  plutôt  vers  cette  dernière  opinion, 
sans  même  faire  exception  pour  le  chapitre  lxvi.  Il  est 
difficile  cependant  de  se  prononcer  ici  avec  une  parfaite 
assurance  ^.    Ce  qui   nous   fait  rejeter  l'opinion  de 


1.  M.  Bleek  eo  appelle  flartont  &  LXiit  :  4;  lxiv  :  10;  Lxtt  :  S,  6, 
10.  Ces  passages  ne  proayeni  pas  grand 'chose,  lxy  :  9;  lxvi  :  7  stt., 
d  ailleurs,  le  retour  en  Jndée  est  encore  relégué  dans  Tayenir  ;  lxt  : 
17  svv;  LXVI  :  20  srv.  font  plutôt  l'effet  de  se  rapporter  à  un  avenir 
que  rimaginalion  pouvait  encore  se  représenter  comme  très-brillant, . 
qu'à  l'époque  qui  suivit  immédiatement  le  retour  des  Juifs  dans  leur 
patrie,  époque  où,  dans  l'bypotbôse,  l'auteur  de  lxiii-lxvi  anraic 
vécu,  et  qui,  à  bien  des  égards,  fut  pourtant  asset  triste.  Voir  plut 
loin. 

2.  Voir  p.  176  :  la  première  partie  aurait  été  écrite  pendant  la 
première  campagne  de  Gyrus  contre  les  Babyloniens  (voir  ci-dessus, 
p.  168)  ;  la  seconde,  pendant  la  guerre  contre  la  Lydie  ;  la  troisiène, 
après  la  défaite  de  Grésus  et  la  suppression  du  royaume  de  Lydie. 

3.  Nous  rencontrons  ici  plus  d'une  difficulté*  Sans  doute,  il   est 
certain  que  l'édit  de  Gyrus  autorisant  le  retour  en  iodée  ne  fut  point^ 
publié  immédiatement  après  la  prise  de  BabyloM  :  les  Juifs  eux- 
mêmes  ont  dû  se  donner  beaucoup  de  peine  afin  d'obtenir  cet  édiu 
Mais  nous  avons  à  nous  former  une  opinion  sur  la  manière  dont, 
définitive,  Cyrus  fut  amené  k  publier  son  autorisation,  et  sur  KNit 
qui  précéda  cet  acte.  Ajoutez  que  bien  plus  peul^tre  qu'aucun 
prophète  Israélite,  l'auteur  de  xl-lxvi  croit  avoir  la  certitude  de 
qu*il  prédit;  il  peint  d'avance  et  la  prise  de  Babylone  et  le  retMr 
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M.  Ewald  (d*aprës  laquelle  xux-lxvi  seraient  postérieurs 
k  la  prise  de  Babylonc),  c'est  que,  dans  ces  chapitres, 
plusieurs  tableaux  nous  représentent  les  Juifs  comme 
étant  toujours  soumis  aux  Chaldéens,  et  leur  délivrance 
comme  future  (voir  xlix:  9, 25,  26  ;  l  :  2  ;  li  :  B,  14,  23; 
ui:  5, 10;  lvii:  11  ;  lix:  1,  9, 18;  lx:  2;  lxui:  4,  5, 
15,  passages  qu'il  s'agit  surtout  de  prendre  dans  leur 
rapport  mutuel'  ;  2^  que,  dans  ces  chapitres,  le  prophète 
s'attend  encore  à  voir  la  délivrance  s'effectuer  avec  un 
grand  éclat.  Aurait-il  pu  nourrir  une  telle  espérance 
après  la  prise  de  Babylone,  c'est-à-dire  lorsque  les  évé- 
nements avaient  suffisamment  démontré  que  Jéhovah 
n'était  point  intervenu  directement  en  faveur  de  son 
peuple,  et  que   la  délivrance,  tout  en  éteint  devenue 
plus  probable  qu'auparavant,  serait  cependant  loin  de 
reproduire  avec  la  magnificence  sur  laquelle  on  comp- 
tait d'abord  ? 

Nous  admettons  volontiers  que  les  chapitres  xl-lxvi 
n'ont  été  réunis  et  classés  qu'après  la  prise  de  Babylone. 
Jlvant  cet  événement  capital  pour  les  Juifs,  le  Deutéro- 
JÈssâe  n*avait  eu  peut-étro  ni  l'occasion  ni  le  goût 
^'entreprendre  cette  tâche.  Mais,  en  justifiant  partielle- 
:inent  ses  espérances,  la  chute  do  la  monarchie  chai- 


'MfÊàés  «HM  des  coulenrs  qui  ne  seraient  gnèfe  plus  vWes  s'il  les  avait 
^mprmntétrs  k  U  réalité,  et  si,  par  conséquent,  il  eût  donné  une  pré- 
^diction  poff  eventnm,  Ensnite,  xlix  svr  ,  à  quelques  exceptions  près, 
^oeeapent  en  général  des  Israélites,  des  tendances,  des  partis  qui  les 
^hrîsèreiil,  bien  pins  qne  de  la  situation  politique  de  F  Asie  durant 
stte  époqve.  On  eomprend  combien  cela  complique  la  question,  du 
lent  qall  s'agit,  non  pas  de  fixer  Tépoque  de  Fauteur  de  Es.  xl- 
-xTi,  mais  la  date  de  chacune  dfe  ses  prophéties. 
I.  Gomp.  encore  Ruetschi,  (.  e„  p.  S74  sv. 
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déenne  a  dû  naturellement  lui  inspirer  le  désir  de  pu- 
blier les  prophéties  où  il  les  avait  consignées.  Du  reste^ 
si  son  écrit  devait  témoigner  en  même  temps  des  dispo- 
sitions des  exilés  à  l'égard  de  Cyrus,  ce  fait  devait  four-^ 
nir  à  l'auteur  un  nouveau  motif  de  se  mettre  à  Tœuvre. 
L'appréciation  du  contenu  de  nos  chapitres  n'a  rien 
à  faire  avec  les  questions  d'origine  et  de  date  qu'ils  ont 
pu  soulever.  L'influence  exercée  par  ce  recueil,  les  idées 
morales  et  religieuses  dont  il  s'est  faitTorgane,  voilà  ce 
qui  seulement  peut  nous  aider  à  déterminer  son  vrai 
mérite  ^ 


1.  II  n'en  serait  aatrement  <^e  pour  ceux  qui  n'admirent  nos  du* 
phrcà  qu'à  la  condition  d'ôtre  le  produit  d'on  miracle  inexplicable.  Si 
CCS  chapitres  sont  auihenliques»  si  Ësale,  par  oonséqaenty  m  pu  piédin 
ce  qui  devait  arriver  environ  180  ans  après  lui,  il  serait  absoloneat 
une  cxccplion  par.iii  les  prophètes  Israélites.  Ce  résultat  ne  nooi 
effrayerait  pas,  pour  peu  que  des  motifs  sérieux  nous  obligeassent  de 
l'accepter.  Inutile  de  dire  qu'il  n'en  est  rien.  L'auteur  ne  dit  pas  qu'il  est 
Ë«aiV,  il  affirme  au  contraire,  sans  la  moindre  équivoque,  qu'il  aTécayers 
la  fin  de  l'exil;  sauf  certains  points  de  rapport  qu'il  peut  avoir  avec 
Ésaïe,  il  se  dislingue  nettement  de  lui  au  point  de  vue  de  la  Uaffue, 
du  style  et  des  idées,  ëo  revanche,  la  seule  chose  qui  plaide  pov 
l'authenticitf^,  n'est  qu*uro  tradition,  fondée  sur  le  fait  que  nos  cha- 
pitres ^^o  trouvent  dans  le  livre  dit  d'Ésaîe,  sans  que  nous  sachions 
par  qui  ni  à  quelle  épo|ue  ils  ont  pu  y  être  enregistrés.  D'ail- 
leurs, s'il  fallait  aJmeitru  rauthenticitë,  et  que,  par  conséquent,  des 
passages  tels  que  :  xliv  :  28;  xlv  :  1  fussent  antérieurs  à  la  première 
apparition  de  Cyrus  de  150  ans,  n'aurait-on  pas  à  se  demander  avec 
quelque  d'i,  il  pourquoi  Dieu,  qui,  d'habitude,  nous  cacbe  l'ave- 
nir sous  un  voile  impénétrable,  aurait  ici  soulevé  ce  voile  poor  sn 
instant.  La  foi  religieuse  d'Israël,  nous  dit-on,  devait  être  sontenne 
par  de  semblables  moyens.  La  foi  eût  été  facile  en  présence  d'une 
pareille  certitude.  Mais,  du  reste,  où  est  la  preuve  que  le  moyen  ait 
été  réellement  eflicace?  (Comp.  ci -dessus,  p.  169.)  Pourquoi  donc  ad- 
nu'tiie  an  miracle  parfaitement  inaril<*? 
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Bien  que  les  renseignements  directs  fassent  défaut, 
l'Influence  de  ces  prophéties,  répondant  si  exactement 
aux  besoins  «lu  temps,  a  dû  être  des  plus  considé- 
rables et  des  plus  salutaires  ;  elles  ont  dû  à  la 
fois  exprimer  et  fortifier  les  espérances,  les  vœux 
des  hommes  pieux,  rendre  l'énergie  aux  découra- 
gés, troubler  le  repos  fatal  des  indifférents,  révéler 
aux  idolâtres  un  esprit  supérieur  au  leur,  et,  quoique 
ces  derniers  aient  continué  de  persécuter  le  prophète' 
(l:  4  —  II),  elles  ont  dû  ébranler  leur  confiance  en  leurs 
faux  dieux.  Ne  serait-il  pas  permis  d'aller  plus  loin  et 
de  rattacher  plus  ou  moins  indirectement  Tédit  de  Gyrus, 
autorisant  le  retour  des  Juifs  dans  leur  patrie,  aux  dis- 
positions que  des  hommes  tels  que  le  Dculéro-Ésaïe 
n'avaient  cessé  d'inspirer  à  leurs  contemporains  ^  ? 
Assarément,  la  bonne  politique  commandait  aux  Perses 
de  renvoyer  les  exilés  en  Judée;  ils  allaient  y  former  une 
eolonie  toujours  dévouée  à  la  monarchie  qui  l'avait 
fondée,  une  espèce  d'avant-poste  du  côté  de  l'Egypte. 
La  religion  des  deux  peuples  offrait  d'ailleurs  certains 
points  de  ressemblance  qui,  à  leur  tour^  ont  pu  favora- 
blement disposer  Gyrus.  Rien  déplus  vrai.  Toutefois,  les 
perspectives  que  le  Deutéro-Ésaïe  avait  si  hautement 
laissé  entrevoir  ont  fort  bien  pu  appeler  l'attention  du  roi 
sur  ses  sujets  juifs,  et  sur  l'avantage  qu'il  y  aurait  à  leur 
rendre  la  liberté,  et  préparer  ainsi  une  décision  que  récla- 
maient enfin  des  exigences  politiques.  Dans  tous  les  cas, 
si  l'édit  de  Gyrus  a  profité  aux  exilés,  si  selon  l'expression 
du  livre  d'Ësdras  (i  :  S)  «  l'esprit  de  plusieurs  fut  réveillé 


l.  Voir  plus  loin. 
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afin  de  remonter  pour  rebâtir  la  maison  de  Jéhovah  qui 
habite  à  Jérusalem  »,  ce  fut  certainement  grâce  à  la 
prédication  du  Deutéro-Ësaïe  et  de  ceux  qui  avaient 
vaillamment  combattu  l'indifférence  et  l'incrédulité. 

Quant  aux  idées  morales  et  religieuses  des  chapitres 
XL-Lxvi,  s'il  est  vrai  que  le  Deutéro-Ésaïe  n'a  pu  se  dégager 
complètement  du  particularisme  vulgaire  *  et  que  l'or- 
gueil patriotique  lui  a  souvent  fait  charger  le  tableau  de 
l'avenir  national,  sa  conception  de  la  mission  d'Israël 
comme  «  serviteur  de  Jéhovah  »,  n'en  est  pas  moins,  pour 
la  pureté  et  l'élévation,  unique  dans  l'Ancien  Testament. 
Quelle  vigueur  de  pinceau,  quand  il  est  appelé  à  par- 
ler de  la  toute-puissance  de  Jéhovah  >  !  Et  enfin  n'est- 
elle  pas  de  lui,  cette  hymne  des  serviteurs  de  Dieu  su- 
bissant, en  l'expiant,  la  peine  de  leurs  contemporains 
coupables,  cette  incomparable  strophe  oii  l'église  chré- 
tienne a  pu  retrouver  la  douloureuse  légende  et  le  su- 
blime triomphe  du  martyr  de  Golgotha  3  ? 


1.  Voir  ci-dessus,  p.  157,  et  lxiii  :  i-6,  où  il  prèle  à  Jéhovah  u  propre 
soir  de  yengeance.  —  Le  particularisme  est  chez  lui  d'autant  plus 
8nr|)renant'qu*il  a  connu  la  yérité  si  destructive  de  cette  erreur: 
l'unité  absolue  de  Dieu. 

2.  Voir  ci-dessus,  p.  158;  puis  xl  :6svt.,  12  svv.;  Lv:i,  2;  lyii: 
15;  Lxvi  :  1,  2,  et  une  foule  d'aulres  passages  attestant  en  général  le 
grand  e^sor  que  le  développement  religieux  avait  pris  chez  le  Deu- 
téro-Ësaïe. 

3.  Inutile  de  dire  que  nous  voulons  parler  de  lu:  I3-uii:  12, 
pcricope  d'autant  plus  admirable  qu'elle  forme  un  contraste  frappant 
avec  ce  qu'Ézéchiel,  peu  auparavant,  avait  dit  de  la  justice  de  Jéhovah. 
Continuité  de  la  vie  morale,  la  solidarité  de  la  nation  entière,  qui  fait 
que  les  justes  ont  leur  part  aux  souffrances  des  injustes  et  que  ces  souf- 
frances font  colore  un  meilleur  avenir,  toutes  ces  belles  idées  du  Deu- 
téro-Esaïe semblent  avoir  été  étrangères  à  Ezéchiel. 
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XII 


Partie  non  (^HtJienitgue  (continuatiqn).  Eq  dehors  fje^ 
chapitres  dont  nous  venons  de  nous  occuper^  il  y  en  a 
d'autres  (voir  p.  168)  qui  doivent  rentrer  également  dans 
ta  catégorie  des  fragments  non  authentiques. 

Ce  sont  en  prepiier  lieu  les  chapitres' xiiv-Xxvii.  Ils 
formeQt  upe  i»eule  e\  ménie  prophétie,  qui  peut-être  n'a 
pas  sa  pareille  parmi  les  prophéties  de  l'Ancien  Tes- 
tament sous  le  rapport  des  difficultés  qu'elle  offre  lors- 
qu'il s'agit  i'en  &%Br  le  sens  et  d'en  découvrir  l'origine. 
La  iMLta  maaoréthique  d'abord  est  corrompu  ici  en  plus 
d'un  endroit  (  voir  xxiv  :  14-16;  xxvx  :  3, 16,18  ;  xxvii  : 
3,  7,  8  ),  Pe  grandes  incertitudes  plaqent  ainsi  sur 
Tex^tee  de  tel  verset  isolé,  tout  aussi  bien  que  sur  l'i- 
dée (|u'il  faut  se  faire  de  l'ensemble.  L'aqteur  a,  de 
plus,  un  style  tout  particulier.  EnQn»  ce  qui  augmente 
HBgulièrement  notre  embarras,  tantôt  il  écrit  à  son 
pmnt  de  vue  réel,  tantôt  à  un  point  de  vue  fictif,  h  celiû 
dp  l'avenir,  et  sans  nous  perjoi^ti^  toujours  de  savoir 
à  quel  moment  il  passe  de  l'un  à  l'autre  de  ces  deux 
points  de  vue  (voir  par  ex.  xxvi  :  1  svv).  Aussi,  parmi  tous 
ceux  qui  la  regardent  comme  noQ  authentique,  la  patrie, 
la  date,  le  véritable  sujet  de  cette  prophétie  n'ont  pas 
laanqué  de  soulever  une  foule  de  questions,  sur 
lesquelles  on  est  bien  loin  de  se  trouver  d'accord  ^ 


i.  L'aothenticitd  de  xxiv-ixvii  a  élé  çeveadiquce  entre  auiras  par 
Hcîemick,  Einl.  ii  :  %  p.  127-139;  Kei),  Einl.,  2*  éd.,  jfG?;  Drechs* 
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Ces  difficultés  d'exégèse  ont  pour  effet  naturel  que  la 
non  authenticité  de  ces  chapitres  ne  parait'point,  au 
premier  coup  d*œil ,  aussi  évidente  que  celle  des  chapi- 
tres XL-Lxvi.  Sans  doute,  il  y  a  des  rapprochements  à 
faire  entre  la  langue  des  chapitres  xxiv-xxvii  et  celle 
d'Ësaîe  ^ .  Cependant,  le  style,  la  manière,  les  images, 


1er,  Jesaia  n  :  i,  p.  169  stt.,  denièrement  pu  E.  Boehl,  VaUeimmm 
Jêioiœ  c.  xxiv-xxyii  commeiU.  muatr.  (1861).  Les  antres  exégètes 
enrisagent  ces  ehapp.  comme  étant  postérieurs  &  Ésale  ;  Bledc,  Bmi*, 
p.  463,  les  fait  dater  da  règne  de  'Joslas  on  peu  de  temps  mprte; 
Hitsig,  Juaia,  p.  291  sy.,  d*one  époque  un  peu  antérieure  &  la  des- 
traction de  Nini?e  (597  av.  J.-C);  c'est  à  cet  érénement  que  se  rappor- 
terait notre  prophétie,  écrite  par  un  Epbrslmite;  Kndiel,  Jeseto» 
p,  179  ST.  ;  Umbreiti  Jasoto,  S*  éd.  de  l'époque  snirant  immédiate- 
ment la  destruction  de  Jérusalem  par  Néimcadnetiar;  Fanteor  serait 
un  des  Joifs  restés  en  Jndée  ;  Gesenios,  Jê$aia  ii  :  2,  p.  787  ;  M anrer, 
CamtMnt,  gramm.  crit,,  i,  p.  342  stt.;  Umbreiti  /«soîa,  l»  éd.; 
De  Wette,  EhU.,  p.  314  st.  ;  fiôtteberp  D$  Inftrii  i  :  1,  p.  225  stt.  la 
reportent  à  la  fin  de  l'exil;  Stâbelin,  Einl,,  p.  233  st.,  à  l'exil,  sans 
fixer  la  date  d'une  manière  pins  précise;  Gramberg,  Relig.'ldeàn  det 
A.  T.  Il  :  505,  an  temps  soivant  immédiatement  la  captiTité:  l'anteor 
serait  un  des  exilés  rapatriés;  Ewald,  Proph.  d.  A.  B»;  Veth,  Dic- 
tionnaire  hibliquê  (en  hollandais)  ii  :  120  sont  dn  même  ayis;  le 
prophète  anrait  écrit  en  Toe  de  la  campagne  de  Cambyse  contre 
l'Egypte;  W.  Vatke,  die  Relig,  d.  A.  T.  i  :560,  n.  2,  la  ratUcbe 
à  la  période  des  Macchabées. 

I.  Ia  chose  a  été  mise  en  relief,  non  sans  beaucoup  d'exagération, 
surtout  par  Delitzsch  (voir  son  édition  du  livre  de  Drechsler,  Jetma, 
III  :  399),  et  par  Drechsler  lui-même  {IM,  i,  p.  214  stt.),  comp.  par 
ex.  xziv  :  1  (nSH  au  commencement  de  la  prophétie)  à  xyii  :  1 
XIX  :  1  ;  XXIV  :  2o7naihD)  à  i  :  8;  xxiv  :  13  (hp3)  à  xvii  : 6;  xxv :5; 
PV)  à  XXXII  :  2;  xxv  :  7  (riDOD)  à  xxviii  :  20;  xxv  :  4, 5  à  iv  :  6; 
XXVI  :  20  à  X  :  35;  xivii  :  2  à  v  :  7.  Ces  phénomènes,  assurément, 
seraient  d'une  très-grande  importance,  s'ils  n'étaient  pas  contre-balances 
par  d'autres  conduisant  à  une  conclusion  toute  contraire  :  dans  l'état 
actuel  de  la  question,  il  faut  s'en  rendre  compte  en  supposant  qae 
l'auteur  de  xxiv-xxvii  aura  imité  Ésaïe. 
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l'emploi  de  certains  mots,  et  même  les  idées  n'ont  rien 
ici  qui  puisse  rappeler  le  grand  prophète  K  Ajoutons  que 
le  point  de  vue  historique  de  ces  chapitres,  bien  que 
peu  sûr  en  lui-même,  n'a  certainement  aucun  rapport 
avec  celui  d'Ésaîe  :  on  ne  tardera  pas  à  s'en  convaincre. 
Le  but  principal  de  l'auteur  est  évidemment  d'annon- 
cer le  jugement  à  une  ville  forte  et  puissante  dont  les 
habitants  sont  idolâtres  (xxiv  :  17-23  ;  xxv  :  i  ;  xxvi  :  5); 
rhumiliation  de  cette  ville  sera  un  grand  sujet  de  joie 
(xxv  :  i-S-9;  xxvi  :  4-6),  ainsi  que  le  commencement 
d'une  ère  nouvelle  tant  pour  les  Israélites  (xxiv  :  23; 
xxv  :  8;  xxvi  :  1-3-28;  xxvu  :  2-6,  12,  13)  que  pour 
ceux  d'entre  les  peuples  de  la  terre  qui  craignent  Jého- 
vab  (xxv  :  3)  et  se  réuniront  au  banquet  que  Jéhovah 


1.  Gomp.  Knobel,  Je$aia,  p.  IdO  st.,  et  les  autres  exégôtes  Don  par- 
tisans de  rauthenticité;  aussi  Drechsler,  (.  e.  Il  y  a  une  foule  de 
■ots  dans  nos  chapp.  qu'on  ne  retrouve  pas  chez  Êsaîe;  le  style  aussi 
60  est  tout  différent.  Drechsier,  à  l'instar  d'autres  exëgèles,  en  appelle  : 
i«  aux  nombreusei  paronomatiei,  xxiv  :  i,  3,  4»  6,  16, 17,  19,  21, 
II;  xxv  :  1,  6,  7,  10;  xxvi  :  3;  xxvii  :5,  7.  Il  est  vrai  qu'on  en  re- 
tronfo  ebes  Ësaîe.  M.  Dn^scblera  cité  :  xxii  :  17,  18;  xxviii  :  10,  13; 
XXIX  :  9,  14;  XVII  :  1,  2,  3,  9,  10,  11, 12.  13;  tonlefois,  chez  Ésaïe, 
elles  sont  moins  frappantes  et  moins  nombreuses;  parmi  les  passages 
ôtés»  il  en  est  dont  on  se  demande  s'ils  le  sont  à  bon  droit;  2«  au  dé- 
9àoppemetU  graduel  des  idéei,  surtout  dans  la  péricope  xxvi  :  3-11. 
Noos  ajoutons  que  xxiv  :  6,  21,  23;  xxv  :  8;  xxvi  :  19,  renferment 
des  idées  qu'on  ne  rencontre  pas  chez  Ésaïe.  Toutefois,  nous  ne  son- 
geons pas  à  drp^ser  la  liste  complète  des  divergences  entre  xxiv- 
XXVII  et  les  prophéties  authentiques  d'Ésaîe;  d'abord,  une  simple 
lecture  de  nos  chapp.  suffit  à  les  mettre  en  évidence;  mais,  ensuite, 
ees  divergences  de  langue  et  de  style  ne  sont  décisives  pour  nous 
qt'en  rapport  avec  nos  recherches  ultérieures,  sans  rien  nous  ap- 
prendre sur  le  point  de  vue  général  auquel  cette  prophétie  a  dû  être 
éorite  (voir  ci^iessns,  pages  44  *:t  suiv .  ). 
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leur  préparera  (xxy  :  6t-8).  La  populatiao  de  celte  ville 
(xxiv  :  17,  comp.  xxvi  :  9,  29 ,  l'appelle  habitant  dfi  la 
terre  )  est  pour  les  Israélites  un  peuple  d'étrangers  et 
de  tyrans  (xxv  :  2,  4,  6);  ce  peuple  est  gouverné  par  des 
rois  (xxiv  :  21)  et  à  son  tour  il  règne  sur  Israël  (xxvi  : 
13);  il  s'est  rendu  coupable  d'injustice  (xxvj  :  2i);  comme 
Jéhovah  ne  Ta  pas  aussitôt  puni,  il  a  persévéré  dans 
cette  injustice  (xxvi  :  10];  désormais  donc,  plus  de  délai 
pour  lui  dans  l'exécution  des  jugements  divins  (uvi  :  8, 
9,  12)  auxquels  pas  une  âme  n'échappera  (xxvi  :  14).  ûp* 
primé,  foulé  aux  pieds  j)ar  ce  peuple,  Israël  a  été  inca- 
pable de  se  délivrer  lui-même  (xxvi  :  17, 18);  mai^il 
s'est  humilié  devant  Jéhovah,  il  s'est  laissé  convertir  par 
ses  châtiments  et  a  mis  sa  confiance  en  lui  (xxvi  ;  i6  ; 
xxvu  :  9  et  xxv  :  9);  Israël,  quand  a  l'indignation  de  Jé- 
hovah contre  ses  ennemis  sera  passée  d  (xxvi  :  20),  peut 
donc  s'attendre  à  une  réhabilitation  entière  :  au  retour 
dans  sa  patrie  (xxvi  2,  7;  xxvii  ;  1|,  13),  à  l'accroisse- 
n^eqt  de  la  nation»  à  l'extension  de  ses  frontières  (xxvi  : 
18  comp.  19)  et,  en  général,  à  un  état  de  paix  et  de 
grande  prospérité. 

£n  ne  tenant  compte  que  de  ce  rapide  résumé,  il  n'est 
guère  douteux  que  Tennemi  dont  la  chute  se  trouve  ici 
prédite  ne  soit  la  monarchie  chaldéenne. 

Voici  maintenant  l'hypothèse  qui  nous  semble  le 
mieux  rendre  compte  de^  divers  phénomènes  que  nous 
observons  dans  les  chapitres  xxiv-xxvii,  et  qui  sûrement 
ne  se  trouve  en  contradiction  absolue  avec  aucun  d'eux. 
L'auteur  de  nos  chapitres,  qui  a  voulu  ainsi  annoncer 
la  chute  de  la  monarchie  chaldéenne,  aurait  habité  la 
Judée  et  vécu  dans  la  première  moitié  de  l'époque  de 
l'exil.  Sans  discuter  longuement  ici  les  idées  que  les  di- 
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vers  exégètes  se  sont  faites  des  chapitres  en  question, 
rappelons  sommairemeqt  ce  qui  semble  comb^ttr^  ou 
favoriser  notre  hypothèse  K 

On  ne  contestera  pas  que  le  prophète  ait  pu  habiter 
la  Judée  durant  l'époque  même  de  i  exil.  Il  n'est  guère 
possible  que  Ton  ait  emmené  captive  à  Babylone  la  po- 
pulation tout  entière  dans  le  sens  rigoureux  du  mot.  Nous 
savons  de  source  certaine  que  (c  les  plus  pauvres  du 
pays  »  (iîRois  xxv  :  12,  22;  comp.  Jérémie  xl  :  7  svv.) 
furent  laissés  en  Judée.  Mais  les  données  que  nous  pos- 
sédons sur  le  chiffre  des  captifs  (2  Rois  xxiv  :  14-14;  xî^v  : 
u  ;  Jérémie  lu  :  28-30)  et  d'autres  données  encore  (voir 
Jérémie  xl  svv.  ^)  nous  permettent  de  croire  qu'en  de- 
*hors  des  plus  pauvres,  d'autres  ont  pu  rester  également 
dans  leur  patrie^  soit  qu'ils  aient  réussi  à  se  tenir  à 
l'écart  pour  un  temps,  soit  que  les  Chaldéens  eux-mêmes 
aient  jugé  inutile  de  les  faire  partii*. 

La  chose  étant  ainsi  possible  en  elle-même,  il  faut 
attacher  d'autant  plus  d'importance  aux  divers  passages 
qui,  en  effet,  nous  semblent  montrer  l'auteur  en  Judée. 
Voir  entre  autres  :  Es.  xxv  :  10  «  la  main  de  l'Éternel  re- 
posera sur  cette  montagne  »  (l'expression  sur  cette  montagne 
revient  également  aux  vss.  6  et  7).  C'est  évidemment  la 
montagne  de  Sion.  Mais  l'auteur  n'a  pu  la  désigner  ainsi 
que  s'il  a  vécu  dans  un  endroit  voisin  de  Jérusalem  '.  Les 


i.  Ëll6  offre  le  plus  d'analugie  avQC  celles  de  MM.  Knobel  et  Um- 
breit,  bien  que  nous  la  croyions  encore  préférable  à  celles-ci. 

%.  Lamenlations,  ehap.  v,  est  probablement  l'œufre  de  lun  do 
ceux  qui  étaient  restés  en  Judée. 

3.  Il  n'est  guère  probable  qu'il  se  ^oit  exprimé  ainsi  f  aroe  qu'il  se 
trtM^rlait  en  esprit  dans  le  Twantge  de  la  capitale. 
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versets  10-12  du  même  chapitre  sont  une  prophétie  con- 
tre les  Moabites,  annonçant  la  chute  de  leur  ca  pi  tale.Cettc 
prophétie  traliil  chez  Tautcur  une  vive  indignation  con- 
tre ce  peuple,  indignation  qui  s'expliquerait  aussi  à  mer- 
veille en  supposant  que  le  prophète  a  été  témoin    des 
violences  exercées  par  les  Moabites  lors  de  la  destruc- 
tion de  Jérusalem  et  même  après  (comp.  Ëzéchiel  xxv  : 
8).  Voir  ensuite  xxvii  :  1  :  «  l'Éternel  punira  de  sia  dure, 
grande  et  forte  épée  le  monstre  (c'est  ainsi  qu'on  peut 
rendre  \r^^^h)^  le  serpent  tortu  et  le  dragon  de  la  mer  » 
rpOf?)-  Le  sens  de  ce  passage  prête  à  la  discussion.  Ab- 
straction faite  de  la  triple  épithète  appliquée  à  Tépée  de 
Jéhovah,  qui  n'amènerait  pas  nécessairement  à  cette  con- 
clusion, on  serait  naturellement  enclin  à  voir,  dans  les 
trois  animaux,  trois  royaumes  distincts.  Locontexte  sug- 
gérerait plutôt  la  pQnsée  d'un  seul  empire,  celui  de  Baby- 
lone  (comp.  xxvi  :  21  et  xxvii  :  1);  mais,  d'autre  part,  il 
n'est  pas  prouvé  qu'on  ait  jamais  pu  représenter  la  Ba- 
bylonie  sous Ti mage  de  monstres  marins'.  En  définitive, 
et  d'après  toutes  les  analogies  (comp.  Ëzéchiel  xxix  :  3; 
xxxn  :  2;  Ésaïe  u  :  9),  les  noms  des  bêtes  ne  peuvent 
très-bien  se  comprendre  que  de  l'Egypte,  et  c'est  par  con- 
séquent ce  pays  que  le  prophète  a  dû  avoir  en  vue  '.  Dès 
lors,  voici  ce  qu'il  aurait  voulu  dire  :  Jéhovah  sortira 
pour  se  venger  de  l'iniquité  de  Babylone  (xxxvi  :  21)  ;  or, 
en  ce  jour-là.  il  fera  aussi  sentir  le  poids  de  ses  juge- 


1.  On   comprend  que,  dans  le  passage  Jérémie  li  :  3i,  le  cas  est 
tout  différent. 

d.  Noos  ne  tranclions  pas  la  question  de  savoir  si, à  côté  de  l'Egypte 
il  a  pensé  encore  à  d*au(res  royaumes,  ou  bien  si  les  tfoU  monstres 
doiyenl  servir  à  désigner  l'Egypte  entière  avec  soo  roL 
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monls  à  rËiypte  (\xvii  :  1).  Mais,  si  tel  est  le  sens  de  ce 
dernier  verset,  il  est  sans  doute  permis  d'en  tirer  un 
nouvel  argument  en  faveur  d^  notre  hypothèse.  Le  pro- 
phète eût-il  été  amené  à  faire  particulièrement  mention 
de  TÉgypte,  s*il  n'eût  habité  la  Judée,  et  n'eût  été  ainsi 
voisin  de  ce  pays  où  il  y  eut  toujours  des  exilés  Israéli- 
tes (xxvii  :  13,  comp.  Jérémie  xuv)? 

Le  prophète,  avons-nous  dit,  vivait  à  l'époque  de  l'exil 
et  dans  la  première  moitié  de  cette  époque.  Ce  qui  pré- 
cède l'a  déjà  prouvé  en  partie.  On  a  insisté  sur  xxvii  :  13 
pour  établir  que  nos  chapitres  ont  dû  être  écrits  avant 
la  captivité  de  Babylone.  Dans  ce  verset,  il  est  dit,  non 
pas  comme  au  verset  12,  «  que  Jéhovah  fera  une  récolte 
depuis  i'Euphrate  jusqu'au  torrent  d'Egypte  »  ;  en 
d'autres  termes,  que  Jéhovah  rassemblera  tous  les  habi- 
tants de  l'ancien  territoire  d'Israël,  mais  plus  spéciale- 
ment, qu'en  co  jour-là  une  grande  trompette  ramènera 
à  Jérusalem  «  ceux  qui  s'étaient  perdus  en  Assyrie  et 
ceux  qui  avaient  été  dispersés  en  Egypte  ».  On  prétend 
que  l'auteur  a  voulu  parler  ici  indistinctement  de  tous 
les  Israélites  qui  se  trouvaient  alors  en  exil.  Si  Ton  a 
raison^  il  est  clair  qu'il  aurait  pu  seulement  s'exprimer 
ainsi  avant  que  les  habitants  de  la  Judée  fussent  exilés  à 
Babylone.  Hais  pourquoi  lui  prêter  cette  intention  ^  ? 
L'auteur  avait  d'autant  moins  à  accorder  ici  une  men- 
tion spéciale  aux  exilés  babyloniens  que  toute  sa  pro- 
phétie, roulant  sur  la  chute  de  leurs  oppresseurs,  se  rap- 


i.  C'est  ce  qu'ont  fait  plusieurs  eiëgôtes,  et  M.  Knobel  est  du 
nombre.  Il  s'est  même  fondé  sur  celle  conclusion  pour  établir  que  la 
prophétie  a  dû  ôlre  écrite  entre  la  destruction  de  la  capitale  elle  départ 
de  la  popiilaiion  pour  Babylone. 
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portait  indirectement  à  eux.  D'ailleurs,  ce  n*est  pas  ici 
qu'il  prédit  la  restauration  du  royaume  d'Israël  ;  il  s'en 
est  déjà  occupé  ;  ce  qu'il  veut  dire  ici^  c'est  plutôt  que 
les  anciens  habitants  de  ce  royaume,  ainsi  que  ceux  de 
la  Judée  qui  alors  se  trouvaient  encore  en  Assyrie  et  en 
Egypte,  auraient,  eux  aussii  leur  part  dans  l'avenir 
heureux  qui  allait  se  réaliser  par  le  retour  en  Palestine, 
événement  que  le  verset  12  avait  indiqué  d'une  manière 
générale,  xxvii  :  13  n'a  donc  rien  qui  puisse  infirmer 
notre  hypothèse. 

Nous  voudrions  même  l'appuyep  sur  le  passage  xxiv  : 
1-13^  qui  renferme  en  termes  très-généraux  le  tableau 
d*une  vaste  destruction  territoriale,  et  a  été  interprété 
de  la  manière  la  plus  différente  par  les  commentateurs. 
Esirce  un  tableau  prophétique  *  ?  Est-ce  de  l'histoire? 
S'agit-il  de  la  destruction  de  toute  la  terre,  comme  cer- 
tains passages  le  feraient  croire  ^,  ou  seulement  de  la 
Judée?  Faute  d'indications  précises  suffisantes,  de  sem- 
blables questions  ont  pu  être  soulevées  ici  et  résolues 
en  sens  très-divers  •^.  Nous  sommes  de  ceux  qui,  d'abord, 
y  voient  de  l'histoire  et  non  pas  de  la  prophétie* .  Cer- 
taines particularités  sont  évidemment  empruntées  à  la 
réalité  (voir  les  vss.  4,  7  sw.  et  surtout  5,  6);  après  qu'il 
a  été  parlé  au  verset  5  des  transgressions  dont,  sans  nul 
dQute,  les  habitants  s'étaient  déjà  rendus  coupables,  le 


I.  Cest  ce  que  pensent  MM.  Ewald,  Drechsicr,  Delitzsch»  en  s'ap- 
puyant  non  sans  beaucoup  de  raison,  sur  les  vss.  1-3. 
1  Voir  les  vss.  I,  3,  4, 5,  6, 11. 

3.  l^a  manière  de  I*aateur,  son  goût  pour  les  jeux  de  mots  et  les  anti- 
thèses frappantes,  rend  Texégèse  de  cette  péricope  particnliôremeot 
embarrassante. 

4.  C'est  aussi  Tavis  de  la  plupart  des  exf'pètcs. 


lE    tIVBE   DE^   PROPHÉTIES  p'ÉSAÏE         l91 

verset  6  continue  ainsi  :  c'est  pourquoi  la  malédiction 
a  dévoré  (et  non  pas  dévorera)  le  pays  ;  puis  «  les  habitants 
du  pays  sont  brûlés,  peu  de  gens  sont  demeurés  de  reste, 
tous  ceux  qui  avaient  le  cœurjoyeuxsoupirent»  (aux  vss. 
6»  et  76);  ceci  non  plus  ne  fait  pas  Teffet  d'une  prédic- 
tion. Dès  lors,  il  faut  voir  dans  toute  cette  description  le 
tableau  de  la  destruction  de  la  Judée  *.  D'ailleurs,  à  quel 
peuple  au  monde,  si  ce  n'est  à  Israël,  pourrait  s'appliquer 
le  verset  5  :  «  Le  pays  a  été  profané  par  ses  habitants... 
parce  qu'ils  ont  transgressé  les  lois,  ils  ont  changé  les  or- 
donnances, et  ont  violé  l'alliance  étemelle  ».  Enfin  la  ma- 
nière même  dont  l'auteur  insiste,  dans  six  versets  de 
suite  (7-12)  sur  la  ruine  du  pays,  n'atteste- t-elle  pas 
aussi  que  c'est  de  la  ruine  de  sa  patrie  qu*il  s'occupe  ? 
Au  moment  où  il  écrite  sa  terre  natale  était  dévastée,  et 
même  l'exil  de  ses  compatriotes  s'était  prolongé  pen- 
dant quelque  temps.  La  détresse  a  déjà  poussé  le  peuple 
à  chercher  son  Dieu  (xxvi  :  16);  on  a  été  en  travail  pour 
obtenir  la  délivrance  (17, 18);  lejour  où  elle  arrivera,  on 
dira  :  »  Voici  rÉternel  que  nous  avons  attendu  (xxv  :  9, 
comp.  XXVI  :  8)^  «Enfin, selon  l'exégèse  la  plus  probable 


t.  initn  et  h^t)  (voir  page  préeëd.,  n.  S),  doit  donc  s'entendre  de 
kl  Iodée  ;  eenlementaQ  ys.  13,  ^HKH  ^  éridemmentnn  sens  pins  étendn, 
coBiiie  on  le  voit  du  reste  par  les  mois  ajontés  tS^Dyrf^lilS-  —  H 
faut  obseirer  encore  qne  le  ts.  44  nons  transporte  de  nouvean  dans 
rayenir;  le  prophète  croit  déjà  entendre  la  yoix  des  Israélites  anx. 
qnels  léhovah  anra  montré  sa  miséricorde;  an  vs.  15»  il  annonce  que 
leor  déliyranoe  sera  nn  motif  ponr  les  nations  lointaines  de  célébrer 
les  lonaDies  de  Jéhoyah.  Le  caractère  poétique  de  la  prophétie  s'op- 
poee  à  fexégôse  de  M.  KnobelTelatîyement  aux  yss.  44-16. 

S.  Voir  aussi  txyii  :  1,  9,  où  certainement  on  ne  décrit  pas  une 
eiéeotkm  da  Jugement  qui  venait  seulement  de  commencer. 
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de  xxvu  :  10, 11,  Fauteur  songe  déjà  à  prédire  la  chute 
deBabylonei. 

Tout  semble  ainsi  justifier.notrc  hypothèse  au  moyeu 
de  laquelle  nous  pouvons  résoudre  naturellement  les 
difficultés  que  présente  l'interprétation  de  cette  prophé- 
tie. —  Après  ces  observations,  il  est  inutile  d'ajouter 
qu'il  ne  saurait  plus  être  question  de  l'authenticité  des 
chapitres  xxiv-xxvii. 


XIII 


Partie  non  authentique  (suite).  Il  nous  faut  étudier 
comme  appartenant  à  cette  catégorie,  le  fragment  qui 


i.  Voir  XXIV  :  17-23»  prophétie  de  la  cbale  de  Babylone  destinée  à 
coïncider  avec  la  délivrance  des  Israélites.  Mais,  selon  toute  appa- 
rence, il  faut  citer  aussi  xxvii  :  10,  11.  Voir  Drechsler,  Jesaia  ii  :  1, 
p.  209.  Jéhovah  n'a  point  châtié  Israël  de  la  même  manière  que  les 
oppresseurs  de  ce  peuple  (vs.  7);  Israël  est  puni  avec  mesure  et  dans 
un  but  de  sanctification  (vs.  8);  la  liberté  pourra  lui  être  rendre, 
quand  il  aura  profité  du  châtiment  (vs.  0)  ;  la  puissance  de  Tennemi, 
an  conirairo,  sera  absuluinent  détruite    (vss.  10,  lia);  son  aveugle- 
ment sera  puni  sans  pitié  (vs.  116).  M.  Ewald  et  d'autres  donnent  i 
peu  prés  le  même  sens.  M.  Knobel  cependant  rattacherait  les  tss.  10, 
11,  étroitement  au  vs.  9,  par  la  conjonction  O;  si,  au  ys.  9,  il   est 
question  de  la  destruction  des  autels  de  Jéhovah,  le  même  sujet  serait 
continué  au  vs.  10  par  la  description  de  l'état  déplorable  de  Jérusalem. 
Malgré  sa  simplicité,  cette  exégèse  n'est  pas  la  meilleure.  Ce  n'est 
pas  des  habitants  de  Jérusalem  que  le  prophète  aurait  jamais  écrit  : 
•  Ce  n'est  pas  un  peuple  intelligent,  c'est  pourquoi  celui  qui  l'a  fait 
n'aura  point  pitié  de  loi,  et  celui  qui  l'a  formé  ne  lui  fera  point  de 
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se  trouve  Ésaîe  xxxiv,  xxxv,  et  qui  annonce  d'abord  le 
jugeaient  des  peuples  de  la  terre  (xxxiv  :  1-4),  mais  en 
particulier  celui  d'Édom  (vss.  S-i7),  puis  contient  la 
description  du  futur  retour  des  Israélites  à  Sion  (xxxv); 
description  poétique  sans  contredit  (voir  surtout  les  vss. 
1,  2, 6-8),  mais  à  laquelle  il  faudrait  se  garder  cepen- 
dant de  faire  perdre  son  sens  réel,  en  la  spiritualisant 
outre  mesure.  L'auteur  annonce  aux  exilés  qu'ils  recou- 
vreront leur  liberté  (vss.  3-5),  et  qu'ils  seront  préservés, 
durant  leur  voyage  vers  Sion,  des  dangers  ordinaires 
de  la  route  (vs.  2);  il  leur  promet  en  abondance  tout  ce 
dont  ils  auront  besoin  (vs.  1,  %  6-8)  ;  la  rentrée  à  Jéru- 
salem s'effectuera  au  milieu  de  l'allégresse  et  de  la 
reconnaissance  populaires;  enfin  un  avenir  de  joie  in- 
terrompue sera  leur  partage  (vs.  10).  Dans  la  pensée  de 
Fauteur,  la  vengeance  que  Jéhovah  tirera  de  ses  ennemis 
sera  en  même  temps  la  récompense  qu'il  accordera  à 
son  peuple  (vs.  4). 

Nul  doute  n'est  possible  sur  le  point  de  vue  historique 
de  l'auteur.  11  écrit  après  la  destruction  de  Jérusalem  ; 
il  ne  prédit  point  l'exil,  partout  il  le  suppose.  Admettons 
un  instant  que  cela  ne  ressorte  pas  du  chap.  xxxiv,  que 
œ  chapitre  ne  porte  même  aucune  date  précise  (comme 
l'a  prétendu  M.  Delitzsch^  voir  son  édition  du  Jesaia  de 
M.  Drechsier,  m,  p.  400);  jamais  cela  ne  pourra  être 
vrai  du  chapitre  xxxv  (voir  surtout  les  vss.  4,  5,  8-10). 
Une  s'agit  pas  ici  du  retour  d'un  petit  nombre  d'exilés 


frâce.  •  Une  telle  déclaration  serait  incompatible  d'ailleurs  avec  les 
Vê.  iS  et  13  (Toir  ci-dessus,  p.  189,  et  xxvii  :  2).  xxvii  :  10«  il,  sont 
liosi  parallèles  de  xxv  :  2;  xxvi  :  5;  comp.  aussi  xxvi  :  14,  15,  où  se 
nproduit  la  même  antithèse  que  xxvii  :  10-13. 

II  13 
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OU  même  des  Éphraïmites^  comme  on  a  voulu  le  pré- 
tendre. Mais,  du  reste,  Ësaïe,  s'il  eût  écrit  ces  chapitres, 
n'aurait  évidemment  pu  s'occuper  de  Texil  des  Israélites 
que  pour  le  prédire,  ainsi  qu'il  l'a  fait  plus  d'une  fois 
(voir  V  :  13;  vi  :  12;  xi  :  H,  12;  xxii  :  17,18). 

Nos  chapitres  sont  probablement  de  la  premièm 
moitié  de  la  captivité.  Rien,  d'abord,  n'y  atteste  qu'pn 
eût  observé  déjà  des  présages  annonçant  la  délivrance 
comme  prochaine,  ou  qu'on  eût  appris  à  envisager  les 
Hédo-Perses  comme  les  futurs  libérateurs.  Mais  ensuite 
—  et  ici  nous  allons  voir  jusqu'à  quel  point  l'assertion 
de  M.  Delilzsch  était  erronée  —  que  nous  dit  le  frag- 
ment xxxiv:  S-17,  visiblement  inspiré  par  une  vive 
indignation  contre  Ëdom  ?  L'indignation  qui  éclate  ici, 
pourrait-elle  jamais  mieux  se  comprendre,  que  peu  de 
temps  après  la  destruction  de  Jérusalem,  c'est-à-dire 
lorsqu'on  avait  encore  toute  fraîche  dans  la  mémoire  la 
trahison  par  laquelle  Édom  avait  hâté  la  ruine  de  la 
capitale  *.  Souvent,  il  est  vrai,  Israël  a  dû  avoir  des  mo- 
tifs de  rancune  contre  Ëdom  ^.  Mais  n'esMI  pas  clair  que 
si  l'auteur,  prêt  à  annoncer  le  jugement  des  peuples  en 
général,  abandonne  aussitôt  son  sujet  pour  insister 
exclusivement  sur  la  ruine  d'Édom,  c'est  qu'un  motif 
particulier  a  dû  l'y  engager?  On  a  prétendu  qu'Édom 
devait  figurer  ici,  tant  pour  son  propre  compte,  qu'à 
titre  de  représentant  de  toutes  les  nations  de  la  terre. 


1.  Comp.  Ezéchiel  xxv  :  42;  xxxv  :  5  svv.  ;  Ps.  cxxxvii  :  7;  Abdias, 
il  sw.  ;  voir  aussi  an  chap.  xiii  de  ce  volume;  comp.  encore  Mala- 
chie  1 :  2-5.  H  est  probable  aussi  que  les  Ëdomites  ayaient  pria  part 
aux  rapines  mentionnées  2  Rois  xxiv. 

2.  Voir  2  Chron.  xxviii  :  17;  Joël  :  ly  :  iO«  etc. 
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L*aiitear  ne  te  dil  pas.  Mais  n'importe*;  on  se  demande 
toujours  ce  qui  a  fait  tomber  le  choix  du  prophète  sur 
Ëdom^  plutôt  que  sur  tel  autre  peuple?  Et  alors  il  faut 
revenir  à  la  réponse  que  nous  avons  donnée»  Lors  de  la 
grande  crise  qui  mit  fin  à  TeKistence  nationale  d'Israël^ 
quand  Jérusalem  tomba  victime  de  la  haine  des  païens, 
toal  ce  que  cette  haine  avait  d'amer  et  d'implacable 
s'élait  en  quelque  sorte  concentré  dans  la  honteuse  con- 
duite d'Édom.  Le  prophète  en  garda  le  souvenir  d^au- 
tant  plus  facilement  qu'il  put  très-bien  lui-même  être 
témoin  oculaire  ^  de  ce  désastreux  événement. 

Écrite  pendant  la  captivité,  la  prophétie  en  question 
n'est  donc  pas  d'£saïe«  On  n'y  retrouve  ni  sa  langue,  ni 
ies  idéee  h 

I.  Le  souvenir  de  là  irkhiibh  d'Édôm  &*étàiit  proidngtf  ad  delà  de 
répoque  de  Texil  (Es.  Lxiti  :  i4),  riildi|^àiion  doàt  Es.  ixxiy  :  0-17 
fait  preuve,  cotasidéréé  en  elle-même,  attesterait  ddne  seulemefat  que 
U  prophétie  a  été  éctite  Aptes  la  desthicUoil  de  Jéinsélem.  Ceci,  i^nnl 
i  ce  que  le  6bap.  xtti,  pcni  la  viràcitë  inèifaé  de  ses  éotUe^rs^  âiifaif 
été  écrit  lorsqu'on  poti¥ait  èdfifcàger  la  dëMfHtnce  eomme  proehainei 
pcwrrait  foornlr  tiii  argumeni  à  eeui  qui  préféreraient  faire  dater  hei 
ekapp.  de  U  kcMide  ûioidé  dé  l'exil.  9i  noits  inciindtis  toujours  à  li 
placer  dans  la  premiéH)  moitié  de  cette  épdque»  c'est  snrtotit  en 
raisoo  du  fait  indiqué  ci-dessus  ^e  lios  ëhapitrés  ne  setnblent  avoir 
aaeiuie  idée  da  tôle  qae  Gyfns  devait  reinpli^  dané  là  délivrafièe  detf 

I.  M.  îkMUach,  t,  é.  lii  :  àOD  rècohiialt  llii-ittême  l'absence  d« 
«  parallèles  fràppafats  •  ént^  mi  fehapp;  et  lés  prophéties  authén- 
Uqnes  d'Ésaïe.  Si  itéaomôins  il  ré!fté  partisan  de  lenr  anthenticiléir 
c'est  qu'il  croit  t)otivdr  y  constate^  tine  t^àMé  ressemblance  avee 
Es.  XIII  :  i;  xiv  :  23  et  xl-lxvi.  M.  Hârerniek,  ail  contraire  {Einli 
II  :  2,  p.  144  8vv.)>  pense  qne  le  préjugé  seul  peut  méconnaître  ici  la 
main  d'Ësale.  Il  en  appelle  ira  i)oinl  de  Vne  bistoflqtie  auquel  nos 
ehapp.  soiit  écrits.  Nous  lavoiis  déjà  ce  qui  en  est.  Il  en  appelle  en- 
toite  à  U  reasembhmoto  eétfè  f  xxiv  :  i  eti  :  I  (?)  ;  entré  xtxiv  :  i 
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Mais  elle  n*est  pas  non  plus  du  DeutéroÉsaîe,  comme 
certains  points  de  ressemblance  pourraient  le  faire 
croire  ^  Ces  ressemblances  doivent  s'expliquer  en  sup- 
posant que  les  deux  auteurs  étaient  contemporains,  et 
vivaient  peut-être  dans  le  même  entourage.  Nous  n'en 
avons  pas  la  certitude  matérielle,  cela  est  vrai  ;  mais, 
rien  n'indiquant  pour  lui  un  séjour  différent,  ou  cher- 
che naturellement  l'auteur  en  Babylonie,  c'est-à-dire 
auprès  de  la  grande  majorité  de  ses  concitoyens. 


(Q^KVKy)  et  XXII  :  Si  (voir  cepeDdant  d-desras,  p.  161);  entre 
XXX iT  :  2  (LJnnrt)  et  XI  :  15  (où  pourtant  ce  mot  a  un  sens  toat  dif* 
férent)  ;  entre  xxxiv  :  7  (Tl^  et  xxxii  :  19  (?)  ;  entre  xxxit  :  9,  10 
et  les  passages  où  Ésaïe  fait  allusion  à  la  ruine  de  Sodome  et  de 
Gomorrhe  :  i  :  9,  iO;  m  :  9  (ici  cependant  Tallusion  est  conçue  d*une 
manière  toute  différente  et  en  de  tout  autres  termes);  entre  xxxv  :  S 
et  xxxiii  :  9  (la  ressemblance,  ici,  consiste  uniquement  dans  l'emploi 
de  certains  noms  propres  fort  connus)  ;  entre  xxxv  :  4  (37^~*1033 
et  XXXII  :  4  (il  y  a  une  différence  cependant  dans  la  syntaxe  ainsi  que 
dans  le  sens  du  mot  IHO^)  ;  entre  xxxv  :  5,  6  et  xxxii  :  3,  4;  xxix  : 
18  (s'il  y  a  ressemblance,  elle  peut  être  l'effet  de  Tiuiitation,  bien  que 
les  mots  soient  d'un  usage  assex  ordinaire  pour  avoir  pu  se  présenter 
naturellement  à  l'esprit  de  tout  écrivain)  ;  enfin,  entre  xxxit  :  16  et 
XXX  :  8;  xxix  :  il,  12  (?).  En  relisant  les  passages  cités,  on  avouera 
sans  doute,  avec  M.  Delitzsch,  que  les  parallèles  ne  sont  guère  frap- 
pants. A  cette  absence  de  parallèles,  il  faut  ajouter  la  circonstance 
que  des  passages  tels  que  xixiv  :  4  (la  ruine  des  cieux  et  des  astres); 
S,  6,  7  (le  jugement  représenté  comme  un  repas  de  sacrifice,  dressé 
par  Jéhovab),  expriment  des  idées  qui  sont  caractéristiques  d'une 
époque  postérieure  À  Ésaïe  (voir  Knobel,  Jesaia,  p,  2!^).  Certains 
mots  ne  sont  pas  moins  significatifs;  voir  par  ex.  xxxiv  :  12,15;  xxxv  : 
7,  etc. 

1.  Gomp  .par  ex.  xxxv  à  xl  :  3,  4,  29-31  ;  xlii  :  11-16;  xlvii  :  21,  etc. 
(analogie  dans  le  tableau  du  retour  des  exilés);  Es.  Lxiii  :  1-6  à 
xixiv  :  5-17  (description  du  jugement  d'Ëdom),  etc. 
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Viennent  maintenant  les  derniers  fragments  inau- 
thentiques du  livre  d'Ésaîe.  Ce  sont  les  chapitres  xiii  : 
1-xiv  :  28;  xxi  :  1-10  :  deux  prophéties  contre  Baby- 
lone  ^  Dans  la  première,  nous  voyons  l'ennemi  se  rap- 
prochant de  cette  ville  et  y  répandant  Tefifroi  (xiii  :  2-8)  ; 
puis  la  destruction  du  pays  des  Chaldéens  (vs«  9-13]  et 
de  leur  capitale^  destinée  à  devenir  un  monceau  de  rui- 
nes après  le  massacre  de  tous  ses  habitants  (vs.  14-22)* 
Le  châtiment  arrivera  parce  que  Jéhovah  veut  délivrer 
son  peuple  et  le  ramener  à  Jérusalem  (xiv  :  1,  2);  le 
chant  de  triomphe  que  la  chute  du  roi  de  Babylone  in- 
spirera aux  Israélites  revenus  dans  leur  patrie  est  donné 
aux  vss.  3-20  ;  on  y  rattache  la  prédiction  réitérée  de  la 
chute  de  la  capitale  ennemie  (vss.  21-23).  —  Dans  la 
seconde  prophétie,  les  Mèdes  et  les  Perses  sont  engagés 
à  commencer  la  lutte  contre  Babylone  (vs.  1-5),  dont  la 
ruine  prochaine  est  encore  une  fois  annoncée  (vs.  6-9) 
aux  Israélites  opprimés  (vs.  10). 


I.  Voir  ziii  :  1,  où  le  nom  de  Babylone  se  trouve  en  tontes  lettres, 

et  zxi  :  i,  où  il  est  indiqué  d*one  ma..iôre  symbolique;  la  seconde 

eoliection  des  prophéties  d'Ésai'e  (voir  plus  loin^  p.  SNM)  commence 

|>ar  le  chap.  xiii;  elle  se  distingue  de  la  première  (i-xii),  entre  autres,  par 

Tosage  du  mot  KtPO  dans  les  titres  des  différentes  prophéties.  La 

circonstance  que  xiii  :  1  nomme  encore  une  fois  Ésaïe,  flls  d'Amoti, 

conome  l'auteur  de  ce  qui  va  suivre,  prouve  également  qu'une  Doa« 

"velle  collection  commence  ici.  Voir  sur  le  sens  de  HVD  une  note  à 

la  fin  du  volume,  xxi  :  i  vient  confirmer  à  son  tour  ce  que  nous  y 

avoDS  dit  du  caractère  symbolique  de  plusieurs  des  titres  composés  à 

l'aide  de  ce  mot  KtPO.  Massa  sur  le  désert  de  la  mer  veut  dire  Massa 

9ur  la  plaine,  inondée  par  VEupkrale  comme  par  une  mer,  en  d'autres 

termes,  la  plaine  de  Babylone.  Ce  titre  aurait  pu  être  emprunté  au 

^s.  1,  où  il  est  question  d'un  désert  ;  il  est  probable  toutefois  qu'il  a 

M  suggéré  par  un  motif  à  nous  inconnu. 
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Ces  deux  prophéties  supposent  l*exil,  et  n*onl  plus  à 
prédire  que  la  chute  de  Babylone^  Elles  datent  ainsi  du 
temps  de  la  captivité,  et«  si  nous  voulons  préciser  davan- 
tage, de  l'époque  où  Gyrus  avait  déjà  engagé  les  hosti- 
lités contre  Tempire  cbaldéen;  la  première^  selon  toute 
apparence,  est  un  peu  plus  anoienne  que  la  seconde  K 
La  disposition  d'esprit  de  l'auteur,  et  par  conséquent 
sa  prophétie  elle-même,  surtout  les  passages  xiii  :  i-xiv: 
33,  se  ressentent  évidempient  de  l'oppression  qui,  h 
cette  époque,  pesait  depuis  longtemps  sur  Israël. 

Si  Ton  conservait  le  moindre  doufte  aur  l'inauthen-s 
ticité  de  ces  fragments,  ee  doute  serait  facilement  levéi 
en  montrant  jusqu'à  quel  point  lea  ehapitres  xui  :  1-xiv  : 
}S;  XXI  :  1-10  difl^rent  des  prophéties  authentiques 
d'Ésaîe  sous  le  rapport  de  la  langue  et  du  style  K 


i.  Inatile  de  citer  des  pana^e^à  Tappui  de  cette  asser^on.  Voir  en 
particulier  xiii  :  2  :  les  portes  de  Babylone  y  sont  les  portes  des  ptrit- 
sants  on  des  tyrans;  le  vs.  5  :  la  Chaldée  y  est  simplement  indiquée 
comme  tout  le  pays;  ce  qui  implique  aussi  que  le  prophète  habitait 
la  Chaldée;  le  ts.  17,  où  il  est  fait  mention  des  Mèdes  tout  comme, 
au  TS.  19,  do  Babel,  la  nobleue  des  royaumes,  Vexeellence  et  VorgueUf 
des  Chaldéens,  dont  la  ruine  doit  survenir  encore  (vs.  19b  M); 
ziv  :  1,  2,  supposant  clairement  l'exil  et  annonçant  le  retour;  ensuite 
les  vss.  3-SO  qui  perdent  leur  sens  quand  on  y  voit  une  prophétie. 
L'auteur  y  écrit  sous  l'impression  de  tout  ce  qu'on  a  enduré.  Si  cet 
auteur  était  Ésaïe,  il  exprimerait  ici  un  sentiment  tout  à  fait  factice. 
Dans  ce  cas,  eût-il  pu  trouver  de  pareils  accents?  Quant  à  xxi  :  1-10, 
voir  surtout  les  vss.  i  et  6  sw. 

S.  XXI  :  a,  6  sw.  comparés  à  xiii  :  17  (voir  cependant  le  vs.  li  b!) 
le  rendent  probable. 

3.  M.  Hàvernick  a  expressément  défendu  l'authenticité  do  xiii  :  1- 
XIV  :  93  {Symbolœ  ad  défend,  authent,  Jes,  xiii,  xiv  (1849)  et  EinL 
II,  p.  78-106;  sur  xxi  :  1-10,  voir  ibidem,  p.  116-113);  comp.  :  aussi 
Drecbsler,  Keil  {Einl.  f^éd.,  p.  67,  n.  6-13),  Delitzsch  (Drachsler: 
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Le  flragment  xxi  :  1-10  est  trop  peu  étendu  pour  que 
l'on  puisse  savoir  s'il  faut  l'attribuer  ou  non  à  l'auteur 
de  xni  :  i-xiv  :  28. 

Rien  ne  peut  nous  faire  supposer  que  Tauteur  des 
chapitres  xl-lxvi,  des  chapitres  zxxiv,  xxxv  puisse 


III  :  400  ST.).  Leurs  arguments  ont  été  en  partie  déjà  réfatés 

par  ce  que  noas  Tenons  de  dire.  Ils  se  sont  appayés  cependant  anssi, 

et  même  de  préférence,  sar  des  ressemblances  de  style  et  de  langue. 

Ainsi  M.  HîTemick  (p.   i04  st.,  122  st.),  Tent  comparer  xit  :  8  et 

xxzTii  :  96;  xiii  :  1,  5  et  t  :  26;  xiii  :  11  et  ii  :  0,  11  ;  t  :  15;  ix  :  8; 

X  :  12  stt;  xiii  :  19  et  i  :  7,  9;  lyi  :  ^  ;  xit  :  i  et  ii  :  2;  xi  *  10,  11; 

XIT  :  4  STT.  et  T  :  1  stt.  ;  xu  ;  xit  :  5,  6  et  ix  :  3  ;  x  :  24  ;  xit  :  11  et 

T  :  14,  auxquels  passages  il  faut  ajouter  xit  :  9,  13,  14  (explication 

de  la  périphrase  pour  l'expression  propre  tout  comme  i  :  5-7^  22)  ; 

«▼  :  6  (tjTID,  comp.  tiii  :  8,  23  ;  xxix  :  3)  ;   xit  ;  23  (Q^K,  Toir 

cependant  ci-dessus,  p.  161)  ;   xit  :  19  OV^   comp.  xi  :  1)  ;  xit  :6 

(rnO  comp.  I  :  6;  xxix  :  6);  xiii  :  S  (t^f  comp.  xxii  :  2);  xit  :  20 

on?  dans  uDsens  défaTorable,  oomp.  i  :  4);  xni  :  18;  xiT:i6(1)DfT» 

fON^  xxm  !  41)^  eomp.  wm  xxi  ;  2  4  xxxui  :  i;  ^i^i  :  %  (HITH) 

k  zxu  :  11  (xxTiii  :  18);  xxi  :  6  à  tiii  :  11  ;  ^xi  :  8(nOV)  à  x  i  :  11 

12,  auxquels  passages  on  ajoute  xxi  :  3,  4  (comp.  xxri  :  4)  ;  le  ts.  9  : 

(eomp.  XXII  :  13)  ;  les  tss.  7, 9  (comp.  xxii  :  6,  7);— Il  est  facile  de 

rendre  compte  de  ces  prétendus  parallèles  ;  pour  la  plupart,des  passages 

âtés  semblent  indépendants  les  uns  des  autres;  s*ils  sont  parallèles, 

la  chose  s'explique  aisément  en  supposant  qu'il  y  a  en  imilatioB  de  la 

part  de  Fanteur  de  nos  ebapitretw  Ësàl»xxu  :  2;  xxiii  :  9;  ux»i  : 

13»  OB  lit  en  effet  V^y,  mais  ce  mot  Mt  trouTel  ég atomeni  Sophonie 

n  }  19;  m  :  Il  ;  et  le  Terte  iHp  mI  employé  jusqu'à  diii-sept  fois  dans 
YAmâem  testament.  De  même  le  substantif  tXVD  8#  rencontre»  entre  les 
faiwgew  sns-indiquiés,  JÈ^m  MX  :  13  ;  J>^%.  xiii  :  6  ;  xix  :  IQ  ;  jéréiuie 
pnriii  :  46;  xxi«  :  32.  £p  reTanche«  nqs  cbapitre^  offrent  des  mots 
qpk'm  lie  retrouTe  pas  cbejs  Ësaîe  ;  il  ne  faudrait  pourtant  pas  y 
%ttaclier  Qoe  trop  grande  importance.  Ce  qui  est  plus  significatif  , 
c'e^t  i*  que  le  style  est  plus  coulant  que  cbez  Ësaïe  ;  2*  qu'il  y  a  de 
nombreux  parallèles  à  faire  entre  nos  chapp.  et  ceux  dont  lin- 
authenticité  a  déjà  été  démontrée.  Comp.  entre  autres  xiii  :  8  à  xxi  : 
9;  XIII  :  13  à  xxxiT  :  4;  xxit  :  19, 20;  xiii  :  20  stt.  à  xxxit  :  Il  stt. 
Sur  XXI  :  9,  eemp.  ei-dessos»  p.  1611 
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Cire  également  envisagé  comme  ayant  écrit  nos  deux 
fragments,  ou  Tun  d'entre  eux  ^  Hais  probablement  les 
prophètes  qui  nous  parlent  ici  ont  été  contemporains 
des  deux  auteurs  que  nous  venons  de  nommer,  et 
étaient  ainsi  du  nombre  de  ces  messagers  de  Jéhovah 
auxquels  nous  savons  que  le  Deutéro-Ésaîe  fait  souvent 
allusion  (voir  ci-dessus,  p.  168). 


XIV 


Nous  n'avons  plus  rien  à  dire  ici  sur  les  questions 
d'authenticité  qui  se  rattachent  à  l'analyse  du  livre 
d'Ésaîe.  Conformément  au  plan  que  nous  avons  énoncé 
en  conmiençant,  il  s'agit  en  dernier  lieu  de  résumer 


4.  On  a  fait  obsenrer  avee  raison  que  le  Deutéro-Ésaïe  ayant  lui- 
même  réuni  les  chapp.  xl-lxvi  (voir  ci-dessus,  p.  167  stt.)»  y  aurait 
également  joint  xiii  :  i;  xit  :  S3;  xxi  :  i-18,  s*ils  avaient  été  son 
œuvre.  Au  reste,  l'esprit  dans  lequel  xiii  sw.  ont  été  écrits,  est  bien 
moins  celui  du  Deutéro-Ésaîe,  que  celui  de  Taoteur  des  chap.  xxxiv 
SYY.  Pourtant,  ce  dernier  traite  deux  sujets  (\e  jugement  sur  Ëdom  et 
le  retour  des  Juifs),  dont  le  second  a  seulement  été  effleuré  xiv  :  i, 
S;  tandis  que  xiii,  xiv,  xxi  :  1-iO  sont  entièrement  consacrés  au 
sort  de  Babylone.  La  comparaison  entre  xiii  svf.  et  xxxiv  st.,  ne 
saurait  donc  conduire  à  aucun  résultat  définitif  quant  à  la  question  de 
savoir  s'ils  sont  tous  ensemble  d*un  seul  et  même  auteur.  11  faut  donc 
s'en  tenir  à  l'explication  donnée  dans  le  texte  quand  on  veut  se  rendre 
compte  des  ressemblances  entre  xui  s?,  xxi  :  l-iO  et  xxxiv  sw. 
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quelques-uns  des  résultats  acquis  jusqu'à  présent,  dans 
l'intention  de  nous  rendre  compte  de  la  manière  dont 
s'est  formé  le  livre  d'Ësaïe  dans  son  ensemble. 

Ce  livre ^  tel  que  nous  le  possédons  aujourd'hui,  est 
sorti  de  la  réunion  de  plusieurs  collections  de  prophé- 
ties qui  toutes  étaient  attribuées  à  Ésaïe,  fils  d'Amotz. 
Ces  collections  étaient  : 


Chap.  1-ZII. 

—  ZIII-XXIII 

—  XXIY-XXXT  (-XXXIX). 

—  XL-LXVI, 


La  réunion  de  ces  collections  ne  s'est  pourtant  point 
faite  d'un  seul  coup.  Les  chapitres  i*xxxix  ont  com- 
mencé par  faire  un  livre  à  eux  seuls.  Les  chapitres  xl- 
Lxvi  y  furent  ajoutés  plus  tard,  parce  que,  à  tort^  on  les 
envisageait  comme  étant  d'Ésaïe,  erreur  involontaire 
sans  doute,  et  dont  l'origine  nous  échappe  aujour- 
d'hui <. 

Le  livre  primitif  (i-xxxix)  a  été  composé  de  la  manière 
suivante  :  après  avoir  réuni  les  deux  collections  i-xn  et 
xHi-xxui  on  y  ajouta  d'abord  quelques  prophéties  déta- 
chées d'Ésaïe  (xxviu-xxxni)  ou  qu'on  regardait  comme 


1.  Voir  ci-dessus,  p.  137.  On  en  est  eotiôrement  réduit  ici  à  des 
conjectures  historiques,  parmi  lesquelles  U  plus  probable,  à  notre  vrii, 
consista  à  admettre  que,  par  .un  singulier  hasard,  l'auteur  do  xl* 
Lxvi  s'appelait  également  Ësaïe.  Comp.  Es.  tiii  :  S  à  Zach.  i  :  1,7 
ei  sur  la  réunion  des  prophéties  écrites  par  divers  auteurs,  Toir  ci- 
deuoiu,  chap.  ziii. 
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telles  (uiY-xxYii;  xixiv,  xxxv);  puis  quelques  chapitres 
renfennant  des  renseignements  historiques  sur  l'inva- 
sion de  Sanchërib  et  sur  le  ministère  du  prophète 
(xxxvhxxxix),  et  qui  semblaient  pouvoir  servir  de  con 
clusioQ  à  l'ensemble  du  livre  *. 

Les  deux  oollections  dont  il  vient  d'être  question 
(i-xii  et  xni-xxni)  avaient  bien  réellement  existé  séparé- 
ment avant  de  se  trouver  réunies  dans  ce  livre  primitif 
(i-xxxix).  On  peut  s'en  convaincre  sans  peine  en  obser- 
vant 1*^  que  la  première  ne  contient  absolument  que  des 
prophéties  authentiques  Qt  peut  prétendre  ainsi  à  être 
plus  ancienne  que  la  secûode,  qui  renferme  au  contraire, 
des  fragments  datant  de  la  fin  de  la  captivité;  2o  que, 
dans  la  seconde,  les  prophéties  portent  des  titres  spé- 
ciaux et  qui  se  ressemblent  beaucoup,  titrée  qui  fbnt  dé- 
faut dans  l-xii  aussi  bien  que  dans  xxiv-xxxix  *.  Toute- 
fois, bien  qu'il  faille  envisager  ainsi  les  deux  eelleelions 
(i-xu  et  xin-xxiii)  comme  ayant,  dans  l'origine,  existé 
séparément,  il  est  permis  de  supposer  que  la  personne 
qui  a  fait  la  seconde  eoUeetion  n'a  pas  été  sans  toucher 
à  la  première  3,  afin  de  lier  les  deux  plus 
ensemble. 


I.  Voir  chdessQS,  p.  128. 

î.  Voir  ci-dessus,  p.  70  et  sur  m  :  6,  où,  à  tort,  on  a  voulu  re- 
trouver un  semblable  titre,  ci-dessus  p.  9S.  Après  ce  qui  a  été  dit  de 
leurs  inexactitudes,  pp.  77  et  syy.  (mais  voir  surtout  p.  92  et  sy.)»  il  eit 
inutile  de  démontrer  la  non-autbentieité  de  eee  tities. 

S.  Voir  oi-detfBi,  p.  113.  H  aurait  transposé  par  eoBséqMBl  xiv  : 
t4-87.-rOaoiqu'U  ea  toit  du  rapport  à  rétabUr  entra  x  :  8rxii  :  S  et 
xiT  :  2i-27,  il  est  fort  singulier  sans  douta  qu'on  ait  voulu  sppuyer 
Tauthenticiié  de  xiii  :  1-xiv  :  23  sur  leur  prélemiii  rapport 
avec  XIV  :  24-27  (voir  les  ouvrages  cités  de  Havernick«  Keil,  De- 
litxich  et  d'antres),  comme  si  ce  rapport  n'était  point,  fort  douteux. 
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Gelto  ppemièpe  colleetion  (irrxii)  est  la  seule  qui  aurait 
pu  être  formée  par  Ésaïe.  Nous  ne  le  pensons  pas  cepen* 
dant,  mais  nous  croyons  qu'elle  a  été  probablement 
réunie  par  l'un  des  disciples  du  grand  prophète.  Si  elle 
l'eût  été  par  Ësaïe  lui-même,  les  diverses  prophéties 
dont  elle  se  compose  *  se  suivraient  certainement  dans 
un  ordre  plus  naturel. 

Ni  dans  l'ensemble  du  livre  d'Ësaïe,  ni  dans  telle  des 
collections  particulières  que  nous  avons  signalées,  on 
ne  parvient  à  retrouver  un  plan  d'après  lequel  auraient 
été  réunis  tous  ces  éléments  divers  ^.  On  ne  sera  guère 


Ub  dei  avfimieBto  1m  plas  gravei  «entre  ranthenticité  de  xin  :  i^ 
xiT  :  23,  e*e8t  préôsément  qu'en  passant  de  la  lecture  de  cette  pëfi? 
eop«  à  celle  des  vss.  S4-f7,  on  se  sent  tout  d'un  coup  transporté  à 
«ae  époque  entièrement  différante;  on  ne  se  trouve  plus  aTec  les 
«zîlés  en  Babylonie,  mais  avec  les  armées  assyriennes  en  Palestine. -s- 
IfémBiotns,  il  se  peut  que  la  personne  qui  a  rassemblé  la  coUectioa 
des  ehapp.  xiii-xxiii  ait  jugé  du  contexte  dans  lequel  il  fallail 
XIV  :  S4-S7,  absolument  comme  quelques  exégètes  contem- 
et  que  nous  en  ayons  la  preuve  dans  la  place  même  qu'elle  a 
définiltveseBt  assignée  à  ces  versets.  Il  se  peut  même  aussi  que  U 
pwfluàre  eollectioB  ait  renleimé  plus  encore  que  les  cbapp.  i-xu  el 
ziv  :  ii-97;  que,  par  exemple  :  xiv  :  S8-xx  :  6;  xxi  :  il-xxiii  ei^ 
aient  f  jit  aussi  partie.  Toujours  eat-il  que  la  première  aubdivisioa 
(i-xii)  de  cette  collection  resta  telle  quelle  sous  la  main  du  rédac- 
teur ultérieur,  et  que  son  travail  de  rédaction  ne  porta  que  sur  la 
aeecnde  subdivision,  dans  lai(uelle  il  mit  des  titres  aux  diverses  pro- 
phéties,  et  qu'il  enrichit  des  prophéties  contre  Babylone. 

t.  On  s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour  expliquer  comment  le 
chep.  I  ouvre  le  livre  entier  (voir  sur  la  date  de  ce  chap.,  ci-dessus, 
p.  liS).  Pour  nous,  la  chose  se  comprend  bien  mieux  en  supposant 
que  c'est  un  disciple  d'Ésaïe  qui  a  placé  le  chap.  i  avant  tout  le 
Teste  (peut-être  à  cause  du  vs.  2).  U  faut  en  dire  autant  du  chap.  vi. 

t.  Ce  n'est  pas  sans  doute  un  effet  du  hasard  qu'à  partir  du 
chap.  XIII  il  y  ait  tant  de  prophéties  contre  les  gentils.  Toutefois,  de    , 
semblables  prophéties  ne  manquent  pas  entièrement  dans  la  pre- 
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surpris  des  résultats  de  notre  criliqne,  le  livre  d*Ésaïè 
renfermant  des  fragments  de  différents  auteurs,  frag- 
ments qu'on  n'a  définiliyement  réunis  qu'assez  long- 
temps après  la  captivité  de  Babylone  * .  Évidemment,  les 
divers  rédacteurs  du  Recueil  n'ont  eu  en  vue  que  la  con- 
servation  des  prophéties,  qu'eux-mêmes  croyaient  être 
d'Ésaîe,  ou  que  l'opinion  générale  lui  avait  attribuées. 


miére  eoUeetion  (voir  x  :  5-zii  :  6),  ni  dans  la  tnite  du  lirre  priaiitlf 
(voir  XXXIII  ;  xxxix).  En  revanche,  xiu-xxiii  contiennent  également 
des  prophéties  traitant  d'antres  sujets»  voir  xvii  :  i-li  (comp.  tiii  : 
i-ix  :  6;  IX  :  7-z  :  4)  :  prophétie  contre  Éphralm  et  la  Syrie;  pois 
XXII  :  1-14  :  oracle  contre  Jémsalem;  enfin  xxii  :  iS-K,  s'adressant 
à  nn  personnage  particulier,  à  on  israélite.  Rien  n'atteste  donc  que 
le  rédacteur  ait  voulu  réunir  seulement  des  fragments  de  la  même 
espèce. 

Il  va  de  soi  que  les  partisans  de  Tauthenticité  du  livre  entier 
d*Ësaïe  ont  essayé  de  se  rendre  compte  bien  différemment  de  la 
composition  de  ce  livre.  Voir  en  particulier  sur  l'opinion  de 
MM.  Drecbsler,  Keil  et  Delitzsch  à  cet  égard,  les  notes  à  la  fin  du 
volume. 

1.  On  arrive  tout  naturellement  à  cette  date,  en  se  rappelant  corn- 
bien  de  temps  a  dû  s'écouler  avant  que,  relativement  à  l'origine  des 
fragments  non  authentiques^  on  ait  pu  tomber  dans  des  erreurs  aussi 
graves  que  celles  qui  ont  amené  la  réunion  dans  nn  seul  livre  portant 
le  nom  d'Ésaïe  do  tant  de  prophéties  qui  pourtant  ne  lui  appartien- 
nent pas.  Voir  d'ailleurs  ci-dessus,  p.  127. 
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CHAPITRE  XI 


0  0 


L.E   LIVBB    DES    PBOPHBTIES    DE    JEREMIB 


JérémieS  natif  d'Anathôth,  bourgade  située  non  loin 
^e  Jérusalem,  dans  le  territoire  de  Benjamin  (Jér.  i^  4], 
appartenait  à  une  famille  sacerdotale^.  Sans  avoir  jamais 
fixé  sa  résidence  à  Jérusalem  (Jér.  xi,  21, 23^  xxxvii,  12'), 
SI  y  passa  néanmoins  une  grande  partie  de  sa  vie,  à  en 


i.  En  hëbrea  -VI^O*!^)  Jéhovah  lance. 

S.  Son  père  étairûn  prêtre  nommé  Hilkija  (Jérém.  i  :  I),  ^*il  ne 
^anl  pas  confondre  avec  le  grand  prêtre  de  ce  nom  (2  Rois  xxii  :  4, 
•9,  10,  IS,  14;  XXIII  :  4,  24,  etc.),  contemporain,  comme  Tautre,  de 
<Josias.  Ce  nom  parait  avoir  été  assez  fréquent.  Outre  les  deux  Hilkija 
«{ne  nous  venons  de  mentionner,  l'A.  T.  en  connaît  encore  au  moins 
^nq  antres. 

a.    Comp.  aussi    xxxii   :   7  svt.    et  ci-dessous.     Jos.   xxi  :    18 

Anatbôth  est  l'une  des  villes  sacerdotales;  Jérém.  xxxvii  :  12  s*ei- 

;9]ique  donc  parfaitement  en  supposant  que  Jérémie,  comme  membre 

^*ane  famille  sacerdotale,  avait  droit  aux  pro^luits  d*nne  partie  da 

UtiMn  d'Anatb6tb. 
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juger  du  moins  d'après  ses  prophéties,  qui,  pour  la 
plupart,  s'adressent  aux  habitants  de  la  capitale^. 

L'histoire  garde  un  silence  presque  absolu  sur  toute 
une  partie  de  la  vie  de  Jérémie.  Jeune  encore  (i,  6),  il 
débuta  comme  prophète  dans  la  treizième  année  du 
règne  de  Josias,  626  ans  avant  J.-G.  (i  :  2;  xxv  :  3).  Mais 
que  fit-il  pendant  les  dix-huit  années  qui  durent  s'écou- 
ler encore  avant  la  mort  de  Josias? 

Il  est  probable  qu'il  soutint  les  réformes  tentées  par 
ce  roi^,  mais  cela  n'est  point  dit  expressément.  Josias 
mourut,  comme  on  sait^  tué  à  la  bataille  de  Mégiddo, 
608  ans  avant  J.-C.  {i  Rois  xxm,  29,  30). 

Pharaon  Nécho,  ayant  profité  habilement  de  la  guerre 
entre  les  Assyriens,  d'une  part,  et  les  Mèdes  et  les  Baby- 
loniens de  l'autre,  pour  marcher  contre  la  Syrie  et  s'em- 
parer de  la  monarchie  assyrienne  ',  Josias  avait  vu 
aussitôt  que,  l'Egypte  une  fois  maîtresse  de  la  Syrie, 
c'en  était  fait  de  l'indépendance  de  la  Judée.  Plus  fort 
que  Jamais  de  sa  confiance  en  Jéhovah,  dont  il  venait  de 


I.  Quelquefois  il  est  dit  expressément  qu'il  parlait  dans  le  temple 
même;  pendant  que  Nébucadnetcar  assiégeait  la  capital««  Jérémie  y 
résidait,  d'abord  jouissant  encore  de  sa  liberté,  ensuite  conme  prison- 
nier. 

S.  Gela  semble  résulter  de  Jér.  xi.  Voir  plus  loin,  p.  SSS.  Immédia- 
tement après  qu'on  eut  retrouré  le  lirre  de  la  loi,  ce  ne  fut  pas 
Jérémie,  mais  la  propbétesse  Hulda  que  le  roi  consulta  sur  ses  projets 
de  réforme.  A  cette  époque,  Jérémie  n*accomplixsait  encore  soa 
ministère  que  depuis  cinq  ans,  et  l'autorité  de  la  propbétesse  était 
probablement  plus  grande  que  la  sienne.  Il  se  peut  aussi  q«*à  ce 
moment  Jérémie  ne  se  soit  point  iroufé  à  Jémsaleoii  II  powail  èift 
dans  sa  ville  natale. 

3.  Voir  S  Rois  xxm  :  ii-âO. 
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rëUblir  le  culte,  ^  il  s'était  opposé  aux  pi^ojets  du  roi 
d'Egypte  ^i  mais  il  succomba  dans  sa  tentative^ 

Le  peuplei  ayant  probablement  ses  raisons  de  croii^ 

que,  mieux  que  le  fils  aine,  un  autre  fils  du  feu  roi,  Joa« 

chaZ|  continuerait  la  politique  nationale 3  de  son  père^ 

éleva  celui-ci  sur  le  trône;  et,  selon  toute  apparence^ 

Joachaz  dut  sa  chute  aux  mêmes  motifs  qui  avaient  in^ 

spire  le  choix  du  peuple»  A  peine  trois  mois  s'étaient^lls 

écoulés  que  Nécho^  se  trouvant  alors  à  Riblà^  dans  la 

contrée  de  Hamath,  déposa  Joachâz  et  le  remplaça  par 

le  fils  aîné  de  Josias^  ËljakiiH,  dont  le  nom  fut  changé  à 

cette  occasion  en  celui  de  Jéhojakim  (608-597  avant  J«-G)i 

Ce  dernier  suivit^  en  politique  comme  en  religion^  une 

ligne  de  conduite  bim  différente  de  celle  de  son  pèrei  II 

toléra  ridolâtrief  et  même  la  favorisa,  cette  idolâtrie  à 

laquelle  Josias  avait  pourtant  fait  une  guerre  à  motL 

Malheureusement^  il  ne  rencontra  que  trop  d'appui  chez 

ses  sujets  (2  Rois  xxiii:  37^  Jérémie  xxv  i  i  svv«  et  ailleurs). 

C'est  alors  que  nous  entendons  de  nouveau  la  voix  de 

Jërémie.  Il  la  fait  éclater  contre  le  roi  et  son  parti,  et  sa 

hardiesse  met  même  ses  jours  en  péril  (Jérémie  xxvi, 

xitxvi). 

Mais  un  grand  changement  ne  tarda  pas  à  survenir 
dans  la  situation  politique  delà  Judée.  Jéhojakim  n'avait 


|«  Ydr  f  Rois  fin  srt^ 

9.  En  ceci,  il  ayait  natirfftiléiilent  pont  loi  les  sympathies  da  peuple, 

qai  MM»  eiplifttie  la  profonde  impressiob  et  le  detiil  général  causés 

lâ  flMirt;  voir  51  Rois  ïxiii  :  W;  S  Cbroti.  txxv  :  S4,  24;  Jérémie 

a.  Voir  S  Rois  xxin  :  90,  eomp.  S  Rois  xxii<  :  31,  ^;  îxit  :  18; 
OlkroD.  m  :  15,  et  plus  bas. 
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pas  encore  régné  quatre  ans^,  lorsque  Nébucadnetzar, 
roi  de  Babylone,  remporta  la  grande  victoire  de  Garché- 
mis  (Circésium)  aux  bords  de  rEuphrate(604  avant  J.-C) 
sur  Nécho,  victoire  dont  le  double  résultat  fut  que 
rËgypte  se  vit  bientôt  obligée  de  se  renfermer  dans  ses 
ancienne  limites  (2  Rois  xxiv  :  7),  et  que  Jéhojakiin  fut 
rendu  tributaire  de  Nébucadnetzar  (602  avant  J.-G. 
8  Roisxxiv  :  i)^.  Il  le  resta  pendant  trois  ans,  puiss'étant 
révolté  enfin  (ibid.  vs.  1)  contre  le  joug  étranger,  il  fut  le 
premier  à  supporter  les  tristes  conséquences  de  sa  ré- 
vol  te  (i  bid .  vs .  2  3)  ;  el  les  retombèrent  surtout  sur  Jéhoj  akim, 
son  fils  et  son  successeur.  Nébucadnetzar  l'emmena  cap. 
tif  avec  un  grand  nombre  des  personnages  les  plus  con- 
sidérables du  pays  (2  Rois  XXIV  :  8, 16),  et  fit  passer  la  cou- 
ronne sur  la  tète  de  Sédécias,  oncle  du  roi  dépossédé 
(597  avant  J.-C). 

Jérémie  n'était  point  resté  simple  spectateur  de  ces 
grands  événements.  Il  avait  toujours  conseillé  à  son  peu- 


i.  Noos  nous  appuyons,  pour  fiior  cette  date,  sur  le  sens  non  équi- 
voque de  Jérémie  xlvi  :  2;  ce  que  nous  savons  du  ministère  de 
Jérémie  durant  le  régne  de  Jéhojakim,  la  confirme  entièrement.  Voir 
ci-dessous.  —  Quant  à  l'opinion  de  M.  von  Gumpach  et  d'autres 
critiques  sur  celle  question,  voir  les  notes  à  la  fin  du  volume. 

2.  Nous  sommes  malheureusement  fort  mal  renseignés  sur  la  marche 
des  événements  durant  le  règne  de  Jéliojakim.  Voir  sur  la  manière 
dont,  ici  comme  plus  loin,  nous  avons  cru  devoir  réunir  les  diverses 
données  à  ce  sujet,  les  notes  à  la  fin  du  volume. 

3.  Josèphe  (Arch,  jud.  x  :  6  )  veut  que  Jéhojakim  ait  été  tué  par  les 
Chaldcens.  C'est  plutôt  une  conclusion  qu'il  tire  (et  plus  loin  nous 
verrons  s'il  en  a  le  droit)  do  Jérémie  xxii  :  i8,  19;  xxxvi  :  30, 
31.  De  2  Hois  xxiv  :  6«  il  résulterait  pourtant  quil  est  mort  d'une 
mort  naturelle  :  «  s'endormit  avec  ses  pères.  • 
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pie  de  se  soumettre  aux  Chaldéens,  que  Jéhovah  avait 
appelés  pour  exécuter  ses  jugements  contre  la  Judée  et 
les  autres  pays.  Sous  le  règrie  de  Sédécias,  son  langage 
ne  changea  point  de  caractère  (597-586).  Cette  politique 
de  soumission  ne  pouvait  pourtant  pas  l'emporler  dans 
l'esprit  du  peuple,  irop  jaloux  di'jà  de  son  indépendance 
nationale,  et  encouragé  d'ailleurs  dans  sarési>tancc  par 
ses  chefs,  ainsi  que  par  la  plupart  des  prêtres  et  des 
prophètes  de  cette  époque.  Aussi,  lorsque  Pharaon 
Hophra  eut  succédi;  h  son  pore  Psamniélichus  ii  *  sur  le 
trône  d'Egypte,  Sédccias,  espérant  être  secouru  par  lui, 
se  révolta  contre  la  suprématie  de  iS'ébucadnetzar 
(588  avant  J-C.2  Rois  xxiv,20;  xxv,l).  Mais  ce  dernier  ne 
larda  pas  à  descendre  en  Judée  à  la  tête  d'une  nom- 
breuse armée,  mit  le  sii'ge  devant  Jérusalem  et  ne  l'a- 
bandonna qu'un  instant  pour  aller  repousser  les  troupes 
égyptiennes  (Jérémie  xxxiv  :  21,22;  xxxvii  :  5;  xxxviu: 
4  svv.). 

Jérémie  cependant  était  toujours  resté  fidèle  à  sa  pre- 
mière idée.  Pour  lui,  même  dans  cette  dernière  extrémité, 
la  soumission  aux  Chaldéens  demeurait  l'unique  planche 
de  salut.  Mais  le  parti  de  la  guerre,  exaspéré  par  l'atti- 
tude du  prophète,  se  décida  enfin  à  employer  la  violence, 
et  imposa  silence  à  Jérémie  en  le  faisant  arrêter.  Le 
prophète  resta  en  prison  jusqu'au  moment  où  la  prise 
de  Jérusalem  amena  son  élargissement. 


I.  Hoplira,  qae  les  Grecs  appellent  Apriès,  aurait,  suivaut  M.  von 
Niebobr  (Auur  u.  Babel,  p.  213),  succédé  à  soo  père  dans  la  neu- 
vième année  de  Sédticias,  c'esl-à-direen  589-8  av.  J.-C;  il  aurait  aussi- 
tôt commencé  les  hoslililés  coittro  NébiuadneUar:  la  paix  entre 
1  Egypte  el  Dab)'lone  ayaitdurê  nv  uf  ans. 

U.  14 
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Après  la  chute  de  la  capitale,  le  prophète,  au  lieu  de 
suivre  ses  compatriotes  eii  Babylonie,  pr^ft;ra  rester  ou 
Judée^  où  Guédalja  gouvernait  en  qualité  de  satrape  de 
Nébuca  Inelzar.  Cepe'idant,  le  satrape  étant  bientôt 
tombé  victime  d'une  trahison,  et  les  Israélites  qui  habi- 
taient encore  leur  patrie  ayant  voulu,  malgré  les  con- 
seils de  Jérémie,  s'enfuir  en  Egypte,  il  consentit  à  les  y 
accompagner.  Il  continua  quelque  temps  encore  d'exer- 
cer son  ministère  dans  ce  dernier  pays.  Une  légende 
veut  qu'il  ait  péri  lapidé  par  ses  compatriotes*;  mais 
nous  ne  savons  rien  de  certain  sur  sa  mort.  Tout  porte 
à  croire  cependant  que  Jérémie  n'a  pas  survécu  long- 
temps à  son  arrivée  en  Egypte  (386  avant  J-G.  '). 

Méconnu  et  persécuté  durant  sa  vie,  Jérémie  ne  fut 
pas  plus  tôt  mort  qu'il  commença  à  grandir  dans  Tes- 
time  de  la  postérité^,  et  on  ne  fit  que  lui  rendre  justice. 
Sans  douteon  s*explique,  on  parvient  même  jusqu'à  un 


i.  Voir,  rntro  aulrPs.Knipljanr^  de  vil.  elobii.  proph.  (0pp.  ii  :239); 
Tcriullitfn,  Scorp.  odv.  Guotlie.t  cap.  8.  Des  nuteurs  juifs  postérieurs 
rap|iortcnt,  au  contrain*,  que,  lorsque  Nébucadnelzir,  l'an  27  de  son 
rt^^ne.  eut  fait  la  conquùte  de  rÉ>;yptc,  il  emmena  avec  lui  en  Ba- 
l)Ylo::i«*  Jorémie  »n  Baruc.  On  semble  avoir  voulu  combler  de  diverse^ 
manières  la  lacune  que  présente  l'histoire  do  Jérémie;  mais  on  oe 
saurait  atinbiier  à  ces  récits  la  moindre  valeur  historique,  |mi3  plus 
qu'à  2  Macc.  ii  :  4  sw. 

2.  En  effet,  si  on  arrivée  en  Egypte  tombe  dans  cette  année, 
Jérémie  avait  déjà,  h  celte  époque,  rempli  son  ministère  peni^nt 
quarante  ans.  Or,  dans  les  derniers  temps,  il  avait  beaucoup  souffert. 
La  douleur  et  le  travail  doivent  avoir  épuisé  asseï  vite  une  nature 
aussi  di'licate;  c'('>!  pourquoi  nous  voudrions  mettre  sa  mort  peu  aprcj 
son  arrivée  en  Egypte  (voir,  du  reste,  plus  loin). 

3.  Voir  2  Chron    ixvi     20,  21;  Esdr.  i  :  I;  Jés.  Sir.  xlix  :  7,  S': 
2  M.iO'\  Il  :  4  sn  ;  xv  •  ii  svv.;  Mattli  xvi  :  14. 
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cerlaiii  point  h  excuser  los  procèdes  de  ses  ad\Li^u:;\;.  à 
son  égard;  on  ne  peut  se  dissimuler  que  le  prophète  se 
laissa  aller  parfois  à  une  certaine  exagération  et  montra 
une  faiblesse  qui  lui  firent  tort.  Toutefois,  la  loyauté  de 
ses  intentions,  sa  parfaite  intelligence  de  la  situation 
politique,  la  fermeté  de  son  caractère  lui  donnent  dos 
litres  impérissables  à  notre  admiration*.  Le  zèle  pour  le 
culte  de  Jéhovah  s'unit  chez  lui  à  un  amour  profond  et 
des  plusardents  pour  son  peuple,  amour  qui  perce  à  tra- 
ders ses  discours  les  plus  sévères  et  qui  résista  toujours  u 
l'épreuve  des  plus  odieuses  persécutions  2.  Chose  bien 
<ligne  d'être  remarquée ,  le  seul  prophète  dont  nous 
connaissions  la  vie  presque  jusque  dans  les  moindres 
détails,  nous  apparaît  comme  supérieur  à  ses  contempo- 
jrains,  non-seulement  par  la  piété,  mais  encore  par  le 
caractère  et  par  les  vertus  du  citoyen. 

Au  point  de  vue  littéraire,  les  prophéties  de  Jérémie 
^)nt  été  l'objet  de  jugements  bien  divers.  La  langue 
^ue  nous  retrouvons  dans  ses  écrits,  porte  incontestable- 
snent  les  traces  de  la  décadence  caractéristique  de  son 
époque.  Parfois,  il  est  assez  monotone  :  les  mêmes  idées 
»eviennenl  souvent  et  sous  la  même  forme,  certaines 
^locutions  se  présentent  à  chaque  instant  sous  sa  plume, 
abstraction  faite  de  ses  prophéties  contre  les  païens^ 


i.  Voir  plus  loin  p.  Î17  et  svv,  où  nous  reviendrons  à  ce  sujet.  Quant 
nx  acensatioDS  de   M.  Duncker  (Gesrh.  d,  Alterthumi  1  :  t)52  svv). 

.  Maltbes  {De  pseudopr,  hebr.  i».  b5  sw)  a  Idché  de  les  réfuler.  Voir 
^nsniie  H  .surtout  plus  loin  p.  240  et  svv. 

2.  No:  s  1(1  auron;;  loulcs  les  preuves  K')  a'l>^ndanl,  qu'on  vriiilt» 
1  lien  relire  xxxii  :  17  svv.,  en  se  rappoîau  (jnf^  cV.-i  un  pris-onnior  qi  • 
piarle  aio^i. 
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OÙ,  du  reste,  il  n'est  plusoriginalS  ses  discours  habituels 
ne  brillent  ni  par  l'élévation  de  la  pensée,  ni  par  Téner- 
gie  de  Texpression.  Il  rachète  néanmoins  ses  défauts  et 
ses  parties  faibles  par  la  p  ofondeur  du  sentiment;  il  est 
toujours  fortement  sous  Tim pression  des  sujets  qu'il 
traite  et  se  laisse  comme  entraîner  par  eux  2.  Il  est 
poëte^,  il  l'est  même  beaucoup  plus  qu'Ësaïe.  Pour 
nous  résumer  en  un  mot,  Jérémie  est  un  esprit  sympa- 
liiîque  plutôt  que  puissant  ^. 


(  Voir  plus  loin.  Jéréniie  a  souvent  reproduit  litlcralcmcnt  cer- 
tains passages  dans  une  prophétie  ultérieure.  Quant  à  ses  expres- 
sions favorites  qu'on  retrouve  si  souvent,  en  voici  une  :  •  IVpée,  la 
famine  et  la  peste;  »  ou  seulement  deux  de  ces  calamités,  voir  Jér.  xiv: 
12,  13.  IS,  16;  XV  :  2;  xvj  :  4;  xxi  :  7,  9;  xxiv  :  10;  xxvii  :  8.  13  ; 
zxix  :  17,  18;  zxxii  :  2i,  30;  xxxiv  *  17;  xxxviii  :  2;  xlii  :  17,  22; 
XLiv  :  12,  13,  18,  27;  corap.  encore  vu  :  3i;  xvi  :  9;  xxv  :  10  (cha- 
que fois  •  la  voix  de  la  joie  et  la  voix  de  l'allégreàse  ■)  ;  viii  :  li  ;  ix  : 
ii'i,  xxiii  :  13  :  €  faire  manger  de  l'absinliie  et  fairo  boire  de  l'eau  «Jei 
(ici  •  ;  et  une  foule  d'autres  passages.  Sur  la  décadence  de  la  laogno 
doJ'irémie,  voir  A.  Kiiobel,  Jereinias  ehaldaizant  (1831):  l'auteur 
pourtant  a  souvent  exagt-ro. 

2.  Voir,  cnirc  .iulre.<,  xi  :  iSsvv.  ;  xii  :  1  svv.  ;  xv  :  10  svv.  ;  xvi:  : 
15svv.  XX  : 7- 18,  cl  plusi«urs  autres  passages.  S'il  appelle  quelquefois  I 

vengeance  divine  sur  ses  ciieniis,  il  faut,  ({uand  niô.ne  on  ne   l'.«p 

prouve   i-as,  voir  dans  ce    fait  jusqu'à  quel  point  il  ressentait  lourds 
Cîuauiés. 

'•\.  li  pourrait  très-hien  ôlro  l'auteur  de  cert'jins  psaumes.  2Cliron. 
:cx\v  :  25,  nous  appron  1  qu'il  fit  une  éléj^ie  sur  la  mort  de  Josias 

En  lui  atiri!)uant   l-.>s  Lainentaliom,  la   tradition,  dans  tous  li\s   rj 

(voir  cependant  plus    loin),  a  fort   bien  ro:;ilu  justice  au   caraciùi 

j)Ot'lique  de  JiTt'ini(\ 

4.  M.  L'mhrcii  l'a  parfaitement  démontré.  Voir  son  Prakl.  Cuim-  m 
n^cntai  liber  dm  Jeremia,  p.  xiv  svv.;  voir  enraiement  Ewild,  />  ^ 
pi'ii]th.  (i.   /l,  i^,  II  :  5   svv.;    Graf,  Der  projik.  Jeremia,  p.  xxx-    « 

XXXIII. 

Quant  aux  écrits  qui  peuvent  servir  dinlroduclion  à  l'cludo  li  i.  s 
prophéties  de  Jérémie  ou  la  faciliter,  voir  uno  note  à  la  fin  «JL  u 
volume. 
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Dans  quel  ordre  chronologique  fiuit-il  ranger  les  diver- 
ses prophéties  de  Jérémie  ?  Avant  de  pouvoir  répondre 
à  celle  question,  réunissons  d'abord  les  données  chro- 
nologiques fournies  sur  ses  prophéties  par  le  livre  de  Jé- 
xémie  lui-même.  Elles  ne  sont  pas  nombreuses  : 

Cliap.  I  :  2  «  la  ircizième  année  du  rAgne  do  Josias  »  (C2(i  av.  J.-C): 

comp.  XXV  :  3. 
m  :  0  <  aux  jours  du  roi  Josfas  >. 
XXV  :  1;  XLVi  •  2  •  la  qualrième  année  de  J.'liojakim  ». 
XXXV  :  i  <  aux  jours  de  Jeliojakim  •. 
xLvii  :  i  •  avant  que  Pharaon  frappât  Gaza  •  (sons  le  règne  de 

Jêhojakim). 
XXIV  :  i;;^  xxvii  :  H  ;  xl:x  :  3i  •  au  comTronccmenl  du  rcVgne  de 

Sédêcijs  ». 
XXIX  :  i  •  rt^ne  de  Sédt^cias  ». 
Li  :  59-64  (l'pilognc  do  l,  i.i)   «  drms  îa  qnalriôme  anin-e  du 

ri'gfic  de  StMlt^cias  ». 
XXI  :  I,  2;  xwii  :  1;  x\\iii:l;  xxxiv  :  1,  8;  la  dixième  ou  la 

onzième  année  du  règne  de  Sédécias. 

^.!..ipi*res  ne  contenant  pas  seulerar ni  des  proph<''li(S.  innis  on  mi'mo 
li'nips  des  rensoijfnemcnts  historirjues,  relativement  au  ii.ini-.ir'ro 
de  Jércmie. 

XXVI,  commencement  du  règne  de  Jeliojakim. 

XXXVI,  qnaJrième  ou  cinquième  année  du  n.ème  règne. 


I.  La  Irçon  Jèhojnklm  est  évidemment  mauvaise,  comme  on  peut 
s'en  conva  lucre  par  les  vss.  3,  12;  conip.  au.ssi  xxvm  :  1.  Ch.-  \\\i, 
^'^\f  peut  a\uir donné  lieu  à  la  leçon  masorélique.  xxvii  :  l,  man.iue 
«lansla  version  des  i.xx. 


xxTiii,  ({aatriéme  année  du  rôgne  de  Sédécias* 
xxxvii-XLiT,  époque  du  dernier  siège  de  Jérusalem  et  des 

cérémonies  qui  suivirent  ce  siège  (auxquels  se  rapporte 

également  Tappendice  historique  cb.  lu). 

(Remarque  :  cette  liste  nous  montre  quo  les  diverses  prophéties  qui 
composent  le  livre  de  Jérémie  ne  sont  en  aucune  manière  rangées 
dans  un  ordre  chronologique.) 

Examinons,  en  second  lieu,  quel  rapport  il  faut 
a  !mettre  entre  la  prédication  orale  et  les  écrits  de  Jéré- 
mie. 

Dans  les  vingt-deux  ou  vingt-trois  premières  années  de 
son  ministère,  Jérémie  ne  paraît  pas  avoir  eu  l'habi- 
tude de  mettre  ses  prophéties  par  écrit  *.  Du  moins, 
antérieurement  à  la  quatrièiDe  année  du  règne  de  Jého- 
jakim,  non- seulement  il  n'existait  aucun  Recueil  des 
prophéties  de  Jérémie,  mais  encore  aucune  prophétie 
détachée,  et  prononcée  par  lui,  ne  circulait  parmi  le 
peuple  *.  Ce  fut  seulement  dans  la  quatrième  année  de 
ce  règne,  que  Jérémie  dicta  ses  prophéties  à  Baruc  (ch. 
xxxvi).  L'année  suivante,  Jéliojakim  fit  brûler  le  rouleau 


1.  Voir  XXXVI  :  4,  6,  17,  18,  27.  32;  Baruc,  d'après  ces  versets» 
dcrivii  de  la  bouche  de  Jérémie  loules  les  prophéties  que  ctlui-ci 
avait  prononcées  depuis  620  av.  i.-C,  c'est-à-dire  depuis  23  ans.  Si 
Jérémie,  durant  cette  époque,  avail  pris  des  notes  sur  ses  prophéties, 
Ikiruc,  à  celle  occasion,  s'en  serait  certainement  servi,  ce  qui  ne  pa« 
mil  pas  avoir  clé  le  cas;  il  ne  fuit  rien  que  sous  la  diclée  du  prophète. 
Ceci  prouve  bien  que  Klp  dans  les  passages  ciiés  ne  signifie  pas  lir$ 
luaii  rédler. 

2.  Si  tel  eût  été  Je  cas,  Jérémie  et  Haruc  s'en  seraient  indubitable- 
iront  servis;  FÎnon,  Jérémie,  en  donnant  une  nouvelle  réUaciion  M 
i6iu  (Jo  i  uiicieiin^',  aiiriii  introduit  volonlaircmcr.l  une  confusion  dao 

le  tiMedo^kCS  ].rophc.i(s. 
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qui  les  contenait;  mais,  immédiatement  après,  Jérémie 
en  fit  écrire  un  second,  renfermant  d'abord,  comme 
le  premier,  «  toute.*  les  paroles  que  Jéhovah  avait  dites  à 
Jérémie  sur  Israël  tt  sur  Juda...    depuis  le  jour  où  II 
lui  avait  parlé,  di'puis  les  jours  de  Josias  jusqu'à  aujour- 
d'hui o,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  quatrième  année  de  Jého- 
jakim,   et,  en  outre,  «  plusieurs  paroles  semblables  » 
(\T.  2  et  32).  Comme  Jérémie,  à  cette  époque,  exerçait 
déjà  son  ministère  depuis  plus  de  vingt  ans  (xxv:3).  il 
est  probable  que  Baruc,  écrivant  sous  la  dictée  de  Jéré- 
mie, n'aura  fait  que  le  résumé  de  ses  prophéties,  loin 
de  les  avoir  reproduites  mot  pour  mot.  Dans  ce  résumé, 
on  a  pu  tenir  compte  des  .différentes  périodes  du  minis- 
tère du  prophète,  et  quelquefois  même  répéter  littérale- 
ment ce  que  Jérémie  se  souvenait  d'avoir  dit  à  certaines 
occasions.  Comme,  par  conséquent,  nous  ne  possédons 
que  ce  résumé  *,  il  est  clair  qu'en  voulant  fixer  la  date 
de  chaque  prophétie  en  particulier,  il  s'agit  de  ne  pas 
confondre  l'époque  où  elle  a  dû  être  prononcée  avec 
celle  où  elle  a  été  mise  par  écrit,  et  de  bien  se  dire 
d'avance  que  les  allusions  aux  événements  contempo- 
rains ne  sauraient  y  être  aussi  nombreuses  ni  aussi  visi- 


I.  Comm«*nt  en  serait-il  auirenienl  ?  l'ne  rô«Iaciion  pliîs  ancienne 
BOUS  le  savons,  n'avail  jamais  existii;  une  rédiouon  .plus  rtireule  cûl 
élé  superflue  à  c6ié  de  celle  (Je  la  ciLquièiiie  aniite  de  Jéliojaki:ii.  Le 
fait  nifîme  que  Jérémie,  ausailot  que  le  premier  rouleau  t-ûi  ctc  jeté  au 
feu  par  le  roi, .en  fil  faire  un  second,  aUesie  d'ailleurs  qu^:  If  propheie 
leuait  à  faire  durer  le  Hecueil  qu'il  venait  de  rédiger  avec  l'aide  di- 
Baruc.  Comme  le  roi  lui  avait  fermc^  la  bouche,  il  avait  prubablc.nienl 
l'inlentico  do  donner  une  plus  grai.de  publicité  à  ses  prédications 
|»r  lt'8  copies  de  son  propie  liecuoil  qui  ulla'enl  naluiellenu-nt  tc 
Ti'pandre. 
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hies  que  dans  les  écrits  des  prophètes  dont  Thab 
était  de  rédiger  aussitôt  le  discours  qu'ils  venaie 
prononcer.  Pour  les  prophéties  de  Jérémie,  les  i 
tions  de  date  doivent  donc  être  résolues  d'après  le  a 
ihe  général  de  Tépoque  qu'elles  reflètent^  bien  p 
qu'en  nous  attachant  à  tel  événement  particulier 
elles  pourraient  contenir  quelque  trace  ^. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  n'est  pourtant 
qu'appliqué  aux  prophéties  de  Jérémie  antérieure: 
cinquième  année  de  Jéiiojakim.  Comment  ce  premie 
cueil,  fait  par  Baruc  sous  la  dictée  de  Jérémie,  eslri 
venu  le  livre  que  nous  possédons  actuellement?  G*c 
que  nous  examinerons  un  peu  plus  loin.  Plus  ta 
ce  qu'il  parait,  Jérémie  aurait  écrit  ses  propl 
aussitôt  ou  peu  après  les  avoir  prononcées,  dans  l'i 
tiou  sans  doute  de  les  voir  réunies  ù  ce  recueil  prii 

Nous  avons  maintenant  a  reprendre  la  quei»lion  que 
nous  sommes  déjà  posc'e:  quel  ordre  chronologique 
il  rlablir  entre  les  diverses  proj^liriies  de  Jérémie? 
résoudre  cette  question,  nous  allons  suivre  ce  pro| 
dans  les  quatre  ditlérentes  é|)0{|ues  île  son  ministèr 

a        Jérémie         sous  le  i\"^\ni  de  Josias. 

b  )>  )>        Ji'-liojakin). 

c  »  »        JéhojachimetdeSéd^ 

d  a  à  l'époque  qui  suivit  la  destru( 

de  Jérusalem, 


i.  Voir  snrloul  Graf,  Jtremia,  p.  xxxv  svv. 
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II 


A>  Jérémie  sous  le  règne  de  Josias^  et  les  prophéties  qui 
se  rapportent  à  cette  époque. 

Chapitre  I^  4-19,  racontant  la  vocation  de  Jérémie 
sous  la  forme  d*une  vision  dans  laquelle  un  dialogue 
s'établit  entre  Jéhovah  et  le  prophète.  Inutile  de  dire 
qu'un  tel  dialogue  n*a  jamais  eu  lieu^;  Texpérience 
que  fit  plus  tard  Jérémie  de  la  résistance  du  peuple  a 
d*ailleurs  exercé  une  notable  influence  sur  la  rédaction 
de  tout  ce  fragment^.  La  vision  néanmoins  répond  cer- 
tainement à  quelque  chose  de  réel,  en  tant  que,  dans 
la  treizième  année  de  Josias  (vs.  2),  Jérémie  comprit 
pour  la  première  fois  sa  mission,  et  se  décida  à  exercer 
le  ministère  prophétique  au  nom  de  Jéhovah  et  malgré 
toutes  les  difficultés.  Aussi  les  images  dont  le  prophète  se 
^rt  ici  rendent-elles  fort  bien  les  idées  qui  le  préoccu- 


^.  Ceux  qui  voudraient  maintenir  le  contraire  doivent  se  rappeler 
p  eetie  vision  n'a  été  mise  par  écrit  que  vingMrois  ans  aprùs  avoir 
lieu,  pois  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (p.  41)  sur    le  genre  d'images 
^*  ^6  jeux  de  mots  qu'on  rencontre  au.vss.  11-14. 

^-  Voir  ci-dessus  p.  61  sv.  Ce  qui  a  été  dit  d'És.  vi,  s'applique  égale- 
"^^■Jl  jusqu'à  on  certain  point,  aux  vss.  17-19.  Il  est  vrai  néanmoins 
^*'*^ l'expérience  des  prophètes  qui  l'avaient  précédé  a  pu  de  bonne 
J^^^re  loi  ouvrir  les  yeux  sur  les  chances  de  succès  de  son  œuvre. 
^-■*»tous  les  cas,  Jérémie  n'a  pu  s'imaginer  la  résistance  du  peuple 
•*^si  forte  qu'elle  lu  fut  réellement  sous  Jéliojakim  et  qu'il  nous  l'a 
'^'■lïte  dans  les  vs^.  17-19. 
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paient,  surtout  dans  la  première  époque  de  sa  mis- 
siou/i. 

Chapitres  ii  :  i-vi^  30  :  probablemenl  la  première  ha- 
rangue prophétique  de  Jërémie,  à  la  lecture  de  laquelle 
1 :  4-19  nous  prépare.  Elle  traite  des  péchés  du  peuple 
et  des  châtiments  qui  en  seront  la  conséquence.'  Appa- 
remment elle  n'a  pas  été  prononcée  d*un  seul  trait;  du 
moins,  on  peut  la  diviser  en  trois  parties  :  ii  :  l-iii  :  5, 
résumé  des  é^^Tremenls  antérieurs  d'Israël  (son  idolâtrie, 
ses  alliances  étrangères), dans  lesquels  le  peuple  persiste 
•ncore  malgré  les  punitions  quijen  ont  été  la  suite  ^;  m  » 


I.  La  chose  est  claire  quant  aux  tss.  11,  iS  (M.  Graf,  p.  8  st.,  a 
contesté  a'ort  que  Ip;^  au  vs.  il,  signinil  amandier).  Dès  le  com- 
mencement, w^Tôniit'  exiiorta  à  la  ropentance  et  ne  discontinua  jamais 
d'annoncer  l'ai  proche  du  jugement.  De  l'ennemi  qui  viendra  do 
Nord  (vd.  13,  14),  il  est  question  surlout,  sans  parler  da  TS.  15,  dans 
la  péricope  it  :  3 —  vi  :  30  (voir  plus  loin,  p.  S20).  Dan»  la  péricupe 
II  :  1  —  V  :  S  il  n'en  est  pas  encore  fait  mention.  Si  c'est  plus  qu'un 
simple  hasard,  si  cette  péricope  contient  en  effet  la^  première  prédiea- 
(ion  de  Jérémie,  il  est  clair  que  le  prophète  a  lég èrcmeo!  antidaté  i  : 
13-15,  en  reportant  dans  la  13*  annéede  Josias  des  appréhensions  qu'en 
réalité  il  ne  put  avoir  que  quelque  temps  après  cette  époque. 

S.  Jércmie  commence  par  rappeler  l'élection  d  J^rai^l  et  son  voyage 
au  désert  (ii  :  2,  3);  il  peint  l'oubli  de  Jéliovahydont  le  peuple 
s'était  rendu  coupable  (4-8).  et  en  demontie  lecaracière  honteux  (9-13) 
et  Ifk  suites  fatales  (14-17).  11  s'adres>e  cn^uito  à  ses  contemporains 
en  leur  reprochant  leur  penchant  pour  rËg)ploet  TAssyrie  (vss.  IS- 
27);  aux  jours  de  runguisse^  It-urs  faux  ditux  ne  leur  seront  d'aucun 
Scieurs  (vs.  28);  le  peuple  leptuiaiit  pethialc  dans  >ts  péchés  et  re- 
fuoo  d'avouer  a-i  fautes  ^2D-37).  Ju>que-la,  IViegède  de  liOlre  prophétie 
n'ist  pab  trop  difiicile.  Le  chap.  m  toutefois  couiuieuce  tout  d'un  coup 
par  IDK/;  l'assimilation  (1-5)  de  la  conduite  de  la  Judée  à  c«llo 
d'une  femme  adultère,  n'offre  aucun  rapport  a\ec  ce  qui  précède iai- 
médiaiementi  en  revaLche,  elle  se  rattache  davantagt!  au  vs.  6^  svr* 
(voir  plus  loin,  p.  219),  mais  ille  en  est  M>paM:e    pur  le  vs.Oa  i  El 
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6-iv  :  2,  comparaison  de  Juda  et  de  Jérusalem  ^  avec  les 
anciens  habitants  du  royaume  d'Israël;  comparaison  qui 
tourne  en  faveur  de  ces  derniers  auxquels,  pour  cette  rai- 
son, le  prophète  promet  la  fin  de  leur  exil  2  ;  iv  :  3-vi  :  30, 
fragment  consacré  surtout  à  la  description  de  l'ennemi 


Jèhowik  me  dit  aux  joun  du  roi  Josiat,  ce  qui  d'avance  semblait  ètte 
reDdu  impossible  par  Tétroite  liaison  qui  eiisie  entre  t-o  et  6b  svr. 
On  a  Toala.de  différentes  manières,  résoudre  c«s  difficultés;  ainsi  on 
a  proposé  de  mettre  en  tête  do  chap.  m,  soit  un  titre  analogue  à  celui 
de  II  :  I;  soit  même  m  :  6;  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  moyens 
n'est  entièrement  satisfaisant  ;  d'abord^  m  :  1-5,  bien  que  se  rattachant 
BU  Ts.  6  STT,  n'offrent  pas  une  telle  connexion  a^ec  le  ys.  6  svr.  que 
ceux  ci  efi  doivent  être  la  simple  coniinuation  ;  dans  tous  le  scas  le 
discours  recommence  par  iTKin .  et  les  vss.  1-5  n'ont  pas  encore 
établi  de  comparaison  entre  Israël  et  Juda  ;  de  plus,  le  titre  qu'on 
voudrait  suppléer  iii:l,  ne  paraît  pas  avoir  jamais  existé;  on  n'en 
trouve  du  moins  aucune  trace  dans  les  anciennes  versions.  —  Faut-il 
supposer  peut-élrc  que  Jérém.  m  :  1-5,  auront  clé  ajoutés  plus  tard  par 
Jèrémie  lui-même  comme  pour  servir  d'introduction  ou  de  prépara- 
tion  à  m  :  6  svv.,  et  expliquer    ainsi    ce    commencement   abrupt, 

surtout  cette  expression  *lOK7  (pour  aimi  dire). 

i.  Israël  et  Juda  sont  ici  deux  sœurs,  s'appelant  l'une  D2V0  (Apos- 
tasie), l'autre  HTlia  (Perfidie). 

â.  Voir  III  :  il  svv  Aux  jours  de  la  réhabilitation  d'Israël,  l'arche 
de  l'alliance  ne  sera  plus  le  centre  du  culte  commun  (vs.  16);  Jéru- 
salem tout  entière  fera  le  trône  de  Jéhovah;  les  gentils  viendront 
également  visiter  cette  ville  pour  y  adorer  Jehovali  (v».  17),  et  l'an- 
cienne rivalité  de  Juda  et  d'Israël  .cra  oubliée  (18,19);  de  cet  avenir, 
le  prophète  revient  à  son  propre  temps,  exhorte  encore  une  fois  le 
fieaple  à  se  convertir  (20-2i*),  et  i  et  dans  la^bouclie  de  sa  nation  dus 
paroles  pleines  de  repentir  (ii^-io).  La  péncope  se  termine  par  une 
exhortation  des  plus  sérieuses  à  revenir  à  Jehovah  (iv:  1,  i).  Il  est 
eUir  que  leTs.  3  ouvre  une  nouvelle  péricope,  bien  qu'elle  se  rattac.ie 
à  la  prJcéiente  par  li  pirti.'ulc^S 
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qui  viendra  du  Nord  pour  exécuter  le  jugement  prononcé 
contre  Juda  et  Jérusalem  <.  Il  n*est  pas  dit  positivement 
à  quel  ennemi  il  est  fait  allusion  dans  ce  passage.  Si 
Jérémie,  au  commencement  de  sa  carrière  prophétique,  a 
réellement  prononcé  le  discours  qu'on  nous  rapporte 
ici,  il  est  presque  certain  qu'à  cette  époque  il  a  voulu 
parler  des  légions  do  Scythes  qui  inondèrent  alors  l'Asie 
et  pénétreront  jusqu'aux  frontières  mêmes  de  l'Egypte. 
Comme  cependant  l'appréhension  du  prophète  ne  se 
serait  point  réalisée,  puisque  la  Judée  et  spécialement 
Jérusalem  ne  paraissent  pas  avoir  beaucoup  souffert 
de  ces  invasions,  plusieurs  exégètes  prétendent  que Jéré- 
mie  a  voulu  plutôt  parler  des  Chaldéens.  Il  y  a  moyen 
de  mettre  d'accord  ces  deux  opinions.  En  rédigeant 
cette  prophétie  dans  la  qu.itrième  ou  la  cinquième  année 
de  Jéhojakim,  Jérémie  aurait  appliqué  aux  Chaldéens  s 


4.  Voir  surtout  iv  :  r»-7,  13,  15-17.  29;  v  :  6,  45-17;  vi  :  1-5.  22-25. 

L'oxliortalion  iv  :  3,  4.  «st  imiiui  lialemdit  suivie  de  la  descripiion 
iU'  l'ennemi  dtsiine  à  exécuter  le  ju;;ement.  L'ennemi,  suivant  Ji'ré- 
inie,  n'est  plu»  loin;  voir  par  exeinj»!»'  iv  :  15,  10,  19-21;  vi,  ele.  Inu- 
tile de  donner  une  analyse  plus  (l(>tail1ôe  de  ce  jugement,  pui:>que 
•  Tennenii  du  Nord  •  en  /ail  lous  les  frais. 

2.  En  OOi  ou  603  av.  J-C,  Jt-n'inio  ne  pouvait  puère  peiiser  à  un 
autre  |>euple(vuir  filiisloin  p.  225svveici-(!ossus  p.  208).  Aussi,  plus  tard* 
il  ilécrira  les  (.haldéens  en  des  termes  se  rapprochant  beaucoup  do 
ceux  dont  il  se  8»rt  ici  (.omp.  Graf  l,  c.  p.   10-19;.  En  revanche,  en 
02G,  il  aurait  jiu  diflicileiiient  songer  aux  Chaldéens.  Ceux-ci  ne  de- 
vaient venir  en  Judée   que    vinjît  ans    après.  Or,  Jérémie,  dans   les 
rhai..  iv-vi.  attend,  pouraiuM  dire  chaque  jour.  IVnnemi.  H  faut  donc 
bien  admettre  avec  Ei«-lihorn  (Hehr.  Proph.  ii  :  9  svv),  Kwall,  llitzi}», 
etc.,  que  Jérémie  a  voulu  parler  des  Scylltes  (voir  Hérolote  i  :  103 
8VV.);  ce  pcufile,  suivant  Hérodote,  envahit  la  Médie,  fit  lever  àCya- 
xaro  le  siège  de  Ninive,  soumit  ce  roi,  de  là  ^e  dispersa  sur  fouie 
l'Asie  et  eût  mi^me  pénétré  jusqu'en  Éjjyple,  si  Psamméliciius,  en  lui 
payant  une  rançon,  n'eût  obtenu  qu'il  se  rotirdt.  Pendant  leur  relraile, 
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ce  que,  dans  l'origine,  il  avait  sans  doute  dit  en  vue  d'un 
autre  peuple,  savoir  les  Scythes*. 


Jcs  Scythes  pillèrent  le  temple  d'Aphroditr»,  à  Ascalon;  ils  n'éracué- 
rcnl  l'Asie  que  vingi-liuit  ans  après  leur  première  invasion.  Les  don- 
nées chronologiques  que  nous  possédons  sur  cette  invasion,  ne  s'op- 
posenl  pas  à  ce  que  Jcrémie ,  en  (J26,  ait  songé  aux  Scythes.  M .  von 
Niebabr,  il  est  vrai,  s  appuie  sur  l'auioritc  d'Kusëbe,  pour  l'tabiir  que 
les  Scythes  avaient  déjà  envahi  la  Palestine  en  632  ou  630  av.  J-('.  ; 
mais  on  ne  sait  d*où  Kusèbt*  a  |>u  tirer  uue  date  aussi  [tcu  probable. 
Ils  n'avaient  fténéiré  en  A>ie  qu>n  63i  av.  J-C;  puis  ils  avaient 
dû  combattre  Tyaxare,  et  ils  s'étnit'nt  npai.dus  de  la  Médie  vers 
l'Occident  (Ouncker,  Geich.  d.  AUcrth.  i  :  48i  nvv.).  A  priori,  il  serait 
plus  probable  qu'iU  ne  se  dirigèrent  du  cùlc  de  l*È)[y\tle  qu'en  6i6ou 
625  av.  J-C.  Cette  opinion  est  conlirméc,  et  par  Jorémic  iv-vi,  et  par 
Soi'h'>nie,  contemporain  de  Jérémic.  QunnI  àiv-vi,  totrz  que  rien 
absolument  dans  ce  fragment  no  nous  défend  de  penser  aux.  Scythes; 
v:  19  ne  dit  pas  que  Tennemi  emmi^nera  captif  le  peuple  entitT^  co 
qui  sûrement  n'eût  pu  se  dire  des  Srythes  ;  il  y  est  question  seulement 
de  prisonniers  de  guerre  que  feraient  les  hordes  scyihes  et  qu'elles  ren- 
draient enclaves. —  A  présent,  que  les  Scythes  n'aient  pas  été  les 
instruments  de  la  vengeance  divine,  relativement  à  la  Judée  et  a  Jé- 
rusalem, qu'ainsi  Jéromie,  si  tant  est  qu'il  a  voulu  parler  de  «?e  pfuple, 
ait  lui-même  enregistré  une  prophétie  à  laquelle  il  savait  que  This- 
toirë  avait  donne  un  dénienii,  cet  argument  qu'on  a  bien  voulu  re- 
présenter comme  décisif  contre  notre  hypothèse,  perd  sa  valeur  dès 
qu'on  se  rappelle  que  Jérémie  (voir  iv  :  4)  n'avait  annoncé  l'inva- 
sion de  l'pnnemi  «du  Nord»  que  condilionnellement  et  comme  une 
menace.  Si  cette  menace  avait  produit  son  eflet,  soit  entièrement,  soit 
en  partie,  il  a  très-bien  pu  envis^iger  son  ancienne  prophétie  au  point 
de  vue  indiqué.  Jér.  xxvi  :  17,  19,  et  dès  lors  rien  ne  s'cpposait  à  ce 
qa'il  l'enregistrât  dans  son  Recueil.  D'ailleurs,  au  moment  où  il  le  fit, 
les  Chaldéen?,  aux  yeui  du  prophète,  étaient  destinés  à  remphr  la 
tâche  qu'auparavant  il  avait  assignée  aux  Scythes.  Son  ancienne  pro- 
phétie pouvait  donc  s'appliquer  mot  pour  mot  aux  contemporains  de 
Jéhojakim;  er,de  plus,  était-il  bien  libre  de  ne  pas  leur  communi- 
quer ce  qui,  vingt-trois  ans  plus  1<M,  avait  produit  le  meilleur 
effet? 

1.  On  peut  se  demander  si,  en  rédigeant  son  ancienne  prophétie, 
iérémie  s'y  eil  permis  encoro  d'autres  changements  pour  mieux  l'u- 


>, 
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CUiinlrcs  xi  :  l-xii  :  G  '.  Scion  Tavis  presque  unanime 
des  exégètes,  le  commencement  de  celle  prophétie  (xi:  1- 


dapler  aux  besoins  du  momeni.  Do  se  le  demande  surtout  à  IVgard 
du  cliap.  II.  hwald  (/.  e.  ii  :  20. 30  sv.)  juge  même  que  les  y^s.  14-17 
n'auraient  été  ajoutés  par  Jérémie  qn*aprè8  la  destrjciion  de  Jéru- 
salem. Nous  ne    le  pensons  pas.  ii  :  3«  sw.  nous  parlent  des  péchés 
antérieurs  du  peuple  ei  de  leurs  suites  fatales;  ce  n*ost  qu'au  ts.  18 
que  le  prophète  s'occupe  de  nouveau  directement  de  ses  contempo- 
rains. Les  vss.  14-17  font  ainsi  allusion  à  des  invasions  précédentes 
de  la  part  des  Égyptiens  et  des  Assyriens  (voir  1  Rois  xiv  :  25.  26; 
2  Hois  XVII I,  xix).  non  pas  sans  doute  en  62G,  mais  en  604  av.  J.-C, 
Os  versets  pouvaient  fort  bien  s*appliquer  en  mAme  temps  à  la  lutte 
entre  Nécho  et  Jobias  et  à  rhuir.iliation  de  la  JodSe  qui  s'ensuivit 
(2  Hois  XXIII  :  39  svv  ).  Pour  nous,  nous  voudrions  insister  plutôt 
sur  II  :  18,  36,  37,  où  il  semblerait  qu'on  ait  en  vue  les  besoins  du 
temps  de  Jéhojakim  bien  plus  que  ceux  du  règne  de  Josias.  Toutefois, 
de  ce  que  Josias,  après  avoir  hccompli  sa  grande  réforme,  se  soit 
senti  assex  fort  pour  s'opposer  aux  projets  de  Nécho  relativement  à 
la  Syrie,  il  n*est  pas  encore  permis  de  conclure  que,  dix- huit  ans 
plus  tôt  et  dans  des  circonstances  tout  autres,  il  ait  vécu  en  hostilité 
avec  Psarométichus,  le  prédécesseur  de  Nécho.  11  est  même  probable 
qn'il  aura  voeu  en  paix  avec  ce  roi  et  non  pas  avec  ses  ennemis  phi- 
listins (Psammetichus  lit  probablement  le  siège  d'Asdod,  de  6t7  à  611 
av.  J.  C).  En  d'autres  termes,  2  Hois  xxiii  :  29,  30,  n'indiquent  pas 
une  règle  générale  dans  la  contluite  de  Josias.  Par  conséquent,  bien 
que  Jehojakim  lui-même,  ainsi  que  ses  sujets  qui  étaient  favorables  à 
rÉgy|)te,  aient  pu   prendre  Jér.  ii  :  18,   36,  37,  comme  ayant  été 
écrits  pour  eux,  rien  ne  prouve  que,  sous  le  règne  de  Josias»  Jérémie 
n'ait  pu  s'exprimer  ainsi. 

I.  Dans  le  chap.  xii,  i>  faut  évidemment  s'arrêter  au  vs.  6,  xii  :  7- 
17  ne  se  trouvant  plus  en  rapport  avec  1-6.  Dans  ces  versets  il  est 
question  du  prophète  lui-même,  de  la  prospérité  de  ses  ennemis,  de 
la  perfiilie  de  ses  amis;  aux  vss.  7-17,  au  contraire,  du  sort  de  la 
Judée  (vuir  plus  loin  p  %M).  Seulement,  on  se  demande  si  xii  :  4  ne 
se  rattaclierait  pas  plutôt  à  xii  :  7-17  qu'à  xii  :  1-3,  5,  6  (comp.  JHi- 
Izig.  Jercmia,  p.  96  vs  (jui,  à  l'oxceplion  des  derniers  mots  du  vs.  4, 
t(  (Jeri'uiie)  ne  voit  pat  notre  fin,  rêuijit  ce  vs.  à  ziv  :  1-0).  Il  se  peut 
louii'fuis  que  le  prophète,  ap'ôs  s'être  plaint  d'abord  de  la  prospérité 
dce  inipip.<  (1.2).  insiste  ly*I«  .•;  <  M  mit  les  lr:>lcs  suites  que  les  |iéc!ié« 
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8)  reproduit  sommairement  les  paroles  prononcées  an- 
lérieurement  par  Jérémie  pour  appuyer  ralliance  avec 
Jéliovah,  coiUractëe  au  nom  du  peuple  entier  par  le  roi 
Joàias*  Le  resîc  du  frajjmcnt,  où  il»est  question  des  infi- 


de  oem-ci  devaieDi  avoir  même  ponr  les  pieux  ;  le  vs.  4  ferait  ainsi 
la  contre-partie  des  vss.  1-3  au  vs.  ^;  il  reviendrait  ensuite  à  son 
propre  sort.  Nous  accordons  cependant  que  le  développement  de  la 
pensée  du  proi»bèie  laisse  ici  à  désirer  —  Impossible,  en  revanche, 
de  contester  le  rapport  étroit  entre  xi  :  i7  et  xi  :  18-xii  :  6.  xi  :  1-5, 
Jérémie  est  chargé  de  ftrononcer  c  les  paroles  de  cette  alliance  •  (au 
vs.  i  il  faut  lire  :  Oi1*13*T1)  devant  les  hommes  de  Juda  et  les  ha- 
bitants de  Jérusalem;  il  se  déclare  prêt  à  obéir  (vs  5b);  aux  vss.  O-S 
il  est  plus  amplement  informé  de  ce  qu'il  avait  à  dire  dans  les  villes 
de  Juda,  dans  les  rues  de  Jérusalem,  pour  appuyer  cette  alliance. 
Puis,  aux  vss.  9,  iO«  Jéhovah  révèle  au  prophète  que  le  peuple  se 
prépare  à  l'abandonner  et  revient  aux  péchés  de  ses  pères;  vss.  11- 
13k  anoooce  de  la  punition  et  des  mécomptes  qui  attendent  les  cou- 
pables; vs.  14,  il  est  défendu  au  prophète  d'intercéder  pour  son 
peuple;  vs  15-17,  inutilité  d'une  humiliation  purement  extérieure, 
laquelle  ne  pourra  jamais  détourner  le  mal  dont  sont  menacés  ceux 
qui  penchent  vers  Tidoiâtrie.  A  présent,  si  immédiatement  après 
Jérémie  se  plaint  des  pièges  qu'on  lui  tend,  mais  contre  lesquels 
Jéhovah  le  f>rotége  (18-20^,  si  en  particulier  il  se  plaint  de  l'hostilité 
des  habitants  d'Anathôth  qui  ont  cherché  à  le  tuer,  mais  qui  s'atii- 
reraient  par  là  la  vengeance  divine  (21-13),  il  est  clair  que  ces  do- 
léances sont  en  rapport  avec  la  charge  qu'il  a  reçue  aux  vss.  1-8. 
Voir  surtout  le  vs.  21b  comparé  au  vs.  6;  il  ne  faut  pas  manqu*;r  non 
plus  d'observer  que  •  les  villes  de  Juda  >  ne  paraissent  nulle  part 
comme  le  théâtre  du  ministère  du  prophète,  sinon  précisément  xi  :  6 
(xxvi  :  3;  xxxvi  :  9,  il  est  question  de  ceux  d'entre  les  habitants  de 
ces  villes  qui  fréquentaient  le  Temple).  —  11  est  tout  aussi  cluir  que 
XII  :  1-6  est  la  continuation  de  xi  :  18-23;  co:np.  Xii  :  6  a  xi  : 
21-23. 

i.  Il  suffit  de  rapprocher  xi  :  2,  d^  2  Rois  xxiii  :  3;  ensuite  le 
vs.  3  de  Deut.  xxvii  :  15  svv.,  péricope  qui  so  retrouva  s«ins  doute 
dans  le  livre  découvert  par  llilkija  (voir  ci-dessus  T.  i  p.  210);  par  la 
suite  ausfti  plusi^  urs  expressions  rappellent  le  livre  du  Dcutcronome- 
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délités  dont  Israël  s'était  de  nouveau  rendu  coupable 
envers  cette  alliance,  ainsi  que  des  persécutions  diri- 
gées contre  Jérémie,  et  où  sont  retracées  ainsi  les  expé- 
riences ultérieures  du  prophète  (xr  :  9-xn  :  6),  atteste 
clairement  que,  tout  en  se  rapportant  par  le  fond  au 
règne  de  Josias,  cette  prophétie  a  dû  être  Tune  de 
celles  que  Jérémie  mit  par  écrit  dans  la  quatrième  année 
de  Jéhojakim^  En  se  rappelant  à  cette  époque  les  beaux 
jours  de  la  réforme  de  Josias,  surtout  en  résumant 
les  prédications  par  lesquelles  il  avait  contribué  lui- 
même  à  lui  faire  porter  tous  ses  fruits  ^  il  était  na- 
turellement amené  à  signaler  en  même  temps  le  but 
auquel  tous  les  pieux  elforls  du  roi  avaient  abouti,  et 
à  montrer  à  quel  point  le  peuple,  ou  bien  était  revenu  à 
son  ancienne  idolâtrie  (xi  :  9  svv.)^  ou  bien  se  contentait 
des  seules  apparences  de  la  religion  (vs.  IS). 

Remarque:  On  a  encore  voulu  rattachera  Tépoque  de 
Josias  les  chapitres  vii-x.  Tout  à  l'heure  on  verra  les 
raisons,  non  pas  péremptoires,  il  est  vrai,  mais  fort 
gruves  cependant,  qui  nous  ont  empêché  de  partager 
cette  opinion  (voir  .  aiT). 


I.  On  le  voit  aussi  par  ses  plaintes  amôres  (xi  :  18,  i9;  xii  :  1-6), 
bien  f*lus  naturelles  au  temps  de  Jéliojakim  que  sous  le  pieui  règne 
de  son  père,  ainsi  que  par  le  caractère  sommaire  des  tss.  1*8,  écrits 
comme  s'il  y  était  question  d'une  époque  déjà  reculée  de  sa  rie, 

3.  Il  S'^mblerait  môme  d'après  xi  :  6  (où  tHp  devrait  peut-dtre  se 
rendre  par  réciter  ou  lire,  et  non  pas  par  erier),  que  Jérénue  entreprit 
de  faire  connaître  «Talliancet  de  Josias  et  de  l'appuyer  dans  les  villes 
de  la  Judée. 
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III 


B.  Jérémie  sous  le  règne  de  Jéhojakim  et  les  prophéties 
f  rapportant  à  cette  époque. 

La  situation  de  Jéhojakim  fut  souvent  des  plus  péni- 
les*.  Le  prophète  ne  discontinua  point,  pour  sa  part, 
'annoncer  les  châtiments  divins  avec  la  dernière  fran- 
liise'.  Mais,  si  quelques  esprits  bienveillants  en  appelè- 
mt  à  l'histoire  pour  justiQer  sa  hardiesse,  la  grande  ma- 
inte lui  répondit  par  des  actes  de  violence  ^.  Jéhojakim 
li-même  jeta  une  fois  au  feu  le  rouleau  de  ses  prophé- 
es,  et  fit  tuer  ^  un  homme  de  la  même  école  que  Jérémie, 
rie,  que  dans  ce  but  il  avait  forcé  de  revenir  d'Egypte, 
lontrant  ainsi  au  prophète  ce  qu'il  avait  à  attendre  pour 
m  compte  des  dispositions  du  roi.  La  politique  de 
hojakim,  aussi  bien  que  sa  tolérance  à  l'égard  de  l'ido- 
le, restant  invariablement  les  mémes^,  Jérémie  eut 
is  cesse  à  répéter  les  mômes  protestations  et  à  s'expo* 
aux  mêmes  dangers. 


Voir  sortoat  les  chap.  xxxvi  (comp.  ci-dessos  p.  S14)  et  xxvi. 
On  peot  60  juger,  entra  aatres  passages,  par  xxvi  :  S-6, 
Yoirl.  e.TS8.  M9. 

I.  e.  T9S.  SO-24.  On  voit  par  les  vss.  i2,  23  (Elnathan  enToyd 

ypte  et  en  ramenant  Urie  en  Jadée)  que  cet  éyénement  fat  antë- 

i  la  période  de  trois  ans  durant  laquelle  Jéhojakim  fut  soumis 

icadnotxar  (S  Rois  xxiv  :  1).  La  donnée  chronologique  fournie 

Ti  :  1  s'applique  donc  également  aux  tss.  20-24.  Quant  à  la  per- 

e  cet  Urie, voir  plus  loin,  à  propos  de  Tauteur  de  Zaeharie  xii-xiv. 

hojakim  ne  cessa  de  se  tourner  du  côté  d«  l'Egypte,  à  l'in« 

de  laquelle  il    devait  son  trône;  il  ne  l'avait  abandonnée 

45 
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Cette  situation  de  Jérémie  ressort  clairement  i  des 
propliéties  qu'avec  plus  ou  moins  de  vraisemblance  s  on 
rattache  à  l'époque  de  Jéhojakim  et  qui  sont  : 

Gbap.  vn-x. 

iiv»  XV  ;  Kvi  :  i-XTii  :  iS. 
xVii  :  19-87. 

XYIII. 

iu  :  1-xi  :  S. 
xz  t  7«I7. 

XXXT. 

xu  :  7-17. 

XLV. 

Ranarque  :  à  rexception  de  xii  :  7-17»  qui  sont  déddément  de  la 
fin  du  règne  de  Jéhojaldm,  on  ignore  si  ces  prophéties  sont  anté- 
rieares  à  la  quatrième  où  k  la  cinquième  année  de  ce  règne,  et  si, 
par  eondéqnent,  elles  se  trouvaient  d^à  dans  le  premier  Recueil  de 
JMmie  (Voir  ei-dessus,  p.  ti4). 


qu'en  apparence  lorsque  la  bataille  de  Cireésium  le  fèrca  de  se  sou* 

mettre  à  la  monarchie  babylonienne,  et  il  voulut  secouer  le  joug  aus- 
sitôt qu'il  crut  pouvoir  s'appuyer  sur  l'Egypte  (voir  ci-dessus 
p.  808).  Quant  à  sa  tendance  religieuse,  elle  n'est  pas  équivoque.  Ja- 
mais ridoldtrie  n'eût  pu  devenir  si  générale,  s'il  ne  l'eAt  favorisée. 
XXII  :  13-19,  le  prophôto  lui  fait  plusieurs  reproches,  mais  non  pas 
celui  de  ridolâtrie.  Jéhojakim  a  donc  pu,  extérieurement  du  moins, 
rester  fidèle  au  culte  de  Jébovab.  Il  suffisait  amplement  d'ailleurs 
qu'il  n'appliquât  pas  les  mesures  de  répression  ordonnées  par  son 
père  contre  l'idolâtrie,  et  qu'il  tardât  d*imposer  silence  à  des  hommes 
tels  qu'Urie  et  Jérémie. 

1.  Voir  aussi  xi  :  l-xii  :  6;  comp.  ci-dessus,  p.  228. 

8.  Pour  plusieurs  de  ces  chap.  la  date,  en  effet,  est  peu  certaine. 
Ainsi  M.  Hitzig  n'a  pu  s'appuyer  sur  de  solides  arguments  pjur  rap- 
porter vii-x  au  règne  de  Josias;  xiv-xvii  :  18;  xvii  :  19-87  ne  four- 
nissent aucun  indice  certain  sur  l'époque  de  leur  origine;  xviii-xx 
pourraient  être  du  temps  de  Sédécias.  Ceci  explique  les  grandes  di- 
vergences d'opinion  existant  sur  ce  point  parmi  les  divers  exégètes, 
divergences  sur  lesquelles  nous  ne  tarderons  pas  à  revenir. 
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Chapitres  yo-x,  formant  un  tout  suivi  (dont  il  s'agit 
seulement  d'isoler  x:  1— 16^  voir  plus  loiD)«  Danscett^ 
prophétie  de  graves  reproches  au  sujet  de  ndolàtriâ' 
et  de  l'immoralité  du  peuple  alternent  avec  T^nnonoe 
d'un   prochain  châtiment.  Ceux    qui  fréquentent  le 
temple  ont  beau  compter  sur  l'inviolabilité  de  ce  saint 
édifice,  Jéhovah  n'épargnera  pas  plus  Jérusalemqu'il  n'i^ 
épargné  Silo.  Jérusalem,  ses  environs^  la  Judée  entière^ 
seront  changés  en  désert  et  le  peuple  lui-même  emmené 
captif  par  un  ennemi  a  du  pays  d'Aquilon  j»  (x  :  88  ^. 

Cette  prophétie,  comme  on  le  voit,  ne  contient  rien 
qui  puisse  faire  songer  à  une  époque  déterminée  plutôt 
qu'à  une  autre.  C'est  pourquoi  on  a  pu  la  £aire  remon- 
ter, par  exemple,  au  règne  de  Josias,  surtoiU  à  cause  de 
sa  ressemblance  avec  les  chapitres  u-vi  K  Xoute£(Ms  la 


i.  vu  :  9,  10,  i3,  17,  18,  30,  31;  viii  :  t,  19,  ix  :  IS,  13,  noas 
montrent  à  qnel  point  ridolâtrie  était  générale  à  Tépoqne  où  fut  pro- 
noneée  notre  prophétie. 

t.  n  est  question  de  cet  ennemi  ix  :  19-S2;  viu  :  13-17;  ix:  14 
15;  (vu  ;  15);  dans  ces  derniers  passages,  le  prophète  s^attend  à-Yoir 
son  penple  dispersé  parmi  les  gentils.  —  Il  faut  remarquer  aussi  vu  i 
Sl-23  (comp.  vol.  I,  p.  S20)  et  vui  :  8,  9,  qui  nous  apprennent  (voir 
Graf,  Jeremia,  p.  133  srv.)  que  des  prophètes,  adversaires  de  Jérémie» 
èberehsieDt  aussi  par  des  écrits  à  exercer  leur  influence  sur  le  peuple; 
leoi'  plume  s'appelle  ici  «  une  plume  de  fausseté.» 

3.  Bans  les  ehap.  u-vi  comme  dans  les  chap.  vu-x,  polémique 
contre  Tidolâtrie  (u  :  26^  i7;  lu  .  9,  etc.);  la  ruine  de  la  Judée  an- 
noncée; l'ennemi,  destiné  à  exécuter  ce  jugement^  décrit  comme  vei- 
nant do  Nord.  Voir  M.  Hitzig  {Jeremia,  p.  60  sw.)  qui  a  cru  ausM 
reiroaver  dans  les  vss.  vui  :  16;  x  :  17,  svv.»  des  allusions  aiut 
Scgrthes,  s*approchant  de  la  Palestine  et  y  pénétrant  enfin.  Son  exé- 
gèse de  ces  passages  n'est  pas  la  nôtre.  Dans  viu  :  13-17,  nous  ne 
voyons  pas  une  description,  niais  une  prédiction.  Dan  n'est  nommé 
id  que  parce  que  l'ennemi  viendra  du  Nord;  x  :  17  syv.  doit  s'inter- 
ffAer  de  la  même  manière,  ne  fÙt-ce  qu'à  cause  du  ys.  tÈ.  MM.  Ba^ 
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ressemblance  entre  les  deux  prophéties  ne  prouve  plus 
grand*chose,  qaand  on  sait  que  Tune  et  l'autre  ont  été 
rédigées  au  même  moment,  savoir  dans  la  quatrième 
ou  la  cinquième  année  de  Jéhojakim.  Du  fait  que  les 
chapitres  vu-x  ont  été  rangés  avant  le  chapitre  xi,  pro- 
phétie datant  du  temps  de  Josias,  il  n'est  pas  non  plus 
permis  d'en  tirer  une  conclusion,  vu  que,  dans  ce  même 
chapitre  xi,  le  prophète,  comme  nous  l'avons  démontré 
(voir  p.  884),  n  a  pas  cru  devoir  se  renfermer  rigoureuse- 
ment dans  le  règne  de  ce  roi. 

Ce  qui  nous  ferait  classer  les  chapitres  vu-x  dans  le 
règne  de  Jéhojakim,  c'est  le  rapport  où  ils  se  trouvent 
avec  XXVI  :2- 6. 

On  ne  peut  pas  se  défendre  de  l'impression  que  la 
prophétie  contenue  dans  ces  chapitres  n'est  autre  que  le 
discours  de  Jérémie  prononcé  dans  le  Temple  au  com- 


vernick  (Einl,  ii  :  S,  p.  111,  s?t.).  Keil  (Einl  2*  édit.  (  74),  Um- 
breit,  Bleek  (Einl.  p.  47t),  et  d^autres  critiques  jugent  tons  eomme 
M.  Hitiig  à  l'égard  de  yii-x,  et  font  ainsi  dater  ces  chapitres  du 
règne  de  Josias. 

i.  Ce  rapport  est  généralement  admis  ;  il  est^  en  effets  incontestable. 
Gomp.  xxYi  :  1,  s  à  yii  :  1,  2;  xxvi  :  3,  18  à  vii  :  3,  5  ;  xxvi  :  4  à 
IX  :  12;  XXVI  :  5  à  vu  :  25;  xxvi  :  6,  9  à  vii  :  14  ;  u  :  10,  18.  Les 
deux    dbcours  sont  prononcés   dans  le  Temple  en  présence  d'une 
grande  foule.  Si  cette  circonstance  a  pu  se  présenter  plusieurs  fois 
dans  la  vie  du  prophète,  surtout  aux  jours  de  grandes  fêtes,  il  ne 
faut  pas,  en  revanche,  oublier  ceci  :  xxvi  :  7  atteste  que  la  prédic- 
tion de  la  destruction  du   Temple    tt  le   fait  que  le  prophète  cita 
l'exemple  de  Silo,  laissa  une  profonde  impression  dans  Taudiioire' 
c'était  donc  là  quelque  chose  d*extraordinaire,  quelque  chose  qui  si- 
gnala particulièrement  la  prédication  rapportée  xxvi  :  2-6.  Mais  voici 
que  la  prédiction  de  la  mine  du  Temple  et  le  parallèle  entre  Jéra- 
salem  et  Silo  se  retrouvent  vu  :  14  (comp.  ix  :  10,  18).  Comment  j 
voir  l'effet  d*an  pur  hasard  ? 
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mencement  du  règne  de  Jéhojakim,  discours  dont  le  cha- 
pitre  xxYi  :  2-6  ne  nous  donnerait  qu'un  rapide  résumé. 
Cette  impression  a  été  partagée,  du  reste,  par  plusieurs 
anciens  exégètes,  et  dernièrement  par  MM.  Ewald,  Neu- 
mann  et  Graf.  Le  fragment  x  :  1-16  (comparaison  entre 
Jéhovah  et  les  faux  dieux,  établie  dans  l'intention  de 

démontrer  au  peuple  qu'il  n*a  rien  à  craindre  de  ces  der- 
niers),  doit  être  isolé  du  reste  de  nos  chapitres.  Les  versets 
6-8^10  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  version  grecque 
dite  des  lxx^  semblent  être  une  interpolation  ulté- 
rieure^. Les  autres  versets  ne  peuvent  pas  non  plus  être 


■1.  Noos  aorons,  plus  tard,  k  insister  sar  la  relation  qui  existe  entre 
le  texte  masorétiqae  et  le  texte  alexandrin  de  Jérëmie  (Toir  pins 
knn).  Il  nons  suffira  ici  de  les  comparer  en  ce  qui  eonceme  la 
péricope  x  :  i-16,  sans  rien  statuer  sur  leur  rapport  réciproque.  — 
Voici  en  général  le  contenu  de  cette  péricope  :  Israël  n'a  pas  à  erain* 
dre  les  dieux  païens;  chacun  peut  voir  comment  on  les  fait  et  com- 
bien ils  sont  impuissants  (1-5);  Jéhovab,  au  contraire,  est  digne  d'être 
craint  et  respecté  (6-7);  les  idolâtres  seront  confondus  (ts.  8);  leurs 
ÛBages  sont  des  produits  de  Tart  humain  (ts.  0);  Jéhovah  est  le  Dieu 
Téritable  et  virant  (vs.  10);  il  faut  dire  aux  païens  :  <  Vos  dieux  qui 
n'ont  créé  ni  les  cieox  ni  la  terre,  disparaîtront  (vs.  11,  écrit  en  langue 
araméeime)  ;  la  puissance  de  Jéhovah,  le  Dieu  d'Israël,  forme  con- 
traste avec  le  néant  des  faux  dieux  qui  laissent  leurs  serviteurs  dans 
rembarras  (vss.  12-16).  •  En  retranchant  les  versets  que  le  texte  alexan- 
drin ne  contient  pas  (vss.  6-8,  10),  les  vss.  qui  restent  (i-5*,  9,  5^, 
U-16 — c'est  ainsi  qu'ils  se  suivent  dans  la  version  alexandrine)  se 
lient  fort  bien  ensemble.  Les  vss.  6*8, 10,  tout  en  étant  naturelle- 
■ent  dans  un  certain  rapport  avec  les  autres,  sout  loin  cependant 
d'être  indispensables;  les  vss.  9-8  viennent  même  rompre  le  rapport 
qu'il  y  a  entre  les  tss.  9  et  5,  de  même  que  le  vs.  11  se  rattache 
bieo  i^us  faeilement  au  vs.  5  qu'au  vs.  10;  les  vss.  6-f,  10  ont  l'air 
d'être  une  exclamation  enthousiaste  en  l'honneur  de  Jéhovah,  suggérée 
par  la  comparaison  des  iaux  dieux  avec  le  Dieu  d'Israël;  on  ne  voit 
pis  pourquoi  les  lxx  auraient  omis  ces  versets,  dans  le  cas  oà  réel- 
koMut  ib  les  auraient  trouvés  dans  leur  texte  (voir  cependant  Wi- 
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de  Jérëmie.  La  manière  dont  ndolâtrie  y  est  combattue^, 
nous  reporte  à  une  époque  où  Israël  était  environné 
d*uné  population  entièrement  idolâtre,  c'est-à-dire  au 
temps  de  l'exil  babylonien.  La  langue  tend  aussi  à  con- 
firmer cette  hypothèse  K  Loin  de  nous  rappeler  Jërémie, 


ehelhaiBS,  Bê  Jet.  ««rt.  adêm,  p.  168,  qui  en  appelle  à  U  frigida  «1 
jiju/ua  nunt  al^xandrini  inkrpretis;  mais  il  ne  conyaincra  penonne). 
Qoaqd  bien  même  on  Tiendrait  prétendre  que  la  version  akxandrine 
ne  mérite  aucune  confiance^  et  défendre,  en  a^appuyant  but  oe  jage* 
aent,  l'auilientieité  des  Taa.  6-8,  iO,  eela  n'impliquerait  paa  enooia 
qne  la  péricope  x  :  i-16,  dans  son  ensemble,  soit  de  Jérémie  ;  en  ef- 
fet, sous  le  rapport  de  la  langue,  ces  versets  contiennent  précisément 
certains  phénomènes  qui  font  penser  à  un  autre  auteur  que  Jérémie  ; 
X1137D  (ts.  7),  ne  se  retrouve  que  dans  le  titre  Jér.  xux,  34,  dont 
Kaathentieité  est  fort  douteuse  ;  ilK^  (ibid.)  est  nn  mot  araméen. 
M.llitxig  (I.  e.  p*  81  sw.)  est  donc  peu  fondé  à  attribuer  cesTerseli 
à  Jérémie. 

i.  D'abord  Jérémie  exhorte  le  peuple,  dans  cette  péricope,  à  ne 
pas  abandonner  Jébovah.  Ailleurs,  et  même  dans  les  chap.  vn»ix 
(voir  ci-dessus),  le  prophète  tance  le  peuple  de  s'être  déjà  rendu  coft- 
pable  d'idolâtrie  ;  il  tâche  ici  de  le  mettre  en  garde  contre  ce  pè- 
che, en  lui  démontrant  l'impuissance  des  faux  dieux,  ce  qui  ne 
laisse  pas  que  de  nous  surprendre  lorsque  le  vs.  vii  :  4  nous  a  juste- 
ment montré  le  peuple  beaucoup  trop  enclin  à  se  croire  en  sécurité 
contre  les  attaques  des  païens,  sous  la  protection  de  Jéhovab.  Dans 
toute  cette  péricope,  il  est  clair  qu'Israël  se  trouvait  en  présence  de 
toutes  les  pompes  d'un  culte  idolâtre;  à  aucune  époque  de  sa  vie, 
Jérémie  n'a  pu  supposer  une  semblable  situation. 

t.  Voir,  par  exemple»  au  vs.  14  *:|DD  image  fondue  ;  vii  :  18;  xix  : 
13;  xxxu  :  t9;  xuv  :  17  svv.,  ce  même' mot  signifie  toujours  gaerifices 
d^oipenioui;  et  surtout  aux  vss.  'A-^  9,  iâ  sw.,  où  plusieurs  mots  et 
locuUons  rappellent  le  Deutéro  •  Ésaïe,  comp.  xl  :  IS  sw.;  xu  • 
6,  7;  xuv; 6  sw.;  xlvi  :  5,  6.  Gomme  ces  formules  sont  trèa-fré- 
quentes  chex  le  Deulcro-Ësaie  et  qu'elles  se  rattachent  intimement  i 
son  sujet—  surtout  dans  les  chap.  xl-xlvui  —  il  n'est  pas  probable 
qu'il  les  ait  empruntées  à  Jérémie,  supposition  à  laquelle  cependant 
il  faudrait  avoir  recours  dans  le  cas  où  x  :  i-i6  étant  authentiques 
auraient  M  connues  du  Peutéro-Ésaïs.^  La  Ungoe  dans  notre  péri- 
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elle  nous  invite  plutôt  à  chercher  Fauteur  de  ce  frag- 
ment dans  le  milieu  où  vivait  le  Deutéro-Ésaïe^.  Pro- 
bablement cette  péricope  formait  dans  l'origine  une 
prophétie  isolée  qui  s'est  trouvée  ensuite  attribuée 
par  erreur  à  notre  prophète.  Ou  bien,  si  Ton  préfère  une 
autre  hypothèse,  un  des  lecteurs  des  prophéties  de  Jéré- 
mie  pendant  la  captivité  a  pu  écrire  cette  péricope  en 
vue  de  ses  compagnons  d'eul,  et  l'aura  insérée  dans  sa 
copie  du  Recueil  du  prophète.  Mais  nous  sommes  si 
insuffisamment  renseignés  sur  les  destinées  primitives  de 


eope,  n'offre  qu'une  seule  analogie  avec  celle  de  Jërémie  :  nP3 

DJTÎpfi  (eomp.  tiu:  I2;xlti  :  21).— La  ressemblance  aussi  bien  que 

h  différence  entre  Es.  xl  stt.  et  Jérém.  x  :  l-IS  s'explique  à  mer- 
f«Ot  (eomp.  liovers  L  s.  p.  44;  Graf,  (.  e.  p.  191  n.  i.\  si  noua 
supposons  que  les  deux  auteurs  étaient  contemporains  et  animés  d'un 
même  esprit.  —  U  n'est  pas  sans  intérêt  d'obsenrer  que  la  prophétie 
à  laquelle  on  semblait  être  le  mieux  autorisé  à  en  appeler  pour  dé- 
fMMim  rauthantioitë  de  Es.  xirLxvi  (voir  ci-dessus  p.  iZ%),  doit  prér 
«isément  être  rapportée  à  une  date  plus  récente  à  eatue  du  point  de 
-vuekiiiorique  auquel  elle  a  été  évidemment  écrite. 

i.  Les  anciens  exégôtes  se  sont  contentés,  en  général,  de  nier  l'an- 
Ihendcité  du  ts.  11  (en  araméen)  ;  ils  n*7  ont  tu  qu'une  addition 
Mte  au  temps  de  Texil.  Bien  que  différant  entre  eux  sur  les  particu- 
larités, MH.  MoTers  (2>s  utnusque  rec,  vatt  Jer,  indole,  p.  43  st.), 
Ritdf  (M.  p.  81  8T.)>  Graf  (/er.  p.  170  stt.),    et  de  Wette  (Eînf. 
(  117  e.),  s'accordent  à  ne  pas  attribuer  la  péricope  dans  son  ensem- 
ble à  lérémie.   Movers,  HiUig  et  de  Wette  Taltribuent  au  Deutéro- 
Ëssie;  Graf,  à  Tun  des  contemporains  du  Dentéro-Ësaïe  ;  selon  lui  les 
"fM.  6,8»  10  ont  toujours  fait  partie  de  la  péricope  1-10;  MH.  Movers 
<4t  de  Wellff  sont  d'un  aTis  contraire  et  se  fondent  sur  ce  que  ces 
"ToneU  sont  omis  dans  la  version  grecque  ;  Hitiig,  ainsi  que  nous  l'a- 
"▼•M  déjà  dit,  âUribue  ees  versets  à  Jérëmie;  le  ts.  11,  que  les  autres 
«léfèlas  regardent  comme  authentiques  «  est  considéré  par  If.  Graf 
^^mws  une  gloae  du  ts.  li.  SuiTant  Haevemick  (Einl.  ii  :  9,  p.  Sti 
sn.),  Koeper  (isre«i.  U,  ss,  tnterp,  p.  175  sq.)  Kcil,  Kwald,  Umbreit 
«te,  la  péricope  entière  serait  do  Jérémie. 


*v. 


k 
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va  Recueil  qu'il  nous  faut  renoncer  à  trancher  la  ques- 
tion. 

On  a  également  mis  en  doute  Fauthenticité  du  chapi- 
tre IX  :  23-26.  Il  est  vrai  que  les  versets  23  et  24  n'ont 
aucun  rapport  avec  les  versets  25  et  26,  et  que 
tous  ensemble  cadrent  assez  mal  avec  le  contexte  *  •  Peut- 
être  ne  sont-ils  pas  ici  à  leur  vraie  place^.Nous  ne  pou- 
vons les  regarder  cependant  comme  inauthentiques. 

Chapitres  xvni-xx.  Pour  Fintelligence  de  ce  frag- 
ment» il  est  utile  de  commencer  par  l*analyse  du  cha- 
pitre XIX,  récit  d*une  action  symbolique  accomplie  par 
Jérémie  dans  la  vallée  de  Ben-Hinnom.  Obéissant  à 
Tordre  de  Jéhovah,  il  se  rend  dans  cette  vallée  accom- 
pagné de  quelques  anciens  du  peuple  et  du  clergé,  pour 
annoncer  la  chute  de  Jérusalem  et  la  punition  de  ses 
habitants;  Tidolâtrie  dont  ils  s'étaient  rendus  coupables 
dans  ce  même  lieu  est  la  cause  de  cette  ruine  (ys.  1-9). 
Après  avoir  prononcé  son  discours,  il  casse  une  bouteille 
de  terre  en  signe  des  irréparables  malheurs  qui  vont 


1.  C'est-à-dire  d'une  part,  poar  ce  qui  concerne  les  tm.  S3  e t  II 
avec  IX  :  15-Si  ;  d'antre  part,  ponr  ce  qni  concerne  les  vas.  S5,  SS 
avec  X  :  17  sw.  —  Voir  lesUvres  cités  de  MM.  Hitxig  et  Grat  o&  sont 
rapportées  les  conjectures  faites  poor  se  rendre  compte  de  roriginede 

IX  :  23-26.  (Dans  le  texte  bébreo,  ces  versets  correspondent  à  a: 
22-25.) 

2.  Us  ont  pn  être  déjà  déplacés  dans  l'an  des  plus  anciens  ma- 
nuscrits, et  cela  aurait  pu  donner  lien  à  Tiosertion  de  la  péricope 

X  :  l-i6.  Il  est  assez  surprenant  que  la  formule  hfeOto^  n^3  qoii  du 
reste, n'est  rare  ni  chex  Jérémie  ni  dans  le  reste  de  l'Anden-Testamene, 
se  retrouve  à  la  fois.ix  :  25  et  x  :  1.  Si  c'est  l'effet  du  hasard,  il  n'en 
reste  pas  moins  singulier  qu'on  lise  ici  de  suite  trois  périoopes  qui 
ou  bien  ne  cadrent  point  avec  le  contexte,  ou  bien  ne  sont  pas  aotbôi* 
tiques.  Une  interpolation  semble  avoir  entraîné  l'autre,  oo  phitôC 
toutes  semblent  dériver  d'une  seule  et  même  loiirce. 
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frapper  le  peuple  (vs  10-13);  enfin  il  répète  son  discours, 
en  le  résumant,  dans  le  parvis  du  temple  (vs.  14,  15)* 
Le  chapitre  zx  :  i-6  se  rattache  directement  à  ce  qu'on 
vient  de  lire.  Pashur,  prévôt  du  Temple,  fait  arrêter  Jé- 
rémie  à  cause  de  cette  prédiction  ;  le  lendemain,  remis 
eo  liberté,  il  déclare  que  Pashur  et  tous  les  habitants  de 
Jérusalem  seront  emmenés  captifs  parle  roi  deBabylone, 
que  lui  et  ses  amis  mourront  en  pays  étranger. 

Encore  sous  l'impression  de  cet  événement^  Jérémie 
s'épanche  devant  Jéhovah,  il  ne  lui  cache  pas  son  pro- 
fond découragement;  mais  il  avoue  en  même  temps 
qu'une  force  divine  le  pousse  irrésistiblement  à  conti- 
nuer néanmoins  son  œuvre  (xx:  7-13  et  14-18  *). 

Maintenant,  le  chapitre  xvni  rapporte  également  une 
action  symbolique,  offrant  une  certaine  analogie  avec 
eeile  qui  nous  a  été  racontée  au  chapitre  xix  ;  comme  le 
ebapitre  xx,  le  chapitre  xvni  nous  dit  que  Jérémie  se 
trouva  en  butte  à  des  persécutions,  et  nous  peint  son 
découragement  (vs.  19-23)  en  des  termes  qui  rappellent 
eaux  du  chapitre  xx  '.  Les  chapitres  xvui-xx  semblent 
donc  être  de  la  même  date. 


I.  Les  deax  pdrieopes,  la  seconde  sartoat,  offrent  une  très-grande 
roMomMmrfi  avec  le  liyre  de  Job  m.  Snr  l'importance  des  tss.  7-9, 
m  point  de  vue  psychologique,  voir  p.  29. 

1.  Le  potier  est  libre  de  faire  de  Targile  ce  qui  lai  plaît;  si  un 
riM  ne  répond  pas  à  son  idée,  il  en  fait  un  autre  (1-4).  11  en  est 
le  même  de  Jéhovah  par  rapport  à  son  peuple  (5-6);  il  se  propose  de 
pODir  <m  de  récompenser;  il  change  de  dessein,  suivant  que  le  peuple 
penitlfl  dans  son  péché  ou  se  convertit  (7-10).  Suit  une  exhortation 
ï  la  repentance  pour  que  le  châtiment  soit  détourné  (11);  Juda  n'é- 
simie  pat  (12);  il  en  subira  les  conséquences  (13-17).  Fier  de  ses  an* 
iqvea  pilTiléges,  le  peuple  refuse  de  prêter  Forelllft  au  prophète 
>!.  18)  :  Jéhovah  âvra  soin  de  venger  son  serviteur  (19-13).—  Au 
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Toutefois,  aucun  d'eux  ne  nous  reporte  à  une  date 
partioulière.  On  a  pu  les  rattacher  quelquefois  au  règne 
de  Sédécias^.  Pour  nous,  ils  seraient  plutdt  du  temps  de 
Jëhojakim^.  Auraient-ils  pu,  s'ils  avaient  été  écrits  sous 
Sédécias,  annoncer  le  fUtur  châtiment  d'Israël,  sans 
feire  la  moindre  allusion  au  sort  de  Jéhojakim  7  Ensuite, 
la  forte  ressemblance  '  entre  le  chapitre  xn  et  une 
partie  du  fragment  dont  nous  avons  parlé  tout  à 
l'heure  (vu:  31 -vin:  3)  ne  s'explique-t-elle  pas  d'une 
manière  toute  naturelle,  en  supposant  que  le  chapitre  xix 
forme,  non  pas  une  répétition  à  peu  près  littérale  après 
dix  ans  d'intervalle,  mais  une  rédaction  plus  détaillée 
de  ce  que  vn  :  31 -vn:  3  nous  rapportent  (mais  seulement 
en  résumé)  relativement  à  la  prédication  de  Jérémiedans^ 
et  sur  la  vallée  de  Ben-Hinnom.  Enfin,  pour  ne  rien  né- 
gliger, le  prévôt  du  Temple,  dans  ce  fragment  est  un  eer* 
tain  Pashur.  A  une  époque  déterminée  du  règne  de 


commeDMment  da  chap.  xyiii  se  lit  un  tilrtt  (vt.  \)  ay^nl  ÏM 
forme  qae  ceux  de  vu  :  1  ;  xi  :  i  ;  xiv  :  1  ;  xxi  :  i.  11  ne  s'ensuit 
pas,  il  est  yrai,  que  les  denx  chapitres  suivants  soient  pour  cela  de 
la  môme  date  que  le  chapitre  xviii;  mais,  en  tenant  compte  des  an- 
tras  considérations,  la  prohabilité  en  devient  plus  grande, 

i.  C'est  l'opinion  de  MM.  Ewald  (ii  :  88  svv.);  il  réunit  xvii  :  19  — 
XX  :  18  ;  Umbreit  {Jer.  p.  i33-i40);  Bleek  {EinL  p.  480,  du  moins 
en  ce  qui  concerne  les  chap.  xix,  xx  ;  ils  s'appuient  entre  autres  sur 
la  circonstance  qu'ils  précèdent  immédiatement  xxi. 

S.  Telle  est  aussi  au  fond  Topinion  de  MM.Haevernick  (KM«  ii  :  S, 
p.  Si4  svT.)  et  Graf  (Jer.  p.  254  sw.).  M.  UiUig  (Jer.  p.  141  sw.; 
180, 156  sw.)  fait  dater  xviii  :  1  —  xx  :  C  du  temps  de  Jéchonias^  xx: 
7-18  de  celui  de  Sédécias,  et  mâme  de  la  fin  de  son  règne. 

X  Gump.  surtout  xix  :  6  à  vu  :  32;  xix  :  7  à  vu  :  33;  xix  :  13  à 
vil  :  18;  viii  :  2.  Is  chap.  xix  se  trouverait  ains^i  avec  vu  :  31  —  viu  : 
3.  dans  ua  report  analogue  ^  cçlui  de  vu  :  1-15  et  i^vi. 
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Uédas,  le  nom  de  ce  fonctionnaire  fut  Sophonie^.  On 
)  contestera  pas  la  valeur  relative  de  ces  arguments, 
ous  n*entendons  pas  dire  cependant  que  les  chapitres 
fui-xx,  pour  avoir  été  écrits  sous  le  règne  de  Jéhojakim, 
ent  déjà  dû  appartenir  au  Recueil  que  Jérémie  avait 
it  de  ses  prophéties  dans  la  cinquième  année  de  ce 
tgne.  Le  contraire  est  également  possible'. 
Les  Chapitres  xiv,  xv,  forment  un  tout  suivi  3,  dont 
contenu  principal  est  une  prière  de  Jérémie  en  faveur 
I  aoD  peuple,trompé  par  ses  prophètes  et  si  pémblement 
trouvé  par  Jéhovah.  Le  premier  verset  du  chapitre  xiv 
>us  apprend  que  cette  prière  fut  prononcée  à  Tocca- 
Qtk  des  sécheresses  ^  ;  mais  cela  n'indique  aucune  date 


i.  Voir  znx  :  K,  S6.  Seulement,  dans  lliypothdM  que  nous  ooqui 
itUMia,  on  pourrait  répondre  qnil  n'est  pas  dit  que  xiz  :  i  —  zx  : 
Il  zxiz  soient  de  la  même  année  du  règne  de  Sédécias. 
t.  Pour  la  première  fois,  xx  :  4-6  fait  mention  dn  roi  de  Babel  ;  oe 
M  pourtant  pas  une  raison  pour  que  xviu-xx  soient  de  date  pins 
fiMte  qot  vu-x  ;  quoique  dans  ces  chapitres  les  Babyloniens  ne 
îom  pas  nomoiéi»  la  çh^pitrf»  xxv  nous  prouve»  dans  tous  les  cas, 
le  Jéfémiet  0b  lei  âcrivai^t,  s'attendait  à  leur  arrivée.  —  ûomp,  ea- 
mpluslow^p.  231^ 

X  M.  Hîtsig^  a«  epntrf^ire»  voi^drait  réunir  xu  :  4;  xiv  :  1.0,  i9.SS 
m  dernièree  années  dti  Jéhctiakim  selon  lui);  xiv  :  1048;  xv  :  i.9 
^  :  l-SO  (avec  xiu  du  temps  de  Jéhojakim,  tout  comme  xvu  :  K-i8 
19-17^  XTiu  :  1  ;  XX  :  6  ;  XXI  :  ii  ;  xxu  :  9;  xxiu  :  9-40)  ;  xvu  :  1-4 
n:  10.11  (de  I4  4«  année  de  Jéhojakim).  Rien  ne  justifie  des  sub 
tinsiûQs  aussi  niinniieuses,  La  plupart  des  exégètes  ont  même  réuni 
nr-ivu,  oa  du  moins  3^v  :  4-  xyu  :  iS,  en  rapportant  cette  péricope 
^  «a  règne  de  Jéhojac)iim  soit  à  celui  de  Sédécias  ;  le  contenu  est 
^  Caractère  asses  général  pour  permettre  le  doute, 
i  Fartont,  en  Judée,  misère  et  disette  (xiv  :  2-6)  ;  la  miséricorde 
^ivÎM  inplorée  «or  cee  tristes  conséquences  des  péchés  du  peuple 
C4t]é|utTah cependant  veut  punir  cette  fois  (vs.  10),  et  défend  au 
Pi^lMleil'wifffifd^  pour  ^«atiçi^  (ii«  ii);  Jérémie  tâche  d'ei^cuser 
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précise.  Comme  cependant  nous  ne  retrouvons  dans  ces 
chapitres  aucune  allusion  à  la  captivité  de  Jéhojakîm, 
nous  voudrions  en  rapporter  la  composition  au  règne  de 
Jéhojakim,  mais  sans  décider  s'ils  sont  ou  non  antérieurs 
à  la  cinquième  année  de  ce  règne'. 
Les  Chapitres  xvi  :  1-xvii  :  18'  sont  de  la  fin  de  ce 


ses  compatriotes,  en  rappelant  la  mauvaise  iDflaeDce  qa'exereent  nr 
eux  les  faux  prophètes  (ys.  13);  en  conséquence,  Jéhorah  fait  annoncer 
à  cenx-ci  la  même  punition  qui  frappera  le  peuple  (14  18).  Jérënrie 
intercède  encore  une  fois  (I9-2S);  Jéhovahlui  assure  que  même  U 
priôre  d'un  Moïse  on  d'un  Samuel  ne  serait  plus  en  état  de  détonner 
la  yengeance  qu*il  veut  tirer  des  péchés  de  Manassé  dans  lesquels  le 
peuple  a  persisté  (xv  :  l-IO).  Alors,  le  prophète  éclate  en  plaintes 
douloureuses  au  sujet  des  difficultés  de  sa  tâche  et  de  la  résistance 
qu'il  éprouve,  aftirmc  la  pureté  de  ses  intentions  et  est  exhorté  à  per- 
séTérer  dans  la  yoic  qu'il  a  suivie  jusqu'alors  (vss.  il-2i).  On  voit 
que  ce  discours  forme  un  tout  suivi,  xvi  :  4  svv.  (voir  plus  loin),  est 
du  môme  genre,  il  est  vrai,  mais  a  pourtant  l'air  de  former  une  pro- 
phétie distincte. 

i.  Ils  pourraient  aussi  se  rattacher  à  Tépoque  dont  parle  3  Rois, 
xxiv  ;  2,  vu  que  (voir  ci-dessus  p.  208)  à  cette  époque  le  pajrs  n'a 
pas  encore  été  rava^^é  cl  que  le  peuple  n'a  pas  encore  été  emmené 
captif,  Jéhojakîm  s'étant  volontnireroent  soumis  aux  Ghaldé^n». 

1.  Le  prophète  ne  doit  point  contracter  de  mariage  (rs.  8),  sa  patrie 
étant  destinée  à  devenir  le  théâtre  de  terrihies  diâtiments,  si  bien 
qu'on  ne  pourra  même  pas  porter  le  deuil  des  morts  (3-7);  le  pro- 
phète ne  doit  entrer  dans  aurvne  maison  de  festin,  car  bientôt  la  joie 
aura  disparu  de  Jérusalem  (6,  9);  les  péchés  des  pères  et  de  U  géné- 
ration actuelle  ont  entratnô  ces  calamités,  particulièrement  U  capti- 
vité en  pays  étranger  (10-18);  la  puissance  de  Jéhovah,  que  les 
païens  eux-mêmes  reconnaîtront  un  jour,  mais  qui  aujourd'hui  se 
troure  méconnue  par  le  peuple,  se  manifestera  par  ce  jugement 
(19,  21).  Le  péché  de  Juda  ne  sera  point  oublié;  il  sera  vengé  par  la 
destruction  du  pays  (xvii  :  i-4).  Maudit  soit  l'homme  qui  se  confie 
en  l'homme,  béni  soit  celui  qui  se  confie  en  l'Étemel  (5-8).  GombieB 
est  mauvais  le  cœur  qui  ne  le  comprend  pas;  toutefois,  ce  oonr  est  un 
livre  ouvert  pour  Jéhovah  (9-10),  et  Jehovah  punira  Finjuate,  eo  Par- 
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même  règne;  non-seulement  il  n'est  pas  question  de 

Jëhojakim,  et  nous  y  retrouvons  les  mêmes  plaintes  et 

les  mêmes  menaces  que  dans  les  autres  prophéties  dont 

nous  avons  reporté  la  composition  à  cette  époque,  mais 

encore  les  passages  xvii:  11  et  xvii  :  5-10  semblent 

s'appliquer  spécialement  Tun  à  Jéhojakim^  en  personne, 

l'autre  à  son  projet  de  se  soustraire  à  la  suprématie  de 

iNébucadnetzar  et  de  se  rallier  à  l'Egypte;  à  ce  moment, 

Jéhojakim  pouvait  encore  nourrir  secrètement  ce  projet 

<Q  se  livrant  à  des  considérations  auxquelles  les  versets 

9  et  10  (le  cœur  est  désespérément  malin)  peuvent  fort 

lien  faire  allusion. 

Chapitre  xvii  :  i9-27  (qui  rattachent  les  plus  grandes 
bénédictions  à  une  rigoureuse  observation  du  sabbat'). 
Itous  ne  mentionnons  ici  cette  péricope  que  parce  qu'elle 
joit  immédiatement  les  prophéties  dont  nous  venons  de 
parler  :  elle  pourrait  appartenir  au  temps  de  Jéhoja- 
lim  ou  de  Sédécias  tout  aussi  bien  qu'à  celui  de  Jéhoja- 
lim. 

Chapitre  xii  :  7-17;  la  date  de  cette  péricope  est  infi- 
siment  plus  sûre.  La  situation  devait  bien  être  telle  que 


Tétant  au  milieu  de  sa  carrière  (il).  Cest  donc  l'Ëtemel  qui  doit  être 
reqiénnee  de  chacoa  (12,  13).  Viennent  ensuite,  toat  comme  aux 
«hap.  xiY,  xy,  des  plaintes  de  Jérémie  sur  la  conduite  de  tes  adver- 
aairae,  et  des  yœux  pour  que  Jéhovah  les  punisse  (14-18). 

1.  Le  Ts.  11  rappelle  aussitôt  xxu  :  13-19;  c'est  pourquoi  il  est 
très-proi>able  que  5-8  contiennent  un  avertissement  contre  toute  al- 
liance ayee  l*Égypte. 

1  Ced  est  fort  remarquable  (comp.  ci-dessus  p.  157);  ce  qui  ne 
l'est  pas  moins,  e*e8t  que  le  prophète  reconnaît  ici,  lui-même,  que  ses 
promesses  eomme  ses  menaces  ne  sont  faites  que  conditionnel lement, 
«poique  Jérémie  ait  l'habitude  de  présenter  les  châtiments  qu'il  pré- 
flit  comme  quelque  chose  de  tout  à  fait  inévitable. 
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BOUB  la  peint  ici  le  prophète  lonque,  après  înAs  ans  de 
soumisBion,  Jéhojakim  se  réTolta  contre  Nébucadneliar  *. 
iérémie  annonce  qu'nn  chfttimènl  bien  mérité  atteindra 
les  tribus  qui,  à  cette  époque^  ftiTageaient  la  Judée,  mais 
en  même  temps  il  leur  laisâe  entrevoir  dans  l'avenir 
leur  conversion  à  Jéhovah  et  le  rétablissement  de  leur 
nationalité. 

Le  Chapitre  xxxt  (l'épreuve  de8Réchabites),en  revan- 
che, n^offre  aucun  indice  certain  de  Tépoque  de  sa  com- 
position. Iljaut  se  rappeler  que  Jonadab.  fila  de  Réchab 
(vs.  6)9  père  de  la  tribu  des  Réchabites  (probablement  le 
même  qui  est  mentionné  2  Rois  x  :  15, 16,  23  comme 
contemporain  des  mesures  prises  par  Jéhu  contre  le 
culte  de  Baal  avait,  pour  échapper,  lui  et  ses  descendants, 
à  l'inftuence  toujours  croissante  des  adorateurs  de  Baal 
sous  le  règne  d'Achab  et  de  sa  famille,  fait  une  sorte  de 
vœu  nazaréen  (comp.  Nombr.  vt  :  4-21),  s'engageant  à  ne 
jamais  boire  de  vin  et  à  mener  une  vie  nomade  (vss. 
6-10).  Les  Réchabites  ayant  été  obligés  parla  seule  fcm» 
des  choses  de  se  retirer  à  Jérusalem,  jérémie,  sur  l'ordre 
de  Jéhovah,  va  mettre  à  l'épreuve  leur  fidélité  au  vceu 
de  Jonadab.  Ils  en  sortent  victorieusement^  et  le  prophète 
oppose  leur  consciencieuse  fidélité  à  l'oubli  dont  son 
peuple  se  rend  coupable  à  l'égard  de  Jéhovah» 

Le  verset  11  nous  dit  expressément  que  les  Réchabites 
s'étaient  réfugiés  à  Jérusalem,  à  l'approche  des  Ghaldéens 
et  des  Araméens.  La  grande  difiiculté  est  de  savoir  s'il 

1.  Il  suffit  de  relire  la  péricope  dans  son  ensemble»  pour  se  eon- 
yaincre  de  sa  date.  Il  est  dit  expressément  que  ceux  qui  Tiendront 
piller  la  Judée  seront  des  yoisins,  et  que  leur  nombre  sera  très-grand 
(ys.  9, 10,  12,  14).  La  grande  majorité  des  exégèies  est  d'accord  êjtù 
nous. 
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est  ici  question  de  la  première  invasion  à  la  suite  de 
laquelle  Jéhojakim  devint  vassal  de  Nébucadnetzar 
(S  Roia  XXIV  :  1*},  ou  bien  s'il  ne  faudrait  pas  plutôt  rap- 
porter cet  événement  aux  incursions  qui  troublèrent  la 
fin  du  règne  de  Jéhojakim  (ibid.y.i)  et  précédèrent 
l'arrivée  de  Nébucadnetzar  Ini-mème  (ibid.  v.  10  suiv.) 
Nous  inclinerions  pour  cette  dernière  alternative,  et  nous 
ferions  ainsi  dater  le  chapitre  xxxv  de  Tépoque  à  laquelle 
appartient  déjà  xu:  7-17  *. 

Le  chap.  xlv  cité  en  dernier  lieu,  s'adresse  à  Baruc  et 
se  rapporte  à  l'œuvre  périlleuse  qu'il  avait  remplie  dans 
la  4*  et  la  5**  année  de  Jéhojakim  '. 


1.  Le  V8.  I7y  il  est  vrai»  dit  expresBément  qw  le  châtiment  dis 
hda  est  eneore  à  yenir.  Si  pourtant,  comme  nous  Patods  fait  re« 
marquer  phis  liaBt,  Jéhojakim  avait  commencé  par  se  soumettre 
Tokmtairement,  on  ne  ponyait  pas  dire  qne,  dans  la  6a  ou  7«  année 
de  son  règne,  le  chAtimeht  avait  déjà  en  lien.  Dans  tons  les  cas»  aa 
memept  où  Nêlmcadnetiar  vint  punir  son  vassal  rdielle,  les  Ré- 
eliabites  avaient  bien  plus  à  redouter  son  arrivée  ainsi  que  la  capti- 
vité poor  eux-mêmes,  que  lors  de  la  première  invasion  en  Judée.  11 
Isst  aosâ  tenir  compte  de  l'argument  que  nous  avons  tiré  de  xxxv  : 
Il  compafé  à  S  Rois  xxiv  :  t.  Par  conséquent,  rien  de  plus  naturel 
pour  noua  qwt  de  ne  pas  ranger  Jérémie  xxxv  parmi  les  prophéties 
qaiooi  inénbitablement  précédé  la  S*  année  de  Jéhojakim  (telles  que 
yn-Xy  aie.).  M.  Graf  (Jenmia  p.  416)  est  d*accord  avec  nous. 

1.  Le  va.  I  contient  lAie  allusion  directe  au  chap.  kxxvi  :  t  ces 
paroles  *  écrites  par  Baruc  sons  la  dictée  de  Jérémie,  sont  les  pro- 
phéties qull  avait  lues  au  Temple,  puis  écrites  pour  la  seconde  fois, 
knsque  to  premier  rouleau  eut  été  brûlé.  Le  ys.  3  nous  apprend  que 
Barae  s'était  plaint  auprès  du  prophète  du  contenu  de  ses  oracles, 
qai,  selon  lui,  ne  pouvaient  qu'aggraver  la  situation,  si  difficile  déjà, 
o&  il  se  trouvait  par  suite  des  dispositions  hostiles  du  roi.  Jérémie  lui 
rappelle  qae,  puisque  le  jugement  de  Jéhovah  va  s'exécuter,  il  no 
«Korait  pour  son  compte  nourrir  de  trop  belles  espérances,  mais  de* 
rtàt  se  contenter  de  la  certitude  que  sa  vie  serait  à  l'abri  de  tout  dan- 
fsr  (vaSi  4y  5).  Qaant  à  la  place  qu'occupe  ce  chapitre ,  voir  ci- 
dessus. 
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C'est  encore  au  règne  de  Jéhojakim  qu'il,  faut  rapport 
ter  les  chap.  xxv;xlvi:1-xlix:  33(-39?.);!niai8,  pour 
divers  motifs,  nous  ne  pourrons  nous  en  occuper  que 
plus  tard. 


C,  Jérémie  sous  le  règne  de  Jéhojakim  et  de  SédéciaSy  et 
les  prophéties  se  rapportant  à  cette  époque. 

Le  Chapitre  xiii  est  la  seule  prophétie  qui  se  rattache 
au  règne  de  Jéhojakim,  règne  qui,  on  le  sait,  dura  peu 
(2  Rois  XXIV  :  8-16).  Il  contient  d'abord  le  récit  fictif  d'une 
action  symbolique  de  Jérémie,  destinée  à  représenter  la 
prochaine  captivité  du  peuple  en  Babylouie  (vs.  i-il); 
ensuite  la  prédiction  de  cette  même  catastrophe  en  des 
termes  moins  allégoriques  et  d'où  ressort  surtout  le  ca- 
ractère inévitable  de  la  captivité  (v.  12-27  ^). 

Cette  prophétie  a  été  évidemment  prononcée  avant 


1.  La  ceinture  que  Jérémie  porte  pendant  un  certain  tempt  et  qu'il 
cache  ensuite  dans  .le  trou  d'un  rocher  prôs  de  TEuphrate,  qu'il 
retrouve  enfin  c  toute  pourrie»  (1-7),  est  l'image  de  Torgueil  de  Juda, 
que  rÉiernel  fera  pourrir  ainsi  à  Babylone»  après  que  rinlime  al- 
liance entre  Jéhoyah  et  son  peuple  —  repi^sentée  par  la  ceinture 
portée  sur  le  corps  même — aura  été  rompue  par  la  désobéissance  du 
peuple  (8-11).  Le  symbolisme  ici  n*est  qu'une  pure  forme  littéraire 
(voir  ci-dessus,  p.  37  sv.)  Ensuite,  Jérémie  annonce  au  peuple  que 
Jéhovah  les  frappera  tous  de  sa  colère^  comme  les  bouteilles  de  vio 
se  brisent  l'une  contre  l'autre  (lâ-i4);  il  appuie  fortement  sur  la  né- 
cessité de  80  convertir  (15,  10)  et  exprime  la  pitié  que  lui  inspire  son 
peuple.  Enfin,  il  prédit  au  roi  at  à  la  «régente»  (rnO^H  c'est-à- 
dire  la  reine  môre,  comp.  Jér.  xx  :  S6;  xxix  :  2)  leur  prochaine 
humiliation  (vs.  18),  et  à  Jérusalem  sa  ruine  et  la  captivité  de  ses 
habitants,  comme  conbéquences  de  leur  persévérance  dans  le  mai  (19- 
27). 
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que  Jéhojakim  eût  été  emmené  captif  par  Nébucad- 
netzar^. 

La  prophétie  contenue  dans  le  Chapitre  xxiv  a  vrai- 
semblablement été  prononcée  après  que  Jéhojakim, 
emmené  captifà  Babylone  avec  plusieurs  des  principaux 
habitants  de  Jérusalem,  eut  été  remplacé  par  Sédé- 
cias  (597  av.  J.-C.)*  Jérémie  compare  les  exilés  à  ceax 
qui  étaient  restés  dans  le  pays^  et  sa  comparaison 
tourne  à  Tavantage  des  premiers; le  prophète  s'attend  à 
les  voir  ramenés  dans  leur  patrie  par  Jéhovah,  tandis» 
que  les  autres  seront,  avec  leur  roi,  détruits  ou  disper- 
sés >. 

Un  pareil  langage  devait  naturellement  proyoquer  de 
vives  oppositions  contre  Jérémie  ou  renforcer  encore  les 


1.  Voir  le  ▼»•  18.  La  plupart  des  exégètes  sont  de  cet  avis  (Haerer- 
Dick,  Ewald,  Hitzig,  Bleek,  Naegelsbacb).  M.  Graf,  au  contraire,  croit 
<ni'il  n'est  pas  nécessaire  d'expliquer  levs.  18  par  Jér.  xx:  26;xxix:S; 
'Roiixxiv:  12,  15  (Jérémia,  p.  175  sy.)  et  maintient  que  «  la  ré- 
gente •  peut  être  aussi  bien  la  mère  de  Jebojakim  (2  Rois  xxiii  :  36). 
Jérémie  n'aurait  pas  parlé  de  ce  qui  avait  eu  déjà  lieu,  mais  seulement 
de  riTenir.  Rien  de  plus  yrai;  seulement,  quelle  raison  lui  fit  adres- 
**  U  parole  à  la  régente  tout  aussi  bien  qu'au  roi  ?  Il  faut  qu'il  y 
^t  en  à  cela  un  motif  particulier.  Il  peut  se  trouver  dans  .2  Rois 
^v;  12, 15,  et  dans  la  jeunesse  de  Jebojakim  (2  Rois  xxiv:  8)  [2 
^fODÎqaes  xxxvi:  9  ?];  rien  n*empéche  que  Jérémie  n'ait  prononcé 
^^^  prophétie  au  commencement  du  règne  de  ce  roi.  On  est  con- 
''Ole  dans  cette  opinion  par  le  fait  qu'elle  se  trouve  placée  après 
^«:  U7  (voir  ci-dessus  p.  238.) 

^.  Ce  jugement  de  Jérémie,  semblable  en  ceci  à  tous  les  jugements 
^^^>Qlus,  semble  n'avoir  été  vrai  qu'à  demi.  Le  chap.  xxix  nous  montre 
^^^  eei  exilés  n'étaient  guôre  supérieurs  à  ceux  qui  étaient  restés  en 
^'^^ére;  Ézéchiel  nous  apprend  la  même  cbose.  Jérémie  s'est  laissé 
^'^ Gainer  par  la  sympathie,  fort  naturelle  du  reste,  que  lui  inspiraient 
^e    laïUieuraiix  exilés. 

11.  16 
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anciennes.  Il  y  aura  désormais  lutte  ouverte  entre  h 
prophète  et  ses  adversaires,  qui,  voyant  leur  état  mora 
avec  d'autres  yeux,  envisagent  aussi  l'avenir  d'une  ma 
nière  bien  différente,  et  ne  cessent  de  nourrir  des  projet 
de  révolte  contre  Nébucadnetzar.  Le  chapitre  xxvn  nou) 
apprend  quelles  étaient  leurs  espérances  et  comment  ili 
comptaient  les  réaliser.  Nous  y  voyons  Jérémie  s'opposeï 
à  une  alliance  projetée  avec  les  peuples  voisins,  Ëdomites. 
Moabites,  Ammonites,  Phéniciens,  alliance  qui  rentrai 
dans  les  plans  de  révolte,  et  que  dès  lors  les  prêtres  e| 
les  prophètes  de  Jérusalem  appelaient  de  toutes  leon 
forces  *. 

Le  Chapitre  xxviii(de  la  quatrième  année  de  Sédécias] 
nous  raconte  la  lutte  que  Jérémie  eut  à  soutenir  avec  k 
prophète  gabaonite  Hananja,  et  comment  il  le  remit  i 
sa  place'. 

1.  Qaaad  on  compare  xxvii  :  I  (snr  la  faute  dn  copiste  qui  s'y  eH 
glissée  Yoir  ci-dessus  p.  213  net.  I),  à  xxviii  ;  I,  il  devient  probable 
que  le  chapitre  xxtii  a  également  élé  écrit  en  la  4'année  do  Sédédas* 
On  arrive  à  la  même  conclusion  par  la  conjecture  de  M.  Hitzig  (Jer. 
p.  2i3  sv.),  suivant  laquelle  ce  verset  serait  interpolé,  et  xlix:  34 
donnerait  le  vrai  titre  du  chap.  xxvii  (voir  plus  loin  p.  280,  n.lj. 
Voici  le  résumé  de  ce  chapitre:  sur  Tordre  de  Jéhovah,  Jérémie  envoie 
des  liens  et  des  jougs  aux  rois  des  peuples  que  nous  avons  cités,  pou 
leur  recommander,  dans  leur  propre  intérêt,  de  se  soumettre  aux  lois 
de  Nabuchodonosor.  Jéhovah,  en  effet,  a  établi  Nabuchodonosor  et 
ses  premiers  successeurs  comme  chefs  de  leurs  divers  pays  (va.  i-11). 
Sédécias,  lai  aussi,  fera  bien  de  suivre  ce  conseil.  S'il  écoate  cdid 
des  personnes  qui  le  poussent  à  la  révolte,  il  amènera  la  raine  de  la 
Judée.  Ces  faux  prophètes,  au  lieu  d'annoncer  qae  les  vases  du  Temple 
vont  revenir  de  Babylone,  devraient  plutOt  invoquer  Jéhovah 
pour  que  le  châtiment  qui  menace  Jérusalem  et  le  Temple  en  soit 
encore  détourné,  (vss.  12-22) . 

2.  Hananja  représente  la  même  tendance  que  Jérémie  combat  an 
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Le  Cliaptù-e  ixix  :  i-23(avec  le  post-scriptum  qui  a  été 
ajouté  plus  tard,  V  :  24-32)  contient  une  lettre  de  Jérémie 
auxexilésde  Babylone,  écrite  pour  combattre  les  mêmes 
illusions  que  le  prophète  avait  à  dissiper  à  Jérusalem  et 
pour  exhorter  les  captifs,  comme  il  ne  cessait  de  le  faire 
dans  la  capitale  même,  à  se  résigner  tranquillement  aux 
justes  châtiments  de  Jéhovah'.  En  même  temps  cepen- 


chip.  xxTii.  La  domination  chaldéenne,  selon  lai>  doit  cesser  aa 
boQt  de  denx  ans;  il  l'affirme  an  nom  de  Jéhovah  (yss.  2-4,  4i}. 
léiémie  déclare  d'abord  ironiquement  désirer  qu'il  puisse  avoir  raison 
(ti.6);  mais  ce  n'est  que  pour  rappeler  aussitôt  après  que  l'avenir  seul 
pourra  décider  si  un  prophète  annonçant  la  paix  était  digne  de  confiance 
(tb.7-9).  Là-dessus,  Hananj a  brise  le  joug  que  Jérémie  avait  mis  sur  ses 
épaules,  prédisant  ainsi  que  le  joug  de  Nabuchodonosor  serait  brisé  de 
■èffle  (vss.  10,  il)  ;  Jérémie,  eu  revanche,  annonce  que  la  domination 
étiiDgère  deviendra  encore  plus  lourde  que  par  le  passé  (vs.  12-14), 
et  ({ne  Hananja  lui-même  subira  la  punition  de  ses  trompeuses  pré- 
dielioiis  en  mourant  avant  une  année  (15,  16),  ce  qui  arriva  en  effet 
(V9.  17).  Comparez  llatthes  :  De  pteudopr,  hehr,.  p.  66  sw.,  Graf 
(i«mi.  p.  351  svv.)*  C'est  à  tort  qu'on  a  voulu  citer  ce  fait  isolé  à 
Tippoi  de  la  théorie  supranaturaliste  du  prophétisme.  La  prédiction 
de  Jérémie  n'a  été  mise  par  écrit  qu'après  la  mort  de  Hananja,  et 
te  Ion  a  pu  être  formulée  après  coup  d'une  façon  plus  catégorique. 
Qmî  qu'il  en  soit,  l'histoire  nous  offre  de  nombreux  exemples  de 
ienbUbles  prédictions  justifiées  par  Tévénement  (voir  Dozy  Hitt. 
^  ttiiiiilfliaiw  d^ Espagne,  ii:  124,  128,  iv:  45,  46),  exemples  dont 
cepndtnt  on  ne  cherche  pas  à  rendre  compte  par  la  théorie  supra- 
itttvitiste. 

Iles  vss.  1-3  ne  nous  disent  pas  en  quelle  année  la  lettre  fut  expé- 
^  En  laissant  de  côté  les  versets  16-20,  sur  lesquels  nous  allons 
'vvniirtOQt  à  l'heure,  voici  le  contenu  de  cette  lettre:  «  Établissez- 
▼Ott  &  Babylone  et  priez  pour  sa  paix  (4-7)  ;  ne  vous  laissez  point 
>édQire  par  les  prophètes  qui  sont  parmi  vous  et  que  Jéhovah  n'a 
P**  envoyés  (vss.  8,  9);  l'Éternel,  au  contraire  a  voulu  que  Babylone 
M  \aaiiU  point,  que  la  nationalité  juive  ne  fût  point  rétablie  avant 
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dant  il  leur  ouvre  la  perspective  duoe  restauration  de 
la  nation  israélite  au  bout  de  soixante-dix  ans  (xxix. 
40-14^  comp.  XXV  :  II,  et  plus  loin,  p.  273.) 

Les  plans  de  révolte  formés  pendant  les  premières 
années  du  règne  de  Sédécias  semblent  avoir  été  décou- 
verts et  déjoués  par  les  Chaldéens;  dans  tous  les  cas,  il 
ne  paraissent  avoir  abouti  à  aucun  résultat.  Le  voyage 
entrepris  de  Jérusalem  à  Babylone,  soit  par  Sédécias  en 
personne,  soit  par  une  ambassade  considérable,  et  dont 
il  est  question^  Jérémie  li  :  59-64  ^  était  probablement 
destiné  à  rassurer  Nébucadnetzar  sur  les  dispositions 
pacifiques  des  Juifs. 

Quant  au  texte  des  trois  chapitres  dont  nous  venons 


soixante-dix  ans  (iO-i4};  encore  une  fois  les  prophètes  qai  se  pré- 
tendent enyoycs  aaprôs  de  vous  (vs.  15),  Achab  et  Sédëeias  fils  de 
Uaësja,  seront  mis  à  mort  par  Nabochodonosor  et  subiront  ainsi  la 
juste  punition  de  leur  infidélité  et  de  leur  arrogance  (21*23).  •  —  Ce 
qu'on  Tient  de  liro  est  donné  par  le  prophète  lui-même,  comme  la 
substance  de  sa  lettre  (comp.  vss.  1  et  4)  ;  il  fait  suivre  cette  analyse 
d'un  récit  qui  nous  en  donne  à  connaître  les  suites  :  Sémaja,  l'im  des 
exilés»  s*en  était  plaint  auprès  de  Sophonie,  prêtre  à  Jérosalem, 
et  avait  voulu  le  pousser  à  punir  Jérémie.  Sophonie,  au  contraire, 
avait  lu  à  Jérémie  la  lettre  de  Sémaja  (vs.  2i-29).  Jérémie  alors 
adressa  une  seconde  lettre  aux  exilés,  dans  laquelle,  sur  Tordre 
de  Jehovah,  il  bl&mait  la  conduite  de  Sémaja  et  lui  annonçait  une 
juste  punition. 

1.  Voir  les  versets  ci-dessous,  p.  21^.  Il  se  peut  aussi  qae  cette 
ambassade  ait  eu  pour  but  d'amener  Nabuchodonosor  à  des  con- 
cessions dont  le  refus  alimentât  les  projets  de  révolte  (Jér.  xxvii. 
svv.).  Nous  inclinerions  cependant  vers  la  première  hypothèse,  sur- 
tout si,  au  vs.  59,  il  faut  admettre  la  leçon  masorétiqu3  HK  (avec 
Sédécias),  au  lieu  de  celle  (|u'onl  suivie  le»  Septante  :  HKO  (''c  te 
]Hirl  de  Si'décias).  M.  llilzig  n'est  pas  do  notre  avis,  {Jèi\  p.  2*)). 
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de  parler  (xxvn-xxix),  rintégrité  en  est  fort  douteuse. 
On  y  remarque  des  variantes  dans  l'orthographe  des 
noms  propres;  des  gloses  qui  devaient  primitivement 
servir  d'explication  ou  d'amplification  au  texte  ;  çà  et 
là  méme^  de  longues  interpolations  tirées  de  passages 
parallèles.  On  n'a  pas  de  peine  à  s'en  convaincre  en 
comparant  le  texte  masorétique  à  la  version  alexan- 
drine.  Cette  version,  bien  qu'en  général  elle  ne  soit  pas 
exempte  d'un  certain  arbitraire,  semble  s'appuyer  ici 
dans  la  plupart  des  cas  sur  le  texte  original  ^.  On  n'est 

1.  La  différence  da  systôme  qu'on  a  suivi  pour  Tortho^phe  des 

I0D8  propres  saute  aux  yeux.  Partout  ailleurs  le  prophète  s'appelle  : 

m^Ol^»  il  en  est  de  même  xxvui  :  12;  xxix  :  27,  29,  30;  pourtant 

um  :  I;  xxvui  :  5^6,  10,  11,  12,  15;  xxix  :  1,  on  lit  :  H^OT 

D'atres  noms  propres,  également  composés  à  l'aide  du  mot  ^^^tV, 

N  rencontrent  de  même  ici,  soit  constamment,  soit  souvent  écourtés; 

>i^  ri^DSrt  (xxvui  :  i,  5,  iO-13,  15,  17;  voyez  par  contre  xxxvi  12  : 

nxTu:  13);  n^piY  (xxvii  :  12;  xxviii  :  i;  xxix  :  3),  mais  in^piY 

(UTU  :  1,  37),  tViy\D^  (xxvu  :  20;  xxviii  :  4;  xxix  :  2).   Comp. 

cieore  xxix  :  3,  2i,  22,  24,  25.  31,  32.  Le  roi  des  Cbaldéens^  chez 

Jèàsie,  s'appelle  ordinairement  Nébud-Cad-Retzar  (en  tout  26  fois)  ; 

àM  les  chap.  xxvii-xxix,  cette  forme  ne  se  lit  qu'une  seule  fois 

(nix  :  21)  ;  8  fois  au  contraire  on  y  rencontre  la  forme  plus  récente  : 

lUictdnetxar,q[ui  ne  se  retrouve  en  dehors  de  là,  que  xxxiv  :  1  ;  xxxix  : 

Si-DtAs  ce  dernier  passage,  elle  est  un  argument  en  faveur  de  la  date 

itate  de  tout  le  morceau  4-13  (comp.  ci-dessous  p.  258)  ;  dans  le 

pnaiier,  elle  peut  être  l'effet  d'une  erreur  de  copiste,  supposition  inad- 

■iinble,  cela  Ta  sans  dire,  pour  les  chap.  xxvii-xxix,  où  elle  se  lit 

tastdefois.^11  faut  observer  aussi  que  Jérémie  s'appelle  très-souvent 

'^  «  le  prophète  >  (voir  xxviii .  i,  5, 10, 12, 15, 17  ;  xxix  :  1)  ;  ailleurs 

il  pofte  aussi  çà  et  là  le  même  titre,  il  est  vrai,  mais  moins  régulière- 

■nt.Uy  a,  du  reste, une  grande  différence  entre  le  texte  masorétique 

«t  te  lexie  alexandrin.  Quelquefois  il  faut  préférer  le  premier,  comp. 

uvn:  12-15  (Sept.,  ch.  xxxiv  :  10-12),  où  le  texte  est  tronqué  par 

'■it'de  la  suppression  de  quelques  mots  grec^  :  propier  homoioteleu* 
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pas  sufiSsamment  renseigné  sur  ce  qui  a  pu  donner  lieu 
aux  erreurs  du  texte  masorétique  ^ 


ioii,  et  xzix  :  24-32  (Sept.,  ch.  xztvi  :  24-32),  raorceaa  anqnel  le 
tradactenr  alexandrin  n'a  évidemment  rien  compris,  et  qu'il  n'a  ren- 
du dès  lors  que  trôs-imparfailement.  Toutefois,  dans  la  plupart  des 
cas,  le  texte  alexandrin  parait  dire  original.  Gomp,  xxvii:7,8, 16, 17, 
19-22  :  xxviu  :  1»  etc.  (On  n'y  Ht  plus    •  le  prophôte  >    locntioo 
toujours  superflue,  non  plus  que  mainte  aalre  périphrase),  14,  16  ; 
XXIX  :  1,  2,  lG-20, 32  à  la  Un.  Comparez  sur  ces  passages  MoyersI.c., 
p.  26  SYY.;  Hitzig,  Jer.,  p.  21i,  vrr,  219  svt»226svt;  Bleek,  EifU. 
p.  491,  et  parmi  les  partisans  du  texte  masorétique,  Graf,  Jer,p. 346. 
M.  Graf  n'a  cependant  pas  suffisamment  tenu  compte  de  ce  fait  qu'on 
ne  saurait  attribuer  au  simple  hasard,  que  c'est  précisément  dans  hm 
chapitres  que  le  texte  grec  diff&re  tant  du  texte  hébreu  ;  si  l'arbitrain 
du   traducteur  est  ici  seul  en  cause,  pourquoi  cet  arbitraire  n'apUI 
pas  produit  ailleurs  les  mt^mes  résultats  ?  Enfin,  le  plus  souvent,  « 
qui  a  été  retranché  par  les  Septante  était  entièrement  superiiu,  qud* 
quefois  même  venait  rompre  le  fil  logique  des  idées.  Gela  ressort  par 
ticulièrement  du  ch.  xxix:  16-20;  levs.  15  n*a  aucun  rapport  avei 
le  vs.  16  svv.p  mais  se  rattache  au  contraire  au  vs.  21;  les  vss.  16-21 
ont  été  presque  copiés  tels  quels  dans  loch.  xxiv.  et  s'adressent  biei 
plus  aux  habitants  de  Jérusalem  qu*aux  exilés  :  qu'on  ne  dise  pas  qui 
le  traducteur  a  retranché  les  vss.  16-20  parce  qu'ils  ne  cadraient  pa 
avec  le  contexte,  il  ne  s'est  jamais  fait  scrupule  de  traduire,  mômeo 
qu'il  ne  comprenait  point.  11  est  très-peu  probable  qu'un  des  lecteur 
de  Jérémie  ail  voulu  compléter  et  commenter  sa  lettre,  et  qu'à  cet  effe 
il  ait  mis  quelques  notes  à  la  marge  de  son  manuscrit,  d'apiès  I* 
ch.  XXIV,  notes  qu'on  aurait  fait  plus  lard  passer  dans  le  texte.  Ou'oi 
veuille  bien  encore  relire  xxvii  :  8;  ce  style  diffus  n'est-îl  pas  la  preuft 
certaine  que  plus  tard  on  aura  introduit  quelques  mots  dans  le  texb 
(comp.St'pt.,chap.  xxiv:6)?  On  comprend  du  reste  que  nous  ne  puis 
sions  pas  insister  ici  sur  les  motifs  qui,  dans  la  plupart  des  cas,  noo 
font  préfôrer  la  leçon  alexandrine  ;  une  telle  démonstration  serait  pin 
tôt  À  sa  place  dans  un  commentaire  sur  les  prophéfies  de  Jérémie 
(Voir  sur  xxviii  :  16;  xxix:  32,  .Mattlies  /.  c.  p.  66. 
1.  11  ne  serait  pas  impossible  que  les  ch.  xxvii-xxix,  soit  avant 
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Chapitre  xxî  :  1-4  xxiii  :  8.  Ce  morceau  raconte  briè- 
vement les  relations  de  Jérémie  avec  les  rois  de  la 
maison  de  David  :  il  contient  des  exhortations  généra- 
les à  observer  la  justice  (xxi  :  11-14  ;  xxii:  1-9),  des  me- 
naces contre  les  c  pasteurs  du  peuple»  (xxiii:  1-8),  et 
aussi  quelques  prophéties  détachées  concernant  Sallum 
(Jéoachaz^),  Jéhojakim  et  Jéhojachin  (xxii:  10-12, 13-19, 


soit  après  qu'ils  eurent  été  réunis  au  recaeil,  ne  fussent  tombés  en- 
tra les  mains  d* un  copiste  qui,  s'intéressant  vivement  an  sujet  traité 
par  Jérémie,  eût  en  quelque  sorte  commenté  l*origintl  en  suivant  an 
système  à  lui  pour  la  transcription  des  noms  propres.  Sa  copie  a  pv  i 
se  trouver  à  la  base  des  manuscrits  dont  se  sont  servis  les  Maso- 
rètes;  l'exemplaire  dont  se  servirent  les  Septante  n'aurait  pokt  subi 
les  mêmes  altérations.  Ce  n'est  qu'une  simple  conjecture;  la  chose  a 
pa  se  passer  tout  différemment.  Comp.  Movers  et  Ilitxig.  U,  ce,  et 
plasloin,  p.  3il. 

1.  Sallum,  Jér.  xxii  :  10-12,   fils  et  successeur  de  Josias,  emmené 

m  captivité,  est  sans  contredit  le  même  que  Jehoachaz,  S  rois  xxiii  : 

90sw.;  î  chron.  xxxvi  :  I  svv.  Seulement,  on  se  demande  pourquoi 

Jérémie  lui  donne  le  nom  de  Sallum?  Hitxig  (Begriff  der  Krilik, 

p.  181  sv.  Jer.  p.  160  svv.)  pense  que    le  prophète  l'appelle  ainsi, 

piree  qu'il   n'avait  régné  que   trois  mois,    comme  Sallum,  le  roi 

^hnlmite,  du  même  nom  (2  rois  xv  :  13);  nous  trouvons  S  rois  ix  : 

h  un  fait  analogue.  La  conjecture  serait  en  soi  assez  vraisemblable; 

loatafois  l'auteur  des  Chroniques  (1  Chron,  m  :  15)  nomme  quatre 

tts  de  Josias,   dans  l'ordre  suivant  :  Johanan,  Jéhojakim,  Sédécias, 

Salliim.  M.  Hitxig  suppose  que  Johanan  doit  être  Jvhoachaz,  que  l'au- 

tmar  des  Chron.,  contrairement  à  la  vérité  (2  Rois  xxiii  :  31,   36; 

XxiY  :  18)  nous  donnerait  comme  l'alné  de  Josias  ;  c'est  en  s'ap- 

lavyant  sur  Jér.  xxii  :  10-12  que  cet  écrivain  aurait  fait  de  Sallum 

Im  quatrième  fils  de  Josias.  Semblable  erreur  lui  parait  assez  natu- 

v^elle  chez  nn  auteur  qui  montre  clairement  (1  Chr.  m  :  2  Chr,  zxxvi  : 

^0)  qall  regarde  Sédécias,  successeur  de  Jéhojakim,  comme  le  frère 

4e  celui-ci,    tandis  que  2  Rois  xxiv   nous  apprend  que  Sédécias 

«tait  fils  de  Josias  et  oncle  de  Jéhojakim.  Movers  (Chronik»  p.  157. 
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âO-30).  Ces  dernières  datent  naturellement  du  règne  des 
divers  rois  auxquels  elles  se  rapportent  et  avaient  été 
probablement  aussitôt  mises  par  écrit.  Seulement,  sous 
Sédécias,  elles  furent  réunies  aux  considérations  plus 
générales  contenues  dans  les  ch.  xxi  :  ll-xxn  :  9,  de 
manière  à  faire  un  tout  suivi  ^ 

8Tt)  tient  pour  pins  Traisemblable  qae  Johanan,  l'alné,  était  mort 
en  bas  Age,  et  qae  Sallnm  n'est  que  le  premier  nom  de  Jeboachai- 
Contre  cette  hypothèse,  il  faut  faire  obsenrer  cependant  que  Jehoa- 
chaz  était  plaa  âgé  que  Sédécias,  et  que  c'est  par  conséquent  à  tort 
que  Sallum  —  si  du  moins  il  faut  l'identifier  avec  Jehoachas,  —  fi- 
gure comme  le  quatrième  fils  de  Josias  ;  dans  tous  les  cas,  le  pa»age 
i  chron.  m  :  15  n'est  pas  tout  à  fait  exaet.  H  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner si  M.  Graf  (  /ér.  p.  i90  sr)  s'ust  déclaré  pour  l'hypothèse  de 
M.  Hitzig»  tandis  que  Bertheau,  p.  30,  n*08e  prononcer  entre  les  di* 
rerses  opinions. 

i.  Cela  ressort  de  la  manière  dont  ces  prophéties  se  soîTent,  tandis 
qu'il  n'est  fait  aucune  mention  particulière  de  Sédécias;  puis  aussi 
du  rapport  où  elles  se  trouvent  avec  xzi  :  ii-xxii  :  9  et  xxui  :  1-9. 
Certains  eiégèies,  Ewald,  Haeveraick,  Naegelsbach  vont  plus  loin 
encore  et  font  un  tout  suivi  de  xxi-xxiv,  à  tort  selon  nous.  D'ahord, 
XXIV  est  certainement  plus  ancien  que  xxi  :  l-iO,  puis,  xxi  :  11 
svv.  ne  peut  plus  être  censé  faire  partie  de  la  réponse  du  prophète 
à  l'ambassade  de  Sédécias  :  dans  lé^  circonstances  données,  les 
exhortations  de  xxi  :  11  svv.  eussent  fait  peu  d'effet;  elles  partaient 
plutôt  de  la  supposition  que  le  roi  jouissait  encore  du  libre  exercice 
de  son  pouvoir.  Il  faut  donc  prendre  les  mois  xxi  :  11  •  A  la  maison 
royale  de  Juda  »  comme  le  titre  de  ce  qui  va  suivre,  de  même  que, 
XXII  :  9  :  c  Aux  prophètes.  »  — >  En  attendant,  de  la  réunion  ulté- 
rieure de  XXII  :  13-19  aux  autres  morceaux  il  est  permis  de  conclure 
—  et  cette  conclusion  est  importante  ^~  que  la  prophétie  de  Jérémie 
relative  à  la  mort  de  Jehojakim,  (comp.  xxxvi  :  30)  s'est  en  effet 
réalisée;  sans  cela,  on  l'aurait  facilement  retranchée  ou  modifiée.  11 
faut  pourtant  observer  que  le  prophiHe  ne  prédit  point  à  Jehojakim  une 
mort  violente,  mais  seulement  que  son  cadavre  ne  sera  point  enterré. 
Cela  eût  pu  avoir  lieu  quand  même  sa  mort  eût  été  naturelle,  par  suite 
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Chapitre  xni  :  9-40.  Discours  sévère  et  très-étendu 
contre  les  prophètes,  dont  rinfluenceétait  grande,  surtout 
sous  le  règne  de  Sédécîas  (Voir  ci-dessus  p.  242).  Jérémie 
leur  reproche  de  donner  leurs  propres  pensées  et  leurs 
désirs  intimes  pour  la  parole  de  Jéhovah  et  leur  prédit 
la  confusion  et  la  ruine^. 

Les  projets  de  révolte  du  roi  Sédécias,  pour  n'avoir  pu 
se  réaliser  dans  la  quatrième  année  de  son  règne  (comp. 
ci-dessusp.  242),  n'avaient  cependant  point  été  abandon- 
nés. Peu  de  temps^  à  ce  qu'il  paraît,  après  que  la  révolte 
eut  commencé,  la  neuvième  année  du  règne  de  Sédé- 
ciaS)  le  dixième  jour  du  dixième  mois  (voir  2  Rois  xxv  : 
1;  Jér.  XXXIX  :  1;  ui:  4),  Nébucadnetzar,  descendu  en 
ludée  à  la  tête  d'une  grande  armée,  mit  le  siège  devant 
Jérusalem. 

Chapitre  x\i  :  i-iO.  Réponse  que  Jérémie  fit  au  roi 
qui  l'interrogeait  sur  l'issue  du  siège  ^. 

de  racharnemeDt  des  habitants  de  Jérasalem  contre  un  roi  aussi  yio- 

lentet  aussi  rapace  que  Jehojakim.  Ce  serait  la  manière  la  plus  sim- 

Pfe  de  mettre  d'accord  2  Rois  xxiv  :  6  et  syv.  ayec  Jér.  xxii  :  19  et 

ixzvi  :  30.  Nous  ne  voudrions  donc  pas  aller  tout  à  fait  aussi  loin 

?iie  Flavius  Josèphe  (voir  ci-dessus  p.  208)  ou  Bleek  {Evald,  p.  476); 

^«près  ce  dernier  savant  il  serait  probable  que   Jehojakim  aurait 

P*da  la  vie  dans  une  expédition   contre  les  troupes  cbaldcennes 

(^  Rois  XXIV  :  I).  11  nous  semble  cependant  aussi  que,  dans  le  cas 

*^el,  la  prophétie  de  Jért^mie  sur  la  mort  de  ce  prince  doit  presque 

*VQir  la  valeur  d'une  donnée  historique. 
^-    Sur  XXIII  :  33-39,  voir  ci-dessus  p.  209;  sur  le  vs.  32.  ci-dessus 

P*  lO  i  nous  retrouvons  ici  les  mêmes  reproches  que  xxvii-xxix  et  xiv. 
1  I^t  reste  du  chapitre  (voir  ci-dessus  p.  248  not  1.)  n'est  pins  la 

répoose  du  prophète  et  devrait  plutôt  t^ire  réuni  au  chapitie'xxii.  — 

La  réponse  se  termine,  à  vrai  dire,  au  vs.  8.  Les  vss.  9,  10  ji^adressenl 

an  peuple;  Jérémie  les  a  ajoutés  à  1-8,  parce  qu'ils  sont  de  la  même 

date  et  tendent  au  m^me  but. 
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Chapitre  xxxiv  :  1-7.  Pour  lui  faire  comprendre  l'inu- 
tilité de  toute  résistance,  Jérémie  lui  annonce  qu'il 
gardera  sa  couronne,  ou  que  Jérusalem  sera  ruinée  et 
lui-même  emmené  en  captivité,  selon  qu'il  se  décidera 
ou  non  à  se  soumettre  à  Nébucadnetzar^.  Ce  fragment 
est  évidemment  de  la  même  date  que  le  morceau  précé- 
dent. Il  en  est  de  même  du  passage  suivant. 

Chapitre  xxxîv  :  8-10.  Prophétie  relative  à  la  résolu- 
tion prise  par  les  assiégés  de  mettre  leurs  esclaves  Israé- 
lites, hommes  et  femmes^  en  liberté,  conformément  à  la 
loi  (Exode  XXI  :i-6)«. 

Chapitre  xxxiv  :  11-22.  Les  sombres  prévisions  du 
prophète  semblaient  ne  pas  se  réaliser  ;  Nébucadnetzar 
avait  dû  momentanément  lever  le  siège  pour  aller  com- 
battre les  Égyptiens  (xxxiv  :  21  sv.  ;  xxxvii:  5).  Jéré- 
mie adresse  un  blâme  énergique  aux  habitants  de  Jéru- 
salem^ qui  avaient  abusé  de  cet  instant  de  répit  pour 
revenir  sur  TatiVanchissement  de  leurs  esclaves.  Il  leur 
annonce  le  prochain  retour  des  assiégeants.  La  chute  de 
Jérusalem  est  même  ici  représentée  comme  la  punition 
de  la  mauvaise  foi  dont  ses  habitants  s'étaient  rendus 
coupables  en  cette  occasion  ^, 


1.  C'est  ainsi  qu'il  faat  interP  éter  ce  passage;  sans  cela,il  y  aorait 
contradiction  entre  les  vss.  4  et  5.  et  le  vs.  3.  Nous  pensons  donc 
avec  Yoneina,  Hilzig,  Graf,  que  les  yss.  4  et  5  contiennent  une  pro- 
messe se  rattachant  à  une  condiiionqui  n'est  qu'indirectement  indiquée 
au  vs.  5  :  «  car  j'ai  prononco  une  parole,  dit  l'Éternel,  •  xxiviii 
14  SVT.  nous  apprend  quelle  était  cette  *  parole.  • 

2.  Voir  Graf>  Jér.  p.  430  sv.  qui  est  d'accord  avec  nous  sur  le  sens 
de  ce  passage. 

3.  Cela  prouve  de  nouveau  que  la  tâche  de  Jérémie,  telle  qu'il 
l'avait  comprise  lui-même»  était  de  combattre  les  péchés  de  son  peuple 
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Le  Chapùre  xxxvii  :  1-10  répète  la  même  prédiction. 
C'est  la  réponse  de  Jérémie  à  une  nouvelle  ambassade 
du  roi  qui  voulait  le  consulter  sur  le  sort  de  Jérusa- 
lem. Le  prophète  est  encore  évidemment  sous  Timpres- 
sion  de  la  conduite  que  nous  venons  de  rappeler.  Les 
Chaldéens,  selon  lui,  vont  revenir  aussitôt  que  les  trou- 
pes égyptiennes  seront  rentrées  dans  leur  pays.  Quand 
même  ses  compatriotes  remporteraient  une  victoire,  le 
reste  de  l'armée  chaldéenne  n'en  parviendrait  pas 
moins  à  exécuter  le  jug'ement  prononcé  contre  Jérusalem 
et  à  brûler  la  ville. 

Des  vues  de  Jérémie  sur  l'avenir  de  Jérusalem,  une 
conséquence  était  facile  à  tirer  :  c'est  que  ceux-là  seule- 
ment échapperaient  à  la  mort  qui  se  rendraient  auxChal- 
déens.  Le  prophète,  du  reste,  ne  le  cachait  pas  (comp. 
XXI  :  9).  Un  jour^  pendant  que  le  siège  était  encore  sus- 
pendu (avant  la  fin  de  la  dixième  année  de  Sédécias, 
XXXII  :  1  sw.)^  il  voulut  sortir  de  Jérusalem  pour  se  rendre 
dans  son  lieu  natal,  à  Anathoth  ^;  mais,  soupçonné  aussi- 
tôt de  vouloir  passer  à  l'ennemi,  on  l'arrêta  à  la  porte 
de  la  ville  et  on  l'emprisonna  dans  la  maison  de  Jona* 


plutôt  qne  de  prMire  ravenir.  La  prédictioa  est  pour  loi  doq  pai  on 
bot  mais  nn  moyen. 

1.  Le  bnt  de  ce  voyage  est  indigné  ch.  xxxvii  :  12  par  ces  mots  : 
QPn  T^nil  naÇ'P  pini,  c'est-à-dire:  «pour  obtenir  (pbn)  sa  part 
«ta  milieu  du  peuple  •;  —  ces  derniers  mots  cependant  peuvent  se  rat- 
tacher aussi  à  H^C^^  ;  ils  voudraient  dire  alors  que  le  prophète  était 
sorti  pobUquement  de  la  ville.  Si  le  CDtiD  p^H  ne  se  rapporte  pas 
à  la  répartition  des  revenus,  dans  laquelle  Jérémie,  comme  prêtre» 
prouvait  réclamer  sa  part  légitime  (voir  p.  205),  il  faut  croire  que  le 
prophôte  possédait  à  Anathoth  un  champ  ou  une  partie  de  champ, 
et  qa'il  espérait  en  tirer  encore  un  petit  revenu. 
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than,  où  il  fut  gardé  de  près  (xxxvii:  11-13).  Consulté  de 
nouveau  par  Sédécias,  il  lui  prédit  une  seconde  fois  la 
chute  de  la  ville.  A  sa  requête  on  le  ramena,  non  plus 
dans  la  maison  de  Jonathan,  mais  dans  la  c  cour  de  la 
prison  »  (xxxvii  :  16-21),  où  il  jouit  d'une  certaine  li- 
berté. 11  en  profita  pour  répéter,  en  substance,  ses  pro- 
phéties antérieures  (xxxvui  :  1-3).  Les  chefs  du  parti 
opposé  crurent  ne  plus  pouvoir  tolérer  de  pareils  dis- 
cours et  réussirent  à  obtenir  de  Sédécias  l'autorisation 
de  tuer  le  prophète.  Jeté  dans  une  fosse,  il  y  aurait  in- 
dubitablement trouvé  la  mort  (xxxviii  :  4*6),  si  Hébed- 
Mélec,  Tun  des  eunuques  du  roi,  n*eût  obtenu  la  permis* 
sion  de  le  délivrer  (xxxvm  :  7-13)>.  Ce  service  lui  valut 
la  promesse,  faite  par  le  prophète  au  nom  de  Jébovah, 
d'échapper  à  la  catastrophe  (xxxix:  15-18).  De  retour 
dans  la  •  cour  de  la  prison,  »  Jérémie  consulté  pour  la 
dernière  fois  par  le  roi,  le  supplie,  mais  en  vain,  de  se 
rendre.  Sédécias  se  sent  trop  faible  pour  suivre  les  con- 
seils du  prophète  et  lui  demande  de  dissimuler  en  pré- 
sence des  courtisans  le  sujet  de  leur  entretien  ;  Jérémie 
se  rend  ù  ses  instances. 

Jérémie  resta  dans  la  o  cour  de  la  prison  »  jusqu'à 
la  onzième  année  de  Sédécias,  au  neuvième  jour  du 
quatrième  mois  (Jér.  xxxix  :  2;  in  :  6;  2  Rois  xxv  : 
2,3)  ;  ce  jour-là,  après  un  siège  d'un  an  et  demi,  Jéru- 
salem fut  prise  par  Nébucadnetzar  (xxxvm:  28»  ). 

Chapitre  xxxii.  C'est  pendant  le  séjour  de  Jérémiedans 

1 .  Vs.  10,  lu  chifTre  trente  e«t  inexact.  La  grammaire  non  moins 
que  le  fait  en  lui-mt^nie  nous  oblige  à  lire  troi».  L'erreur  est  anté- 
rieure il  lu  version  alexandrine.  Au  vs.  9,  le  texte  semble  ogaiement 
Atre  défectueux  ;  il  ne  faudrait  pourlaul  pas  rejeter  ici  la  leçon  des 
Septante  aussi  absolument  que  Ta  fait  M.  Graf.  Jvr.  p.  457  sv. 
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la  c  cour  de  la  prison  >  que  se  place  l'acte  symbolique 
rapporté  dans  ce  chapitre  (voir  les  vss.  6-15)  ;  en  pré-  ^ 

sence  de  témoins,  il  achète  de  Hanameël,  son  parent, 
un  champ  situé  à  Anathôth;  le  contrat  de  vente  est 
scellé,  puis  confié  à  Baruc  (6-14),  en  signe  de  ce  que 
la  Judée,  quoique  destinée  à  être  sous  peu  abandonnée 
de  ses  habitants,  sera  repeuplée  un  jour,  par  le  retour 
'  des  exilés;  alors  le  contrat  recevra  toute  sa  valeur 
(15-44).  Il  se  pourrait  pourtant  que  tout  ceci  n*eùt  été 
mis  par  écrit  qu'après  la  prise  de  Jérusalem^  c'est-à- 
dire  lorsque  les  prédictions  de  Jérémie  relatives  à  cet 
éi^ënement  et  à  ses  effets  immédiats  étaient  déjà  réali- 
sées*. 

Chapitre  xxxm.  On  peut  en  dire  autant  de  ce  chapitre, 
que  son  titre  nous  oblige  à  reporter  à  la  même  date  que 
le  chapitre  xxxii  (voir  xxxm  :  1).  Partant  de  la  suppo- 
sition que  Jérusalem  et  la  Judée  vont  être  dépeuplées, 
supposition  que  l'avenir  allait  bientôt  justifier,  Jérémie 
^race  d'avance  la  peinture  de  temps  plus  heureux  qui  ne 


^  •  Le  titre  très-détaiilé  de  xxxii  :  i-o  doit  ôire  comparé  à  xxxiv  : 
*-7   :  XXXVII  1-10.  Il  est  suivi  du  récit  de  l'action  symbolique  6-i5, 
"A portant  encore  au  point  de  vue  archéologique.  Cette  action  venait 
^*ôCre  expliquée  an  YS.  45.   On  s'étonne  donc  que  Jérémie  lui-mi>me 
®<^    soit  encore  à  en  demander  l'explication  au  vs.  25.  Au  vss.  25-44 
^^  demande  est  satisfaite;  le  ys.  15  semble  par  conséquent  une   es- 
pace de  prolepiitt    d*où  il  résulte  en  môme  temps  que  nous  n'avons 
plus  simplement  ici  le  récit  de  ce  qui  s'est  passé  dans  la  «  cour  de  la 
P«'î»oa,  >  mais  que  c'est  en  quelque  sorte  un  exposé  de  la  chose  écrit 
CQ    viie  (jg  çgjij^  qQÎ  n'avaient  point  été  présents  à  la  transaction.  En 
*^'»  il  est  déjà  probable  qutî  la  prophéiie    n'a  été   mise    par   écrit 
'lu'après  la  prise  de  la  ville  ;  mais  cela  ressort  clairement  de  xxxii  :  2 
*ÏK1)  comp.  xxxm  :  l. 


/ 
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tarderont  pas  à  luire  sur  Juda  et  sur  Israël  (vss.2-13)a. 
C'est  ici  que  se  termine  la  prophétie  dans  la  version 
alexandrine.  Ce  qui  suit  (vss .  14-86)  paraît  être  en  eflBet 
une  interpolation  ultérieure»  faite  particulièrement  en 
vue  de  la  maison  de  David,  des  prêtres  et  des  lévites  >. 


1.  Les  ys8.Set3de  ce  chapitre  n'ont  aneon  lien  avec  ce  «joi  anit.  Il  , 
fant  y  voir  avec  MM.  Movera(<.  c.  p.  40),  Hitxig  (Jér,  p.  970,  et 
Graf  {Jér,  p.  414)  nne  interpolation;  la  langue  de  ces  versets,  qoi» 
sur  pins  d'an  point,  n*est  pas  eeUe  de  Jérémie,  l'atteste  également. 

Il  faut  reconnaître  anssi  avec  M.  Graf  que  le  texte  est  eorrompa  ai 
vs.  4  et  surtout  an  ys.  5.  Tels  quels»  ils  sont  inintelligibles.  Toutefois 
le  sens  de  la  prophétie  dans  son  ensemble  n'est  pas  douteux  : 
Jérusalem,  dont  les  maisons  sont  abattues  en  ce  moment,  éprouvera 
un  jour  la  faveur  de  Dieu;  ses  habitants  reviennent  de  leur  exil, 
obtiennent  Je  pardon  de  leurs  péchés,  prennent  une  place  honorable 
parmi  les  nations  et  en  rendent  grâce  à  Jébovah  dans  les  rues  an^^ 
jourd'hui  détruites  de  la  ville  (vss.  4-il);  le  pays  d'alentour  est  re« 
peuplé  et  sert  de  prairie  aux  troupeaux  (IS,  13).  En  général,  cette 
prédiction  est  un  morceau  parallèle  au  ch.  xxxu,  il  faut  se  rappeler 
seulement  que  la  rédaction  de  ce  fragment  s'est  naturellement  ressentie 
do  ce  que  la  destruction  de  Jérusalem  avait  déjà  eu  lieu,  et  c^a  est 
bien  plus  sensible  qu'an  ch.  xxxii  dont  on  peut  comparer  cependant 
les  vss.  3,  et  43.  Voir  encore  la  p.  256,  note  1. 

2.  Le  passage  14-26  se  compose  d'abord  des  vss.  14-16,  identi- 
ques à  xxm  :  5,  6,  sauf  le  vs.  14,  qui  sert  à  rattacher  les  vss.  sui- 
vants à  la  prophétie  précédente  et  à  en  préparer  la  répétition.  Par 
suite,  les  vss.  lS-16  ont  subi  quelques  légères  modiûcations.  Sans 
doute,  il  ne  serait  pas  surprenant  que  Jérémie  se  fût  répété,  ot  les  vss. 
14-16  se  rattachent  sans  peine  a  ce  qui  précède.  Mais  ce  qui  serait 
moins  vraisemblable,  c'est  que>  dans  cette  reproduction  d'une  pro- 
phétie antérieure,  Jérémie  lui-même  eût  introduit  ces  modifica- 
tions qui  nous  frappent  surtout  au  ts.  16  comp.  à  xxiii:  6.  Ensuite 
il  nous  faut  tenir  compte  do  ce  qu*ils  manquent  chez  les  Septante. 
Pourquoi  les  auraient-ils  retranchés  ?  le  contenu  ne  pouvait  leur  en 
être  désagréable.  Ailleurs,  quand  Jérémie  s'est  répété,  la  répétition 
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Les  ^Aopifrej XXX  eUxxi  ont  été  écrits  à  ia  même  épo- 

se  retron?e  également  dans  la  version  alexandrine.  Ne  poorrait-on 
donc  pas  admettre  qu'âne  main  étrangère  a  inséré  ici,  mutatit  mu* 
kmdiif  X211I  :  5,  6  platôt  que  de  les  croire  retranchés  arbitrairement 
par  le  traducteur  grec?  MM.  Moyers,  Hitzig,  de  Wetie,  Bleek,  (£tti/. 
p.  492)  sont  de  notre  avis.  A  ces  versets  interpolés  se  rattache  la  pro- 
phétie sur  la  maison  de  David  et  les  prêtres  de  la  tribu  de  Lévi.  (vss. 
17-26).  M.  Graf  (l.  e,  p.  421  sv)  et  la  plupart  des  exégôtes  l'attribuent 
àlérémie.  MM.  Movers,  (I.  e.,  p.  4i)  et  Uitzig  (Jér.,  p.  282  sw)  la  rap- 
portent chacun  à  des  auteurs  différents.  MM.de  Wette  {Einl.,p,  325  sv.) 
et  Bleek  {Einl.,  p.  492)  la  regardent  comme  inauthentiqoe.  Il  faut 
avouer  avec  M.  Bleek  que  l'hypothèse  d'après  laquelle  ces  versets 
(17-26)  auraient  été  retranchés  dans  la  version  alexandrine  est  bien 
moins  plausible  que  celle  qui  les  considère  comme  ayant  été  ultérien- 
remœt  ajoutés  au  texte  hébreu.  Du  reste,  ils  contiennent  des  expressions 
dont  Jérémie  ne  se  sert  nulle  part  ailleurs  :  auvs.  ISQ^^in  O^ûnDH» 
aa  rs.  21  a^JflDn  D^lSn  (Ex.  xliii  :  19;  xliv  :  15;  2  Chron: 
zxii  :  18,  zxx  :  27;  Es.,  livi  :  21  et  dans  les  livres  du  Deutéronome 
et  de  Josué  ;  comp.  vol.  I,  p.  63).  Dans  ces  passages  ainsi  qu'au  vs. 
22,  il  est  question  de  la  tribu  de  Lévi,  que  sans  cela  Jérémie  ne 
nomme  pas;  au  vs.  26  le  mot  OwlbO  ne  rappelle  pas  Jérémie,  non 
plus  que  l'expression  «  la  semence  d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob  •• 
Ajoatons  que  le  ts.  24  suppose  une  situation  historique  différente  de 
celle  où  se  trouvait  Jérémie  :  t\lt^  Syn  n'est  pas,  comme  le  voudrait 
M.  Graf,  le  peuple  d'Israël,  ou  la  majorité  de  ce  peuple  qui  avait 
abandonné  Jéhovah  (comment  alors  expliquer  On^JS/?)»  mais 
an  contraire  une  nation  païenne  au  sein  de  laquelle  Israël  se  trou- 
Tait  à  cette  époque.  Il  faut  remarquer  aussi  que  les  vss.  20,  25,  sont 
évidemment  une  imitation  de  xxxi  :  35^7,  et  qne  nulle  part  dans  notre 
livre  la  suite  d'une  prophétie  n*est  indiquée  par  les  mots  :  •  et  la  parole 
de  léhovah  fut  adressée  à  Jérémie  en  ces  termes  :  >  comme  aux  vs. 
19  et  23;  ailleurs  ces  mêmes  mots  annoncent  soit  une  réponse  de  Jé- 
hovah an  prophète,  soit  le  commencement  d'une  nouvelle  prophétie 
(xxix  :  30  ;  xxxii  :  26  ;  xxxiii  :  1  ;  xxxvii  :  6  ;  comp.  xxxix  :  15)  ; 
ponr  les  formules  employées  dans  des  cas  analogues  à  celui-ci,  voir 
1  :  4, 11, 13;  ii:  1;  xi  :  6,  9,  etc. 
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que,  la  prise  et  la  destruction  de  Jérusalem  y  sont  partout 
supposées  (voir  xxx:3,7,i0«  11,  etc.).  Le  prophète  y  prédit 
surtout  le  retour  de  Juda  et  d*IsrHêl  dans  leur  patrie, 
Tavénement  d'une  ère  nouvelle  de  prospérité  et  de 
puissance  sous  le  sceptre  d'un  roi  de  la  maison  de  David 
(xxx  :  9, 21)  et  particulièrement  le  renouvellement  de 
l'ancienne  alliance  sur  de  meilleures  bases  (xxxi  : 
31-34)*. 


D,  Jérémte  après  la  destruction  de  Jérusalem  et  les  pro- 
phètes se  rapportant  à  cette  époque. 

Les  dispositions  et  les  espérances  qui  remplirent 
rame  du  prophète  après  la  prise  de  Jérusalem  nous  sont 
clairement  révélées  par  les  chapitres  dont  nous  venons 
de  nous  occuper  (xxx-xxxiii).  Au  contraire,  son  sort 
personnel  au  milieu  de  la  grande  catastrophe,  reste  pour 


1.  L'intégrité  et  la  date  de  ces  deux  chapitres  entraînent  une 
foule  de  questions  graves  que  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence. 
Comme  la  discussion  en  serait  trop  longue  ici,  nous  avons  cru  devoir 
la  renvoyer  à  la  fin  du  volume,  voir  notes  24  et25.  —  Le  chap.  xxx  : 
i-4,  non  daté,  a  un  titre  qui  Femble  ne  se  rapporter  qu'aux  cbap. 
xxx-xxxi,  tout  au  plus  au  petit  recueil  xxx-xxxiii  :  la  manière  dont 
xxx  :  5  rattache  la  prophétie  à  ce  titre  ferait  douter  de  rintégrité 
du  texte  ;  nous  ne  croyons  pourtant  pas  puur  cela  que  lo  litre  ne 
soit  pas  ici  à  sa  place.  Voir  la  mrme  note. 
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S  dans  le  vague.  Les  chapitres  xxxix  et  xl  :  1-6  qui 

"aient  nous  renseigner  à  cet  égard,  nous  laissent  dans 

lus  grande  incertitude.  Le  chapitre  xxxix,  pour  corn- 

cer  par  là,  esten  majeure  partie  interpolé.  Et  encore, 

ui  en  reste,  abstraction  faite  des  interpolations^  ne 

M>rde-t-il  pas  du  tout  avec  le  chapitre  xl:  1-6.  Vu 

t  où  nous  est  parvenu  le  chapitre  xxxix,  on  serait 

E  disposé  à  en  sacrifier  la  partie  qui  d'abord  avait 

lous  sembler  authentique  au  chapitre  xl  :  1-6.  Mais 

isard  a  voulu  que  le  passage  xl:  1*6,  de  son  côté^ 

emble  pas  ^  fait  non  plus  pour  nous  inspirer  grande 

iance.  Nous  n'avons  aucun  moyen  par  conséquent 

river  à  une  solution. 

3ici  ce  dont  il  s'agit:  Dans  l'original  (la  version 

[.  Martin  est  ici  par  trop  complaisante,  voir  xxxviii: 

I  le  chapitre  xxxix  se  rattache  au  chapitre  pré- 

iDt  de  la  manière  suivante: 

..•(xxxviii:  38)  c  Et  Jérémie  resta  dans  la  cour  de 

rison.  Et  il  arriva,  lorsque  Jérusalem  eut  été  prise 

ix:l),  la  neuvième   année  de  Sédécias...  Nébu- 

letzar...  vint...  contre  Jérusalem...  (vs.  2),  et  la 

ème  année  de  Sédécias...  il  y  eut  une  brèche  faite  à 

lie.» 

1  le  voit,  de  cette  façon  le  récit  manque  compléte- 

t  de  suite.  En    revanche,   en  mettant  xxxix  :  3 

tédiatement   après    xxxviii  :    28^,    il   n'y   a    pas 

Doindre    incohérence.  Nul    doute    donc   que    les 

1,  2  ne  soient  une  glose  (tirée  de  2  Rois  xxv  : 

;  Jérémie  lu  :  4-7),  bien  qu'ils  se  trouvent  dans 

ersion  alexandrine.  Le  verset  3,   d'ailleurs^   par 

particularités    qu'il    contient  et  que   précisément 

chercherait  en  vain  dans  les  chapitres  d'où  notre 
II.  17 
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glose  a  été  prise^  se  présente    comme    parfaite 
authentique. 

En  partant  du  verset  3  il  faut  de  nouveau  aile: 
qu'au  vs.  14  pour  retrouver  le  fil  du  récit,  et  il 
de  réunir  les  versets  xxxvm  :  38  et  xxxix  :  3, 14  p< 
convaincre  que  Thistorien  a  voulu  raconter  que  Je 
resta  en  prison  jusqu'au  jour  de  la  prise  de  Jéru» 
que,  cette  ville  ayant  été  prise  (xxxvm  :  28),  les  p: 
paux  capitaines  du  roi  de  Babylone  vinrent  dans  i 
pitale  (xxxix  :  3)  et  qu'ils  envoyèrent  retirer  Je 
de  sa  prison  pour  le  confier  à  Guédalja,  le  gouve 
de  la  Judée. 

Le  seul  fait  que  ce  qui  se  lit  actuellement  enl 
verset  3  et  le  verset  14  est,  en  grande  partie  du  n 
sans  lien  aucun  avec  ces  versets,  suffirait  d 
rendre  ce  passage  fort  suspect.  Hais  il  y  a  plu 
versets  4-10  ne  se  retrouvent  pas  dans  la  version  al 
drine  ;  ils  ne  sont  évidemment  qu'un  abrégé  de  i 
xxv:  4-12;  JérémieLii:7-16;  les  versets  il-i  3  man 
également  dans  la  version  des  Septante,  et  s'ils  sen 
se  rattacher  davantage  à  ce  dont  il  est  question  xx 
28  et  xxxix  :  3  et'  14,  c'est  pour  contredire  ces  v 
sur  un  point  essentiel.  Le  passage  chapitre  xxxvi 
nous  avait  dit  que  Jérémie  ne  resta  en  prison  qu 
qu'au  jour  de  la  prise  de  Jérusalem;  les  versets  x 
3^  14  nous  laissent  l'impression  que^  aussitôt  h 
prise,  les  capitaines  de  Nébucadnetzar  s'empres: 
lie  rendre  la  liberté  au  prophète;  les  versets  11-J 
contraire,  semblent  dire  que  Jérémie  resta  enco 
prison,  même  après  la  prise  de  la  capitale,  puisqu 
font  délivrer  par  Nébuzaradan  qui  ne  vint  en  effet 
rusalem  qu'un  mois  après  cet  événement  (voir  i 
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XXV  :8;  Jérémieui:  12).  Il  est  évident,  du  reste,  que 
le  verset  13  ne  fait  que  reprendre  le  vs.  3,  qui,  dans 
notre  hypothèse,  a  dû  précéder  le  vs.  14,  et  cela  pour 
rattacher  tant  bien  que  mal  le  passage  interpolé  (vss. 
4-12)  à  ce  dernier.  Toutefois,  on  n'y  parvient  qu'en 
changeant    arbitrairement  le  vs.  3.  Ce  verset,  dans 
ïénumération  des  capitaines  du  roi  de  Babylone  qui  en- 
trèrent à  Jérusalem  immédiatement  après  queNébucad- 
netzar  eut  pris  la  ville,  ne  faisait  naturellement  aucune 
mention  de  Nébuzaradan  qui.  comme  nous  venons  de  le 
^re^  n*y  arriva  qu'un  mois  plus  tard.  Or  l'auteur  du  vs. 
13,  qui  attribue  surtout  à  Nébuzaradan  Tordre  d'élargir 
lérémie,  ordre  que  devait  nous  rapporter  le  vs.  14,  se 
toit  obligé,  dans  sa  reproduction  du  vs.  3,  de  substituer 
le  nom  de  Nébuzaradan  au  nom  de  Tun  des  capitaines 
'  babyloniens  énumérés  au  vs.  3. 

n  ne  reste  donc  du  chapitre  xxxix  ^,  du  moins  pour 
ce  qui  concerne  la  mise  en  liberté  de  Jérémie,  que  les 
versets  3  et  14.  Ces  versets  eux-mêmes  sont-ils  bien  au- 
\        tbentiques?  Il  est  permis  d'en  douter,  dès  qu'on  les  com- 
pare au  chapitre  xl:  1-6.  Entre  ces  deux  passages  il  y  a 
une  contradiction  sur  laquelle  on  n'a  peut-être  pas  suf- 
fisamment insisté;  elle  est  pourtant  évidente.  D'après  les 
versets  3  et  14^  les  capitaines  de  Nébucadnetzar^  aussitôt 
^vés  dans  la  ville  conquise,  se  seraient  empressés  de 
faire  sortir  Jérémie  de  sa  prison  ;  cela  ferait  supposer 
V^e  Mébucadnetzar  aurait  été  immédiatement  informé 
de  la  conduite  et  du  langage  de  Jérémie  pendant  le 
^ï^e  ;  le  chapitre  xl  :  1   prouve  cependant  qu'il  ne 

^*   Voir  poor  d'autres  arguments  contre  Taothenticité  des  yss..  i,  S, 
^13,  les  commentaires  de  MM.  Hitiig  et  Graf. 


\ 
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fut  si  bien  renseigné  qu'un  peu  plus  tard,  ce  qui  d'ail- 
leurs se  comprend  beaucoup  mieux.  D'après  ces  mêmes 
versets  3  etl4,  Jérémie,mis  en  liberté  par  les  Ghaldéens, 
fut  confié  par  eux  à  Guédalja,  conduit  à  c  la  maison  » 
(soit  de  Jéhovah,  soit  du  roi)  et  c  resta  parmi  son 
peuple  »  ;  ce  qui  veut  bien  dire  qu'il  re3ta  en  Judée.  Le 
chapitre  xl  :  1-6,  nous  le  montre  pourtant  prison- 
nier à  Rama  avec  les  autres  captifs,  ce  qui  ne  laisse 
pas  que  de  nous  surprendre  ;  en  supposant  que  ses  pro- 
tecteurs chaldéens  l'eussent  oublié  après  lui  avoir  rendu 
la  liberté,  eût-on  pu  en  attendre  la  même  chose  de  Gué- 
dalja, auquel  on  l'avait  confié? 

A  présent,  est-on  autorisé  à  sacrifier  xxxix  :  3, 14 
à  XL  :  1-6?  U  faudrait  pour  cela  que  ce  dernier  passage 
eût  un  air  plus  complètement  historique.  Le  vs.  1  est 
évidemment  un  titre  de  prophétie  ;  seulement,  on  cher- 
cherait en  vain  dans  ce  qui  suit  la  prophétie  à  laquelle 
ce  titre  devrait  se  rapporter.  Ensuite,  les  versets  2,  3 
mettent  dans  la  bouche  de  Nébuzaradan,  l'ambassadeur 
chaldéen,  un  langage  qu'un  pieux  Israélite  n'aurait  pas 
eu  à  désavouer.  Sans  chercher  une  solution  anticipée, 
contentons-nous  d'avoir  signalé  ces  diverses  difficul- 
tés. 

Dans  tous  les  cas,  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
Jérémie  était  resté  en  Judée,  lorsque  la  majorité  de  ses 
compatriotes  avait  été  emmenée  en  exil.  Guédalja  parait 
d'abord  avoir  assez  bien  réussi  à  rallier  les  débris  épars 
du  peuple  juif  (xl:  7-12).  L'épéed'Ismaël  fils  de  Nethanja, 
personnage  que  Johanan^  fils  de  Kareah,  et  d'autres  ca- 
pitaines du  gouverneur  lui  avaient  signalé  en  vain 
comme  un  homme  dangereux,  arrêta  soudainement  ses 
pénéreu^  efforts  (xl  :  13-xLi:  3).  Outre  les  hommes  de 
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Tentourage  de  Guédalja,  Ismacl  mit  à  mort  quelques 
malheureux  Éphraïmites  venus  en  pèlerinage  aux  rui- 
nes toujours  sacrées  du  Temple  auxquelles  on  ne  cessait 
d^apporter  des  oblations  et  de  l'encens^  et,  enfin,  em- 
mena captif  le  reste  des  habitants  de  Mitspa^  dans 
rintention  de  les  conduire  sur  le  territoire  du  roi  des 
Hammonites,  sou  allié  (xii  :  4-10).  Surpris  par  Johanan 
et  les  siens,  il  dut  lâcher  sa  proie^  trop  heureux  d'é- 
chapper lui-même  par  la  fuite  avec  quelques  fidèles 
(xu:  11-15).  Johanan  et  les  autres  chefs,  craignant  que 
les  Ghaldéens  ne  voulussent  venger  sur  eux  le  meurtre 
de  Guédalja  (xu  :  16-18)  et  ne  se  croyant  plus  en  sûreté 
en  Judée,  proposèrent  à  Jérémie  d'émigrer  en  Ëygpte  <, 
en  déclarant  toutefois  qu'ils  se  soumettaient  d'avance  à 
ce  que  Jérémie  viendrait  leur  annoncer  comme  la  vo- 
lonté de  Jéhovah  (xui:  1-6).  Mais  quand,  dix  jours  après, 
le  prophète  vint  leur  défendre  de  partir  pour  l'Egypte, 

1.  An  TB.  9,  le  texte  masorétique  doit  ôtre  corrigé  d'aprôs  le 
texte  alexandrin;  an  lieu  de  :  IH^Sl^  T3,  il   faut  donc  lire  : 

mn  Vna  nia. 

T 

2.  Celte  prophétie  n'a  pn  éTidemment  être  prononcée  mot  à  mot 
par  lérémie,  telle  que  nous  la  possédons  ici.  Elle  a  été  retouchée  po$t 
ev9»ium.  L'intention  du  prophète  a  dû  ôtre  de  déconseiller  Témigra- 
tîon  en  Egypte.  Mais  alors  il  n*a  pu  s'exprimer  comme  étant  certain 
d'avance  qu'on  ne  ferait  aucune  attention  à  ses  paroles.  Qu'une 
capfolio  benevolentiœ  soit  au-dessous  d'un  prophète,  d'accord,  il 
n'en  reste  pas  moins  soumis  aux  règles  que  suit  naturellement  qui- 
conque a  un  conseil  à  donner.  Ou  hien  Jérémie  a  mal  choisi  ses 
tennes  et  rendu  impossible  à  l'avance  la  réalisation  de  ce  qu'il  oon- 
leillait,  on  bien  il  faut  admettre  que,  blessé  de  son  échec  auprès  de 
lobanan  et  des  siens,  il  n'a  pu  rédiger  sa  réponse  qu'en  lui  donnant 
une  nuance  qu'elle  n'avait  pas  encore  au  moment  même  où  il  la 
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leur  prédisant,  s'ils  désobéissaient,  toutes  sortes  d 
maux  (xLn  :  7-22)  ^,  ils  ne  voulurent  point  considérer  cett 
défense  comme  un  ordre  de  Jëhovah  et  partirent  pou 
l'Egypte,  emmenant  avec  eux  le  prophète,  (xun:  1-7).  Il 
s'établirent  à  Tacbpanches  (Daphné).  Jérémie  ne  cess 
point  d'y  exercer  son  ministère;  il  annonça  d'abord  1 
conquête  de  TÉgypte  par  Nébucadnetzar,  et  les  chiti 
ments  divins  qui  atteindraient,  à  cette  occasion,  k 
Israélites  eux-mêmes  (xuii:  8-13').  Ensuite,  l'idolâtri 
dont  ses  compagnons  d'exil  n'avaient  point  tardé  à  a 
rendre  coupables  en  Egypte  lui  fournit  un  motif  de  lea 
rappeler  les  calamités  que  ce  péché  leur  avait  attirées,  c 
ne  manquerait  pas  de  leur  attirer  encore (xliv:  l-14).Mé 
diocrement  touchés  de  ses  paroles,  les  idolâtres  auxquel 
il  s'était  adressé  lui  déclarèrent  hautement  leur  ferm 
résolution  de  persister  dans  le  culte  de  c  la  Reine  de 
Gieux,  »  culte  que,  suivant  eux,  Israël  n'avait  pu  abac 
donner  pour  celui  de  Jéhovah  sans  en  éprouver  les  triste 
conséquences  (15-19 '].  Jérémie  répondit  à  cette  opiniJ 
treté  en  répétant  ses  menaces  de  la  manière  la  plus  so 
lennelie.  Quelques-uns  d'entre  eux  seulement,  leur  dit 

1.  Suivant  xli:  1,  Gaédalja  avait  été  taé  •  an  scptiôme  mois 
sans  indication  d'annde.  Était-ce  Tannée  de  la  chate  de  Jérnsalem  € 
plus  tard  ?  Un  savant  hollandais,  M.  le  doctear  Dort,  a  suppoaé  qi 
la  troisième  captivité  dont  nous  parle  Jér.  lu:  30,  aurait  été  la  coi 
séquence  du  meurtre  de  Gucdalja;  dans  ce  cas,  le  meurtre  aurait  c 
lieu  en  581  ou  582  av.  J.-C. 

2.  Sur  Taccomplissement  de  cette  prophétie,  parallèle  en  substam 
à  XLiv  :  12-14,  27,  voir  à  la  fin  du  volume  la  note  où  nous  anroi 
à  nous  occuper  de  prédictions  analofnics  d'Ezéchiel. 

3.  Ces  versets  nous  font  comprendre  le  point  de  vue  où  se  plaçaiei 
les  idolâtres  juifs,  bien  mieux  que  si  nous  no  voyons  ceux-ci  qÀ 
travers  le  portrait  que  nous  ont  fait  d'eux  leurs  adversaires,  —  U  e 
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il,  reviendraient  en  Judée  (20-28)  ;  le  fait  que  Pharaon 
Hopbra  partagerait  sous  leurs  yeux  le  sort  de  Sédécias, 
devait  être  pour  eux  un  signe  que  «  les  paroles  de  Jé- 

hovah  s'accompliraient  infailliblement  en  mal  (29^ 
30).  » 

« 

L'authenticité  de  ces  deux  derniers  versets  a  été  con- 
testée par  MM.  Hitzig  ^  et  Graf  3.  Ils  ont  cru  y  voir  une 
allusion  à  l'assassinat  de  Hophra  par  ses  soldats  rebelles 
en  Tan  570  av.  J.-G.  Or  comme  il  est  peu  probable  que 
Jérémie  ait  vécu  jusqu'en  S70,  ou  du  moins  qu*à  l'époque 
de  sa  mort  il  ait  déjà  pu  prévoir  ce  meurtre  et  l'indiquer 
comme  un  signe  auquel  on  pourrait  bientôt  reconnaître 
la  véracité  de  ses  paroles,  MM.  Hitzig  et  Graf  supposent 
<iue  ces  versets  doivent  être  d'un  des  lecteurs  de  Jérémie, 
contemporain  de  cet  assassinat  et  qui  aurait  pu  y  voir  un 
présage  de  Taccomplissement  de  la  prophétie  du  chap. 
:3LUv:  v.  30-28.  Le  verset  29  est  contraire  à  cette  hypo- 
thèse ;  on  y  lit  :  c  Ces  paroles  s'accompliront  infaillible- 
ment en  mal.  »  Il  s'agit  donc  positivement  ici  de  la  pré- 
action  d'un  malheur.  On  conçoit  que  Jérémie  ait  voulu 
«unener  ses  auditeurs  à  la  repentance^  en  leur  disant 
^e  s'ils  refusaient  de  se  convertir,  un  événement  qui 
^tait  encore  à  venir  serait  le  signe  de  leur  ruine.  On 
^»>ncevrait  plus  difficilement  un  Israélite  renchérissant 
sur  une  ancienne  prédiction  et  s'appuyant  sur  un  fait 
•auxx>mpli,  pour  présenter  cette  ruine  comme  désormais 
ôoévitable.  —  Quoi  qu*il  en  soit,  pourquoi  prêter  aux 

^fideat  que  l'histoire  des  dernières  aimées  qui,  aux  yeux  de  Jérémie» 
«ttastait  si  clairement  la  vengeance  divine,  réyéiaitplutôt  Timpaissance 
«le  JéhoTih  à  ceux  qui  partaient  d'un  principe  différent. 

!•  JtfétHmf  p.  3o0. 

1  Jirém,,  p.  602  sy. 


264      LES    LIVRES    DE    l'aNCIEM    TESTAMENT 

versets  29,  30  une  intention  dont  rien  ne  suggère  I 
«  Les  ennemis  »  dont  il  est  ici  question  et  qui  vont 
jettir  Hophra  sont  les  Gbaldéens,  les  futurs  conqo 
de  TÉgypte  (voir  ci-dessus  p.  262).  Pour  les  Isra 
la  défaite  de  ce  roi  devait  être  le  signal  que  rhev 
taie  où  ils  verraient  éclater  sur  eux-mêmes  les 
ments  de  Dieu  avait  sonné.  Tel  nous  parait  Atre  1 
naturel  de  ces  versets  ;  et  si  Ton  objecte  que  sur  ce 
l'histoire  n'a  pas  donné  raison  à  Jérémie,  on  doit 
prendre  que  c'est  une  question  dont  Texégèse  n'a 
tenir  compte. 


Les  prophéties  dont  nous  venons  de  nous  o< 
sont  les  dernières  que  nous  possédions  de  Jérémit 
nous  a  déjà  fait  supposer  (voir  ci-dessus  p.  210)  qu 
teur  a  dû  trouver  la  mort  en  Egypte  peu  de  temps 
son  arrivée  dans  ce  pays.  Il  est  vrai  que  d'après  1 
pitre  LU  le  prophète  aurait  vécu  jusqu'à  Télargiss 
de  Jéhojachin  sous  Evilmérodac  (oOi  av.  J.-C.)  oi 
être  même  jusqu'à  la  mort  de  Jéhojachin  (ui:  l 
Mais  le  chapitre  ui  n'est  pas  authentique  ;  les  m( 
terminent  le  chapitre  li  :  «  Ici  s'arrêtent  les  pan 
Jérémie,  »  mots  évidemment  ajoutés  par  le  réd 
du  livre,  nous  le  font  déjà  présumer.  En  effet,  tou 
court  à  démontrer  que  le  chapitre  lu  est  un  app 
par  lequel  le  rédacteur  de  l'ensemble  de  rouvrag< 
devoir  compléter  son  recueil. 


LE    LIVRE   DES    PROPHÉTIES    DE    JÉRÉMIE   265 

Et  d*abord  il  est  clair  que  ce  chapitre  n'a  point  été 
écrit  afin  de  raconter  le  règne  de  Sédécias,  le  siège  de  la 
«capitale  et  sa  destruction.  Ce  n'est  que  la  fin  d'une  his- 
toire générale  des  rois  de  Juda,  sans  doute  de  cette 
lYiêine  histoire  qui  se  trouve  d'un  bout  à  l'autre  à  la 
de  nos  livres  canoniques  des  Rois.  Plusieurs  faits, 
que  l'emploi  de  certaines  formules    bien    con- 
nues (voir  lu:  1,  2),  l'intention  manifeste  de  l'auteur 
de     s'occuper  avant  tout  de  ce  qui  concerne  les  rois, 
mort  de  Sédécias  (vs.  11),  de  Jéhojakim  (vs.  34),  nous 
le  font  assez  voir.  Par  conséquent,  le  chapitre  ui  serait 
de  Jérémie,  que  jamais  pourtant  il  n'eût  été  écrit  par 
lui  pour  faire  partie  du  recueil  de  ses  prophéties.  Mais, 
dans  ce  sens  même,  l'authenticité  de  ce  fragment  est 
insoutenable.  Jérémie  en  parlant  de  Sédécias  ne  se  serait 
sans  doute  pas  contenté  de  cette  vague  formule  que  nous 
lisons  au  vs.  2.  «  Il  fit  ce  qui  déplaît  à  Je  ho  vah  comme  avait 
fait  Jéhojakim;  i>  Jérémie  n'aurait  pas  non  plus  passé 
sous  silence  l'interruption  qu'éprouva  le  siège  de  Jéru- 
salem par  l'arrivée  des  troupes  égyptiennes  (voir  les 
vs.  4-C). 

Le  chapitre  ui  a  donc  été  copié  par  le  rédacteur  du 
livre  de  Jérémie  dans  cette  même  histoire  des  Rois 
où  l'auteur  de  nos  livres  canoniques  des  Rois  a  pris  entre 
autres,  bien  qu'avec  des  abréviations,  les  chapitres  pa- 
rallèles 2  Rois  xxiv  :  l8-xxv  :  21  ;  27-30.  En  général  le 
rédacteur  du  livre  de  Jérémie  a  mieux  et  plus  exactement 
copié  que  l'auteur  de  nos  livres  des  Rois*.  Si  notre  ré- 
dacteur a  retranché  2  Rois  xxv  :  22-26  (données  sur  Gué- 
dalja)  c'est  que  les  chapitres  Jér.  xl-xlu  avaient  déjà  ra- 

*•  Voir  ci-dessus,  vol.  1,  p.  42i,  et  M.  Graf,  Jérém.,  p.  623  sv. 


266      LES    LIVRES    DE    L'ANCIE^'    TESTAMENT 

conté  d*uDe  manière  beaucoup  plus  détaillée  la  mort  du 
gouverneur  de  la  Judée  et  Témigration  en  Egypte  qui  en 
fut  la  conséquence. 

Quant  au  chapitre  lu,  il  faut  observer  encore  que  les 
vss.  28-30  n'ont  évidemment  pas  le  même  auteur  que  le 
reste  du  chapitre.  On  y  voit  une  chronologie  toute  dif- 
férente pour  la  vie  de  Nébudcadnetzar  ;  la  huitième  année 
de  ce  roi  y  devient  la  septième*,  la  dix-neuvième  de- 
vient la  dix-huitième-.  11  n'est  guère  probable  que  ce 
soit  le  rédacteur  du  livre  de  Jérémie  qui  ait  fait  passer 
ces  versets  dans  son  appendice,  d'autant  moins  qu'ils 
manquent  dans  la  version  alexandrine.  Un  lecteur  ulté- 
rieur les   aura   pris  dans  quelque  livre  aujourd'huL 


inconnu  et  dictés  à  la  marge  de  son  manuscrit,  d'où-, 
ils  auront  passé  ensuite  dans  le  corps  même  du  cha- 
pitre. 

On  se  demande  encore  si  le  séjour  de  Jérémie  d*aboi 
en  Judée  sous  Guédalja,  puis  en  Egypte,  lui  permitM 
d'écrire  lui-même  les  chapitres  xxxix-xliv,  qui  racontent 
d'une  manière  si  détaillée  ce  qui  arriva  au  prophètes 
ainsi  qu'à  son  peuple  après  la  prise  de  Jérusalem.  Il  fauiV 
se  rappeler  ici  ce  que  nous  savons  des  rapports  particu — 
liers  qui  jusqu'à  la  fin  ne  cessèrent  d'exister  entrer 
Jérémie  et  Baruc  (xlu  :  2-6).  Les  chapitres  en  questioad: 
entrent  dans  trop  de  particularités,  contiennent  tro{c::^ 

1.  Comp.  le  ys.  28  à  2  Kois  xxiv:  12.  MM.  EwaM  G.  d.  V,  IsmU^ 
m:  435,  et  Graf,  Jér.,  p.  629  sv.  ^lensaDt  qu'il  faut  lire  ici  la  dix  -s: 
septième  annt'e  au  lieu  do  la  septième,  et  qu'ainsi  il  serait  qaestioc^ 
au  vs.  28  (les  captifs  qui  furent  emmenés  do  la  Judée  durant  le  siég^  ' 
et  au  vs.  29  dos  habitants  de  la  capitale.  La  conjecture  est  assec  - 
plausible,  mais  ne  change  rien  à  nos  conclusions. 

2.  Comp.  le  vs.  29  à  2  Rois  xxv:  8;  Jérém.,  lu  :  12  (comp.  xxxxi:!) 
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de  prophéties  incontestablement  authentiques  de  Jé- 
réoiie  pour  ne  pas  s'appuyer  sur  des  documents  tout 
à  fait  contemporains.  Il  ne  semble  pourtant  pas  que 
Jérëmie  ait  écrit  de  sa  propre  main  un  récit  tel  que 
celui-ci,  où  Ton  parle  de  lui  à  chaque  instant  à  la  troi- 
sième personne.  Il  faut  donc  supposer  que  Baruc,  le  fidèle 
secrétaire  de  Jérémie  qui  lui  fit  écrire  ses  oracles  sous 
dictée,  aura  aussi  rédigé  le  récit  des  chapitres  xuux* 
sous  ses  yeux.  On  pourrait  en  dire  autant  des  cha- 
pitres soit  historiques,  xxvi,x}Lviu,xxxvi-xxxvm  (voir  ci- 
dessus  p.  213-256),  soit  en  partie  historiques,  tels  que 
xvnn,  XX,  xxxv,  où  la  transition  des  morceaux  propbé* 
tiques  proprement  dits  aux  récits,  au  milieu  desquels 
ces  oracles  occupent  une  place  considérable,  est  à  peine 
sensible. 


Vî 


Il  nous  faut  maintenant  revenir  sur  nos  pas^et  nous  oc- 
cuper d'un  groupe  de  chapitres  (xlvi-u)  qui  forment  un 
ifecueil  distinct  dans  le  texte  hébreu  comme  dans  la 
version  des  Septante.  Ce  sont  les  prophéties  de  Jérémie 
contre  les  païens,  qui  se  rattachent  au  chapitre  xxv.  Ce 
recueil,  dans  le  texte  original,  termine  le  livre  de  Jérémie 
(sauf  toujours  le  chapitre  inauthentique  lu);  dans  la 
traduction  alexandrine,  il  se  trouve  entre  xxv:  13  et 

^-  V<Hr  ci-dessus,  p.  225  ss. 
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XXV :  45,  qui  devient,  dans  la  version  des  Septante, 
xxxii:  1  *  ;  d'ailleurà,  les  diverses  prophéties  dont  ce  petit 
recueil  se  compose  s*y  suivent  dans  un  tout  antre  ordre 
que  celui  qui  nous  est  donné  par  le  texte  masorétique. 
Ce  fait  et  d'autres  encore  nous  ont  décidé  à  traiter  sépa- 
rément des  chapitres  xxv,  xlvi-li  au  lieu  de  les  faire 
rentrer  dans  une  des  quatre  périodes  que  nous  avons 
distinguées  dans  la  vie  du  prophète. 

Le  commencement  du  chapitre  xxv  (vss.  1  et  2.)  nous 
reporte  à  la  quatrième  année  de  Jehojakim.  Nébucad- 
netzar  monte  sur  le  trône  et  remporte  la  grande  vic- 
toire de  Circesium  (xlvi  :  2),  événement  d'une  im« 
portance  capitale  qui  fit  répéter  à  Jérémie,  devant  les 
habitants  de  Jérusalem,  les  exhortations  que  si  souvent 
déjà  il  leur  avait  en  vain  adressées  (xxv:  3-7).  Il  leur 
annonce  la  dévastation  de  la  Judée  et  des  pays  voi- 
sins par  les  Chaldéens,  qui  seront  punis  à  leur  tour  par 
Jéhovah,  après  une  domination  de  70  ans  (xxv:  8-14). 
Le  prophète  ("^numère  ensuite  les  peuples  auxquels^  selon 
son  énergique  expression,  il  doit  «  faire  boire  la  coupe 
de  la  colère  de  Jéhovah  »  (xxv:  15-26),  et  dépeint  la 
certitude  et  Tuniversalité  des  terribles  jugements  qui  les 
attendent  (27-38). 

Le  texte  de  cet  important  chapitre  nous  est  malheu- 
reusement parvenu  dans  un  état  qui  laisse  beaucoup  à 
désirer.  Le  vs.  13  tout  entier  est  une  glose:  «  Jéhovah 
exécutera  sur  la  Chaldée''^  toutes  les  menaces  qu'il  apro-  - 

1.  U  en  est  de  môme  de  xxv:  i4-xxxi  :  44. 

2.  11  rt^sultc  du  contexte  que  VOiXt^  {^IKH  ne  peut  signifier  qne^^ 
la  Chaldt'e.  M.  DIeek  (Eini,  p.  496,  voir  plus  loin)  ne  l'a  pasTO,.^ 
etc^est  ce  qui  renverse  son  argumentation  en  faveur  de  raathenticité^- 
du  vs.  13  et  sa  manière  d'interpréter  la  fin  de  ce  verset. 


LE   LIVRE    DES    PROPHÉTIES    DE    JÉRÉMIE      269 

noncées  contre  elle,  »  c'est-à-dire  ^  tout  ce  qui  est  écrit 
€lan^ce  livre ^  et^  ce  que  Jérémie  a  prophétisé  contre  toutes 
ies   nations.  »  Il  est  clair  que  la  fin  de  ce  verset  n'est 
d'accord  avec  le  commencement  :  Jéhovah  n'exécu- 
pas  sur  la  Chaldée  seule  ce  qu'il  exécuterait  sur 
toutes  les  nations  réunies.  Dans  la  version  alexandrine, 
oette  fin  manque  au  vs.  13  et  sert,  au  contraire,  de  titre 
général  aux  prophéties  contre  les  païens  (voir  ci-dessous 
p.  283).  Restent  donc  les  mots:  «  tout  ce  qui  est  écrit  dans 
ce  livre.  *  Dans  quel  livre?  Dans  celui  que  Jérémie  fit 
composer  la  quatrième  année  de  Jéhojakim?  On  y  cher- 
cherait en  vain  une  seule  prophétie  contre  Babylone.  — 
Les  chapitres  l,  u  ont-ils  d'abord  formé  un  recueil  à 
part  comme  Ta  supposé  M.  Graf  ^'  et  serait-ce  là  c  le 
livre»  dont  il  est  question  au  vs.  42?  On  ne  voit  pas 
comment  on  aurait  pu  faire  allusion  ici  à  Jérémie  l,  li. 
Remarquons   enfin   le   commencement   du    vs.  13  : 
Jéhovah  exécutera  sur  la  Chaldée  «  tout  ce  qu'il  avait 
prononcé  contre  ce  pays.  »  Comme  dans  la  quatrième 
année  de  Jéhojakim,  Jérémie  n'avait  encore  écrit  aucune 
prophétie  contre  la  Babylonie,  ces  mots  évidemment 
manquent  ici  de  sens.  Il  ne  reste  donc  de  ce  verset  rien 
qui  soit  de  Jérémie.   Nous  pensons  cependant,  nous 
aussi,  que  le  livre  auquel  il  est  fait  allusion  au  vs.  13  se 
retrouve  dans  Jérémie  l,  li;  mais  alors  il  faut  voir  dans 
ce  verset  une  glose  ajoutée  par  quelqu'un  qui  envisa- 
geait à  tort  (voir  ci-dessous  p.  295)  ces  deux  chapitres 
comme  authentiques  *. 

£n  dehors  de  cette  glose,  il  s'est  introduit  dans  le 

*•  3.  Voir  Jeremia,  p.  327. 

*'  ^'m  C'est  l'opinion  de  Yenema,  adoptée  par  plusieurs  exégètes. 
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texte  hébreu  des  développements  et  des  périphrases  ^ 
qu'on  ne  retrouve  pas  dans  la  version  alexandrine. 
Nous  donnons  ici  à  la  suite  les  versets  qui  présentent  ces  ^ 
particularités.  Ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  Septante^^ 
a  été  imprimé  en  italique. 

Verset  7  :  Mais  vous  ne  m'avez  point  écouté,  dit  tËtemdf^J' 
pournt  irriter  par  lesœuvres  de  vas  mains  à  votre  défriment,^^  ^ 

Verset  9  : . . .  J^assemblerai  toutes  les  tribus  du  nord^  dii 
P Étemel^  Nébucadnetzar^^  rai  de  BabyUme^  mon  serviteur^ 
et  je  les  ferai  venir  contre  ce  pays,  etc. 

Verset  il  :  Et  tout  ce  pays  sera  une  ruine,  tin  déseri^ 
les  nations  seront  asservies  au  roi  de  BabyUme  (Sept.  :  ils 
serviront  parmi  les  nations)  pendant  soixante  et  dix  ans  * 

Verset  12.  Et  il  arrivera  que  quand  les  soixante  e 
dix  ans  seront  accomplis,  je  châtierai,  dit  V Étemel^ 
roi  de  Babylone  et  cette  nation-là,  à  cause  de  leurs  mt 
quités^  et  le  pays  des  Chaldéens^  dont  je  ferai  une  solitud 
éternelle. 


1.  La  leçon  masorétique  porte«  à  proprement  parler,  vers  Nébacad— ' 
netzar,  mais  il  semble  qu'il  faille  lire  JlK  au  lieu  de  SfeC*  Néhnead-"* 
netzar  est  nommé  ici  après  ses  sujets»  ce  qui  assurément  rend  \m 
leçon  masorétique  fort  suspecte.  Au  lieu  de  «  toutes  les  gènèratUmÊ 
àe  V Aquilon,  >  on  lit  chez  les  Septante  :  ^arptàv  àirà  Bo^pâ.  La  leçor 
masorétique  semble  ici  préférable. 

2.  Ici  le  choix  est  douteux.  Comme  l'histoire  avait  prouvé  qr 
toutes  les  nations  n'avaient  pas  été  aussi  longtemps  asservies  aux  F 
byloniens,  le  traducteur  alexandrin  on  l'un  de  ses  prédécesseurs  api 
permettre  de  substituer  les   •  Juifs  >   aux  •  nations,  •  et  poar 
môme  raison  étendre  ce  qui  était  dit  de  leur  soumission  aux  Bat 
niensà  l'état  d^assujetiissoment  dans  lequel  ils  s'étaient  plusieur 
trouvés  par  rapport  à  d'autres  nations. 

3.  Il  est  évident,  d'après  le  contexte,  que  les  mots  qui  ne  se  rr 
vent  pas  dans  la  version  alexandrine  ont  été  interpolés. 
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Verset  13  :  (voir  ci-dessus.) 

Verset  14:  manque  chez  les  Septante  ^ 

Verset  18  (Septante  :  ch.  zxxii  :  14)...  Pour  mettre 
Jérusalem  et  les  villes  de  Juda  en  désolation...  comme 
il  en  est  aujourd'hui. 

Verset  20  :  (Je  ferai  boire  la  coupe^  vs.  17)  à  toutes 
les  troupes  alliées  et  à  tous  U?  rots  du  pays  de  Ifuts^  etc. 

Verset  il  :  Et  k  tous  les  rois  du  Septentrion...  et  le  roi 
de  Sésac  en  boira  après  eux  ^. 

Verset  33:...  Us  ne  seront  point  pleures  et  ne  seront  point 
recueillis^ ^  et  ils  ne  seront  point  ensevelis;  ils  resteront 
sur  la  terre  comme  du  fumier. 

On  a  pu  remarquer  qu'au  verset  18  Tinterpolateur^ 
par  les  mots  comme  il  en  est  aujourd'hui^  s'est  trahi  lui- 
même  et  s'est  dévoilé  comme  vivant  après  la  destruc- 
lion  de  Jérusalem  ^. 


1.  là  noQi  n'oserions  nons  prononcer  ;  il  est  également  possible 
qpu  le  TB.  14  soit  une  amplification  nltérieare  (oomp.  xxtiu  :  7),  on 
<I^il  ait  été  retranché  par  le  traducteur.  Le  vs.  i3  était  devenu  chei 
lui  le  titra  du  recueil  entier,  il  se  peut  donc  qu'il  n'ait  pas  sa  o4i 
pheer  le  tb.  14. 

1  Id  eneore  le  choix  entre  les  deux  leçons  est  diffieile. 
3.  Comp.  Li  :  i,  41 .  Le  manque  de  connexion  avec  ce  qui  précède 
■^cad  ces  mots  suspects;  d'ailleurs  ils  nous  viennent  évidemment  dm 
xnénie  auteur  qui,  au  vs.  13,  avait  déjà  fait  allusion  à  Jér.  l,  li. 

^-  Cette  conclusion  n'a  pas  été  admise  par  M.  Graf,  iitem,  p.  178. 
ï'  'eod  nin  OV3  par  twri  te  jour,  c'est-à-dire  aujourd'hui,  à  prè* 
"**<.  n  en  appelle  à  Jér.  xliv  :  23  (où  la  même  expression  ne  pour- 
'^'^  être  rendue  selon  lui  par  comme  il  en  est  aujour^hui  sans  pléo- 
s):  I  Rois  viii  :  61  (où  notre  traduction  n'offrirait  aucun  sens)  ; 
L  IV  :  90;  vi  :  24;  viu  :  18;  1  Bois  3  :  6;  viii  :  24;  1  Chron. 
'  7  M,  Graf  se  trompe.  Notre  traduction  s'applique  fort  bien  à 
lei  endroiu  précités  (comp.  Thenios  Kffnige,  p.  25«  140,   (et 
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MM.Hitzig  et  Graf,  mais  selon  nous,  sans  motifs  suf- 
fisants, ont  envisagé  les  vss.  ll*»-14*  comme  ne  formant 
qu'une  seule  interpolation*. 


contrairement  p.  134),  Bertheau  Chronik  (p.  231)  :  et  Jër.  xliv  :  33. 
De  quelque  manière  qu'on  s*y  prenne,  ce  verset  restera  toajoiirs  très» 
lourd.    A    présent,  il  est  d'autres   passages  auxquels  l'exégôse  de 
M.  Graf  ne  conviendrait  pas  du  tout.  Jér.  xxxii  :  20,  où  le  prophète 
n*a  certainement  pas  voulu  dire  que  Jéhovah  s*est  fait  un  nom  av- 
jowrd'hui,  mais  plutôt  qu'il  s'est  acquis  de  la  gloire  par  une  série  de 
merveilles,  comme  il  est  clair  qu'il  la  possède  aujourd'hui)  ;  Esdns 
IX  :  7,  15;  Nch.  ix  :  10;  Deut.  xxix  :  27:  Dan.  ix  :  7, 15.  On  ren- 
contre encore  la  formule  QT^  Gen.  l  :  20;  Deut.  n  :  30;   x  :  15; 
1  Sam.  xxu  :  8,  13;  2  Chron.  vi  :  15;   Jér.  xi  :  5  ;  xliv  :  6,  2S; 
nulle  part  notre  manière  de  la  traduire  ne  présente  la  moindre  diffl- 
cultc;    enûn  Gen.  xixix  :  11.  —  Du  reste,  il  est  clair  que,  même 
Jér.  XXV  :  18,  l'exégèse  de  H.  Graf  donnerait  on  sens  fort  singulier  et 
rendrait  nécessaire  un  changement  dans  Tordre  des  mots. 

1.  M.  Ilitzig  {Jér,  p.  194  sv.)  croit  cependant  qu*il    faut  réunir 
11*  et  14*  et  les  envisager  comme   authentiques;  M.  Graf,  au  cou* 
traire  (Jèr,  p.  325 svv.)  termine  la  première  moitié  de  la  prophétie! 
Il*,  il  retranche  riK^TH  et  place  la  conjonction  avant  rt0;:;7.  Leurs 
arguments  —  voir  contre  eux,  entre  autres  Hawernick,  EinL  ii,  2» 
p,  252  svv.,  —  sont  assurément  fort  graves.  Ils  admettent,  M.  Grti 
surtout  qui  regarde  Jcrémie  l,  li  comme  authentique,  que  Jérémi^ 
aura  prévu  plus  tard  la  chute  de  Babylone  (xxix  :  1,  eto.)  ;   cepeix-' 
dant  il  eût  été  fort  (étrange,  selon  eux,  qu'il  eût  annoncé  cet  aveniX" 
juste  au  moment  où  il  représentait  le^  Chaldéens  comme  appelés    ^ 
exécuter  le  jugement  prononcé  contre  Israël.  Ils  font  observer  enoo^  ^ 
que,  le  vs.  26b  devant  être  retranché,  il  n'est  plus  question,  dans  ^  ^ 
seconde  moitié  du  ch.  xxv,  de  la  fin  de  la  monarchie  chaldéenne; 
le  vs.  13  a  tout  l'air  d'iMro  une  interpolation  ;  enfin  que,  si  Ton 
tranche  les  vss.  116  14a  ou  11-14,  la  prophétie  du  ch.  xxv  forme 
tout  suivi  ;  rien  n'empècho  qu'elle  n'ait  été  prononcée  telle  quelle  pe 
dant  la  4«  année  du  règne  de  Jéhojakim  ;  le  chapitre  répondrait  ainsi 
faitemeni  au  but  que  le  prophète  voulait  atteindre  par  le  Reçue 
dont  le  ch.  xxv  fait  partie.— Ces  arguments  devraient  tomber  dorant 
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Le  Recueil  des  prophéties  contre  les  païens  se  sub- 
divise en  deux  groupes  :  Chapitres  xlvi-xlix  et  l^li. 

Le  premier  groupe  se  trouve  en  un  rapport  étroit  avec 
le  chapitre  dont  nous  venons  de  nous  occuper,  particu- 
lièrement avec  XXV  :  15-26;  cela  ressort  surtout  de 
XLYi  :  1,  2  et  13  et  de  xlix:  28,  30.  Nébucadnetzar  y  est 
nommé  en  toutes  lettres  comme  Tinstrument  des  juge- 
ments divins,  et  les  nations  citées  aux  Chapitres  xlvi- 
lux  sont  à  peu  près  les  mêmes  que  celles  indiquées  par 
XXV  :  15-26,  (voir  plus  loin,  p.  283-284)*.  On  en  jugera 
du  reste  en  examinant  de  plus  près  le  contenu  de  xlvi- 
xlix.  Voici  les  points  qu'il  faut  mettre  en  relief: 

lAChapUre  xlvi  :  1-12  prédit  que  l'armée  égyptienne, 
battue  par  Nébucadnetzar  aux  bords  de  TEuphrate,  ten- 

téoBoi|nig6  da  texte  masorétiqae  et  celui  des  Septante  en  favenr  de 

[       riathentidtë  des vss  1  i ,  i2  (sauf  les  variantes,  voir  ci-dessos) ,  8*il  était 

poniUe  de  défendre  Paathenticité  duvs.  13.  Cela  n'étant  pas,  Pau- 

tetieité  des  deux  versets  précédents^  sartout  celle  d  a  vs  i4  qui  n'a 

nom  appui  dans  la  version  alexandrine,  devient  aassi  dontense.  — 

^Wrtaot,  selon  nons,  Tinterpolatear  aara  platôt  amplifié  un  sujet 

^  traité  par  le  prophète,  qu'introduit  dans  la  prophétie  on  élément 

mt  noaveacL  Ensuite  il  n'est  pas  absolument  impossible  que  Jérémie, 

fti,  malgré  sa  sévérité,  n'a  jamais  cessé  de  croire  à  l'avenir  de  son 

P^plc^  ait  fait  entrevoir  la  chute  de  Babylone  au  moment  même  où 

^  Benacait  ses  auditeurs  de  la  domination  babylonienne.  l\  est  vrai 

Toe  son  discours  en  souffrit,  au  point  de  vue  de  la  force  aussi  bien 

9^  de  l'unité,  mais  ce  n'est  pas  une  raison  péremptoire  pour  nous  en 

WB  rester  l'authenticité  ;  nous  la  maintenons  donc  pour  les  vss  iib, 

^  (d*aprè8  la  leçon  du  texte  alexandrin)  jusqu'à  plus  ample  infor- 

•«ion. 

'•  Gbap.  XLvii  :  i  il  semble  quil  n'en  soit  pas  ainsi  ;  selon  toute 

M^P^rooce,  cependant,  ce  verset  n'est  pas  authentique.  Voir  plus  loin, 

^  ^6.  Sur  XLIX  :  34,  d'oùl*on  pourrait  également  tirer  un  argument 

^>*tre  ce  que  nous  venons  d*afflrmer  ci-dessus,  voir  plus  loin^p.  379. 

II.  18 
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tera  en  vain  d*cchapper  par  la  fuite;  dans  sa  ruine 
totale  le  prophète  voit  la  vengeance  de  Jéhovah.  C'est 
un  chant  de  victoire  qui  a  pour  sujet  Thunniliation  des 
Égyptiens! 7-9)  dont  la  défaite  est  irréparable  (llyl3). 
Ce  qu*il  peut  y  avoir  d'étonnant  à  trouver  ici,  au  milieu 
d'une  foule  de  prédictions,  la  description  poétique 
d'un  fait  qui  appartenait  désormais  à  l'histoire,  dispa- 
rait quand  on  sait  que  ce  chant  n'est  au  fond  que  l'in- 
troduction de  la  prophétie  suivante .  Celle-ci  porte  bien 
un  titre  distinct  (  v  s.  3) ,  mais  notre  affirmation  n'en 
est  pas  moins  fondée  ^ 

Le  Chapitre  xlvi  :  13-28  en  effet,  annonce  l'occupation 
de  rËgypte  par  Nëbucadnetzar  (le  vs«  131e  dit  expressé- 
ment). Jérémie  a  très-bien  pu  baser  ses  prévisions  à  cet 
égard  sur  la  victoire  que  le  conquérant  venait  de  rem- 
porter près  de  Circésium  ^.  Rien  ne  nous  oblige  donc  i 
rapporter  cette  prophétie  a  une  autre  époque  que  celle 
indiquée  pour  toutes  ces  prophéties  (xxvi  :  1),  c'est- 
à-dire  la  quatrième  année  de  Jéhojakim.  M.  Ewald^ia 

i.  M.  Graf  (Jérém,  p.  507  syv.)  envisage  le  chap.  xlvi  comme  of* 
frant  un  tout  suivi  :  ce  qui  lui  permet  (i*y  voir  une  série  de  pro- 
phéties s'adressant  juste  à  sept  nations  (FÉgypte,  la  Philistie,  Moab, 
Hammon,  Edom,  la  Syrie,  TArabie).  La  prophétie  contre  Elam  pent* 
on  raison  de  zlix  :  34,  être  regardée  comme  formant  plutôt  un  en- 
semble par  elle-même.  On  comprend  que,  si  le  chiffre  iept  est  antre 
chose  ici  qu'un  simple  produit  du  hasard,  Ténumération  de  M.  Gr&'^ 
est  un  nouvel  argument  en  faveur  de  Tauthenticité  de  xliz  :  34  (vo^^ 
la  note  précédente  et  plus  loin  p.   279)  aussi  bien  que  du  rappo* 
étroit  qui  doit  exister  entre  xlvi  :  3-lS  et  14  ssv. 

2.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  Nébucadnetzar  a  réelIeme'^P 
conquis  l'Egypte,  comme  Jérémie  le  prédit  ici  et  ailleurs  (voir  t^^ 
dessus,  p.  262),  nous  y  répondrons  plus  loin,  voy.  El.,  xxix-xxx   "^ 

3.  Voir  Propheten  d,  A.  B.  ii  :  Ii3,  199  sw. 

Le  Ys,  14  ne  prouve  pas,  comme  Ta  prétendu  M.  Ewald,  que  ^^ 
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croit  contemporaine  des  chapitres  xliii  et  xuv  écrits 
pour  déconseiller  l'émigration  en  Egypte,  mais  sans  mo- 
UrssofRsants. 

II  est  tout  naturel  que,  dans  les  différentes  périodes  de 
son  ministère,  le  prophète  ait  toujours  gardé  et  exprimé 
les  mêmes  vues  sur  l'avenir  prochain  de  TËgypte.  — 
I-es  deux  derniers  versets  de  ce  morceau  (27-28)  ont 
^té  interpolés;  ils  sont  du  temps  de  l'exil;  on  y  suppose 
déjà  le  peuple  juif  dispersé  parmi  les  gentils.  Absolu- 
nnent  parallèles  à  Jérémie  xxx  :  10,  11,  ils  ne  sont 
d'ailleurs  dans  aucun  rapport  avec  les  versets  précédents 
(14-26).  L'interpolation  est  cependant  d'ancienne  date  : 
elle  se  retrouve  également  chez  les  Septante. 

Le  Chapitre  xlvii  est  dirigé  contre  les  Philistins,  et  in- 
directement aussi  contre  Tyr  et  Sidon  (vs.  4)  :  un  en- 
nemi venant  du  Nord,  et  fort  surtout  par  sa  cava- 
lerie, doit  venir  exécuter  le  jugement  prononcé  contre 


Le  verset  xlvii  :  1  n'est  pas  authentique;  nous  y  li- 
sons que  c  cette  parole  »  fut  adressée  à  Jérémie  «  avant 
9ue  Pharaon  ne  frappât  Gaza,  i»  Ce  n'est  pas  là  une  simple 
donnée  chronologique  ;  au  contraire,  c'est  un  aver- 
Ussement  à  envisager  l'occupation  de  Gaza  par  Pha- 
raon (Néco)  comme  raccomplissement  de  la  prophé- 
tie qu'on  va  lire.  Cet  avertissement  ne  saurait  nous 
venir  de  Jérémie  ;  d'après  lui,  l'ennemi  des  Philistins 
doit  venir  du  Nord  :  Jérémie  aurait-il  jamais  pu  dési- 
gner l'armée  égyptienne,  battue  depuis  plus  ou  moins 

P^ys  ToisÎDs  de  TËgypte  eussent  déjà  été  soumis  par  les  Ghaldéeas; 
^  y  est  dit  seulement  qu'ils  seront  soumis  au  moment  où  Nébucad* 
*ieu*r  pénétrera  en  Egypte. 
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longtemps  par  Nébucadnetzar  *  ?  Du  reste,  les  diverses.  ^ 
prophéties  qui  précèdent  et  suivent  celle-ci,  ne  connaisp^ 
sent  qu^un  seul  et  même  adversaire  pour  toutes  les  na- j 
tions  qui  doivent  être  soumises  au  jugement^  c'est  Né  ^ 
bucadnetzar;  et  ici  Tennemi  désigné  serait  un  autre  qu» 
ce  conquérant,  Néco,  un  prince  que  le  chapitre  xv9^ 
nous  a  justement  représenté  comme  battu  par  NébucacJb 
netzar,  comme  destiné  à  être  entièrement  écrasé  pa^ 
lui?  Quand  même  Jérémie  aurait  prévu  Toccupation  d  ^ 
Gaza  par  Néco,  cet  événement,  simple  épisode  dans  L  a 
lutte  entre  Nébucadnetzar  et  l'Egypte,  n'aurait  jamais 
eu  assez  d'importance  à  ses  yeux  pour  qu'il  lui  consacr&f 
une  prophétie  spéciale.  En  d'autres  termes,  dans  tout  ce 
recueil,  ce  sont  la  i)ersonne  et  les  conquêtes  de  Né- 
bucadnetzar qui,  pour  Jérémie,  ont  dû  rester  au  premier 
plan.  Le  verset  \lvji  :  i  est  donc  une  interpolation  : 
la  circonstance  que  Néco  s'était  rendu  maître  de  Gaza 
a  dû  en  suggérer  l'idée  à  Tun  des  lecteurs  du  pro- 
phète. 

Le  Chapitre  xlvhi  contient  une  prophétie  très-détail- 
lée  contre  Moab;  une  prédiction  de  la  ruine  de  ce  pay 
et  de  la  captivité  de  ses  habitants  ;  ou  plutôt  c'est  un 


1.  II  faut  su  rappeler  que  culte  prise  de  Gaza  ne  peut  se  rappor' 
qu'à  la  prise  de  Kailytis  (qu'il  faut  par  conséquent  identifier  v 
Gaza).  Cette  ville,  suivant  Hérodote  (lib.  ii  :  1^9),  aurait  été  pr 
par  Néco  après  la  bataille  de  Magdelos  (Magiddo  ?),  que  l'histor 
grec  aura  substituée  à  tort  à  celle  de  Circésium,  du  reste  tout  à 
oubliée  [lar  lui.  En  effet,  il  n'est  pas  impossible  qu'en  revenaii 
Circésium,  ou  du  moins  —  car  cela  est  fortement  contesté  par  I 
Nesbuhr  {Auur  k.  Babel,  p.  3C9)  —  après  son  retour  et  après 
eu  le  temps  de  se  remeiire  quelque  peu  de  sa  défaite,  Néco  ne  ? 
emparé  ae  Gasa,  la  véritable  clef  de  l'Egypte. 
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sorte  d'anthologie  de  passages  prophétiques  dirigés 
contre  Moab,  mais  formant  à  grand'peine  un  tout  suivi. 
Jérémie  a-t-il  lui-même  réuni  ici  d'anciens  oracles  rela- 
ûh  à  Moab?  La  chose  en  soi  ne  serait  pas  impossible. 
Nous  croyons  cependant,  avec  MM.  Movers  ^  et  Hitzig  >, 
pouvoir  souvent  découvrir  dans  ce  chapitre  la  main  d'un 
inlerpolateur.  Les  versets  29-38  sembleraient  avoir 
été  empruntésàEsaïexvi:6-10;xv:4,  5;xvi  :12,ll;zv: 
6,  2, 3,  sauf  plusieurs  variantes,  .qui  sont  de  telle  nature 
que  Fauteur  de  39^8  a  dû  citer  de  mémoire  ces  ver- 
sets du  livre  d'Esaïe;  dans  tous  les  cas,  elles  ne  nous  rap- 
pellent point  la  manière  dont  Jérémie  utilisait  l'ouvrage 
de  ses  prédécesseurs  (voir  xlix  :  7  svv.).  Reconnaissons 
cependant  que  toute  la  prophétie  (voir  le  vs.  5  et  même 
aussi  les  vss.  3^  4,  6)  rappelle  plus  ou  moins  les  cha- 
pitres XV,  XVI  d'Isaïe,  ce  qui  sans  doute  pourrait  de- 
venir un  argument  en  faveur  de  Taulhenticité  des  ver- 
sets29-38.^Les  versets  40,  41  (40  et  41  ^manquent  chez 
les  Septante)  paraîtraient  avoir  été  copiés  dans  Jérémie 
xux:  22  (voir  ci-dessous,  p.  278);  les  versets  43  et  44 
Avec  plus  de  certitude  déjà  dans  Esaïe  xxiv  :  16-18.  Il 
n'est  pas  possible  que  l'inverse  soit  vrai  et,  qu*£s.  xxiv  : 
'7-18  ait  été  pris  dans  Jér.  xlix;  ces  versets  reflètent 
absolument  la  manière  de  Tauteur  d*Esaïe  xxiv-xx\ii,  et 
3'oat,  dans  Jérémie  xlix,  qu'un  très-faible  lien  avec 
^  Contexte.  —  Quant  aux  versets  45  et  46,  la  chose  ne 
tarait  pas  douteuse  non  plus.  Ils  sont  entièrement  cai- 
llés sur  Nombres  xxi  :  28-29  (ce  que  M.  Graf  n*a  pu  ex- 


*-    C,  p.  i4s?Y.,  17. 

^  Jèr,  p.  366   STT.    M.  Hitiig,  en  adoptant  le  point  de  vue  de 
^*  Bioren,  lai  a  cependant  fait  subir  des  modifications. 
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pliquer  que  d'une  manière  fort  embarrassée,  voir  1.  c 
S52  sv.))  ils  manquent  chez  les  Septante^  sans  qa'<m 
puisse  voir  pourquoi  ceux-ci  les  ont  retranchés  s'ils 
les  avaient  lus  dans  leur  manuscrit.  —  Le  vs.  47, 
il  est  vrai,  manque  également  dans  la  version  alexan- 
drine  ;  mais  ce  n*est  pas  une  raison  suffisante  pour  nous 
en  faire  contester  l'authenticité.  Ce  que  le  prophète  a 
fait  ici,  c'estrà-dire  d'annoncer  un  meilleur  avenir  même 
aux  peuples  qu'il  menaçait  des  châtiments  divins,  il  le 
fait  aussi  ailleurs  (voir  les  passages  parallèles  xlvi:  26; 
xLix  :  6^  39  et  aussi  xii  :  16  '. 

Il  est  bon  d'observer  que,  aussi  pour  ce  qui  regarda 
Moab,  le  prophète  s'attend  à  voir  le  jugement  réalisé 
par  l'intermédiaire  des  Chaldéens. 

Chapitre  xlix  :  1-6.  Prédiction  faite  aux  Hammonitas 
d'une  catastrophe  semblable  à  celle  qui  menace  Moab. 

Chapitre  xux:  7-22.  Prophétie  à  l'adresse  d'Ëdom. 
Elle  correspond  souvent  mot  à  mot  à  celle  du  prophète 
Abdias\  Ces  deux  auteurs  ont  dû  suivre  un  mêmeori-> 
ginal. 

Chapitre  xux  :  23-27.  Prophétie  contre  Damas,  don 

4.  La  plupart  des  exégètes,  et   en  dernier  lieo  M.   Graf  (Jérè^ 
p.  537  STY.),  ne  sont  pas  de  notre  afis.  On  conçoit  que,  aa  foi 
tout  dépende  ici  de  l'opinion  qa*on  se  fait  du  talent  littéraire  d» 
rémie.  Plus  on  en  fait  de  cas,  moins  on  jugera  probable  que  Jérâ 
soit  l'auteur  do  ce  chap.  xlviii,  tel  que  nous  l'ayons,  avec  ses  réç 
tion«  infinies  et  ses  nombreuses  incohérences.  —  Les  argamentft 
lesquels   s'appuie  notre  manière  de  voir  n'ont  pu  être  qu'indi* 
ci-dessus  ;  nous  ne  pouvons  songer  à  les  développer  sans  emp 
sur  le  terrain  des  commentateurs. 

1.  Voir  plus  loin  au  ch.  sur  Abdias,  où  nous  ferons  aussi  reaior 
différence  qui  existe  entre  le  point  de  vue  historique  de  Jérémie  ef 
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les  habitants  seront  tués  pendant  le  combat,  tandis  que 
la  Yllle  elle-même  sera  brûlée. 

Chapitre  xLix:  28-33.  Nébucadnetzar  se  trouve  ici 
Indiqué  jusqu'à  deux  fois  comme  Tennemi  destiné  à 
détruire  les  hordes  arabes  ainsi  que  leurs  possessions, 
et  à  ravager  Hazor. 

Chapitre  XLix  :  34-39.  Prophétie  contre  Ëlam.  Les  Éla- 
mites  seront  chassés  de  leur  pays,  dispersés  de  tous 
côtés. — Rien  i;^  s'oppose  à  ce  qu'un  semblable  jugement 
ne  date  du  commencement  du  règne  de  Sédécias  (comme 
le  dit  le  vs.  34)  et  que,  par  conséquent,  il  n'ait  été  ajouté 
nltërieurement  au  volume  des  autres  prophéties  contre 
les  païens,  réuni  dans  la  quatrième  ou  cinquième  année 
de  Jéhojakim  ;  la  place  qu'occupe  cette  prophétie  à  la 
fin  de  toutes  les  autres  semble  justifier  cette  conclusion. 
II  mi  vrai  que  parmi  les  peuples  énumérés  au  chapitre 
nv  se  trouvent  également  les  Élamites  (vs.  2S),  ce  qui 
tendrait  à  nous  faire  regarder  la  prophétie  contre  Ëlam 
comme  contemporaine  des  autres.  Mais  l'argument 
n'est  pas  aussi  décisif  qu'il  en  a  l'air.  Il  s'en  faut  de 
beaucoup  que  le  Recueil  (chapitres  xlvi-xltx)  contienne  . 
une  prophétie  particulière  pour  chacun  des  peuples 
dtés  auchap.  xxv:  15-26.  Dans  l'origine,  ce  Recueil  a 
donc  fort  bien  pu  comprendre  seulement  les  sept  pro- 
{diéties  qui  précèdent  actuellement  celle  d'Élam,  puis, 
an  commencement  du  règne  de  Sédécias,  Jérémie  a  peut- 
Atre  eu  un  motif  particulier  pour  en  ajouter  une  hui- 
tième* Dans  ce  cas,  pourtant^  celle-ci  a  dû  être  écrite 

de  ce  prophète. — An  vs.  SS,  l'aigle  représente  Nébneadnetiar  ;  on  le 
raeouialt  généralement»  et  on  conclut  ayec  raison  qne  cette  prophétie 
est  eomemporaine  de  celle  qui  précède  et  de  celle  qui  soit  (vs. 
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par  lui,  aussi  bien  que  les  autres,  en  vue  des  conquêtes 
de  Nébucadnetzar,  et  même  la  prophétie  contre  Nédar 
(28-33)  aura  pu  exercer  quelque  influence  sur  la  former 
particulière  que  revêtit  la  prophétie  relative  à  Élam 
(comp.  vs.  32à36*). 

1.  M.  Hitxig  n'admet  pas  la  date  du  ts.  34.  Son  raisonnement  est 
à  peu  prés  celui-ci  :  La  prophétie  contre  Ëlam  ressemble  trop  anz 
antres  pour  n'être  pas  de  la  même  ëpoqne.  Le  verset  34  est  donc 
inexact  dans  la  version  alexandrine  ;  il  ne  se  lit  pas  en  tête  de  It 
prophétie,  mais  lui  sert  de  souscription  (Sept.  :  ch.  xziy  :  i)  ;  d'oà 
cola  vient-il?  Est-ce,  comme  on  le  pense  vulgairement,  que  le  tra- 
ducteur alexandrin,  en  enregistrant   xlix  :  34-39  immédiatement 
après  XXV  :  iZ,  aurait  vu  qu'il  ne  pouvait  conserver  le  vs.  34  à  sa 
place  primitive  sans   tomber  en  contradiction   absolue  avec  la  don- 
née historique  du   vs.   xxv  :  i  ?  Voici   qui   pourra    nous    mettre 
sur   la  voie,  et  nous  expliquer  comment,  dans  la  version  alexan- 
drine, XLIX  :  34  ne  se  trouve  point  en  tête  de  la  prophétie  conire 
Ëlam.  Le    texte  alexandrin  lui-même  atteste   que«  dès  ForigiM, 
ce  verset  était  destiné  à  former  non  pas  une  souscription,  mais  on 
titre  de  prophétie.  Le  chapitre  xxvii,  dans  le  texte  hébreu,  porte  on 
titre  inexact;  dans  la  version  alexandrine,  il  n'a  pas  de  titre  du  tout. 
Du  verset  xlix  :  34  on  n'a  qu'à  rayer  les  mots  iur  Èlam,  pour  trans- 
former aussitôt  '  ce  verset  en  un  titre  qui  irait  à  merveille  au  ch. 
XXXII.  Ces  trois  faits  nous  suffisent.  Dans  l'un    des   recueils  anté* 
rieurs  des  prophéties  de  Jérémie,  le  ch.  xxvii  a  en  effet  pour  titre 
ce  verset  xlix  :  34   (sauf  les  mots  sur  Élam)  ;   muni  de  ce   titre, 
il  aura  suivi  immédiatement  les    prophéties  contre  les  païens»  c'est' 
à-dire  qu'il  sera  venu  directement  après  xlii  :  39.  Mais  le    traduc- 
teur alexandrin,  comme  on   sait^  reporte  ces  prophéties  à  un  anti^ 
endroit  du  livre  de  Jérémie,  savoir  à  xxv  :  13.  Quoi  donc  de  plus  na.-' 
turel  que   de  supposer  qu*en  enlevant  du  contexte  ce  moreeaa  qu  ^ 
se  terminait  par  xlix  :  39,  il  ne  s'est  pas  arrêté  à  ce  verset,  mai^ 
sealement  par   suite    d'une  erreur    tout  involontaire,     an    verse  '^ 
plus      loin,     c'est-à-dire,     malheureusement,   tout   juste    à    celu  ^ 
qui  formait  le  titre  de   notre  chapitre  xxvii  actuel  ?  Ainsi  xlix    - 
34  («=  xxvii  :  i)    devenait  la  souscription  de  la   prophétie  contre 
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Les  prophéties  contre  les  païens,  nous  l'avons  dit,  se 
suivent  tout  autrement  dans  le  texte  masorétique  que 
dans  la  version  alexandrine.  L'ordre  observé  dans  le 
texte  hébreu  est  sans  doute  le  meilleur  et  le  plus  authen*- 
tique:  on  y  commence  par  l'Egypte,  exposée  la  pre- 
mière, dans  la  bataille  de  Circésium,  aux  coups  de  Né- 
bucadnetzar;  viennent  ensuite  les  Philistins  (et  indirec- 
tement les  Phéniciens)  qui  ne  pouvaient  échapper  aux 
conséquences  de  l'invasion  de  l'Egypte;  puis  les  peuples 
voisins,  Moab,  Hammon,  dom^  la  Syrie,  l'Arabie;  puis 
la  prophétie  contre  Élam,  écrite  après  les  autres;  enfln 
celle  contre  Babel  est  naturellement  la  dernière,  soit 
à  titre  de  document  inauthentique,  soit  même  abstrac- 
tion faite  de  ce  caractère.  Tel  est  l'ordre  du  texte  ma- 

«Itm,  et  le  tradacteur  n'eut  plus  qa*à  y  ajouter  les  mots  iur  Élam 

pour  ]e  faire  cadrer  a?ee  les  versets  qui  précédaient.  Plus  tard,  dans 

l'édition  masorétique,  on  trouva  plus  naturel  de  faire  de  cette  sous* 

criptioo  un  titre,  et  voilà  notre  ancien  verset  xlix  :  39  b  (=  xxvii  :  i) 

'▼«c  l'addition  lur  Èlam  devenu  le  vs.  xlix  :  34.  Pour  le  chap.xxvii 

il  en  résulte  naturellement  que  la  version  alexandrine  le  laisse  sans 

litre  auenn,  et  que  Tédition  masorétique  ne  put  lui  donner  qu'un 

^il'e  arbitraire.  —  Si  ingénieuse  qu'elle  soit,  nous  ne  croyons  pouvoir 

*lopter  cette  bypotbôse.  D'abord  est-il  probable  qu'on  eût  commis 

ferrenr  de  réunir  à  la  prophétie  contre  Élam  le  titre  d'une  autre 

fiopbétie  sans  aucun  rapport  avec  elle  ?  Ensuite,  c'est  une  bypotbôse 

^^^^  à  fait   gratuite  de  M.   Hitzig,  de  dire  que  dans  l'origine  le 

*^p.  xxvii  suivait  immédiatement  xlvi-xlix  ;  39;  puis,  dans  cette 

^Tpothèse,  il  faut  admettre  que  le  rédacteur  grec  ait  été  capable  à  la 

^^  d'un  grand  arbitraire  et  d'un  soin  scrupuleux  ;  il  aurait  interverti 

'"^^i^re  oft  M  trouvaient  xlix  :  34-39  par  rapport  aux  autres  pro- 

^héUet  contre  les  païens,  et  en  même  temps  il  aurait  soigneusement 

)rvé  la  souscription;  enfin,  les  mots  Q7>y-7((,  se  retrouvant 

les  deux  textes,  on  n'a  aucun  motif  de  mettre  en  doute  leur 

•'^^bcniicilé. 
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sorétique,  tout  indiqué  d'avance  par  la  position  géogra 
phique  des  diverses  nations  comme  par  la  sitaatio 
historique  de  l'époque  ;  il  a  encore  pour  lui  d'être  à  pei 
près  identique  à  celui  qui  est  suivi  au  chap.  xxv;  15-9i^^ 
dans  rénumération  des  peuples  destinés  à  subir  les  j 
gements  divins.  Autant  cet  ordre  est  simple  et  nati 
autant  celui  de  la  version  alexandrine  est  arbitraire, 
s'en  convaincra  sans  peine  par  la  table  suivante,  qui  fi 
à  la  fois  ressortir,  pour  autant  qu'il  existe^  le  paraît 
lisme  entre  xlvi-li  et  xxv,  et  l'étrange  confusion 
règne  dans  le  texte  des  Septante. 
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HÉBREU. 


tint. 


Iloab,  Ham- 
idom. 


I. 


ieosy  Haior. 


(l.,LI.) 


Jér.  XXV  :  49-26. 

Vs.  19.  Egypte. 

Ys.  90.  Les  auxiliaires 
de  l'Egypte  [les  rois 
de  Hats«  Voir  ci-des- 
sus, p.  271]  ;  le  pays 
et  les  Tilles  des  Phi- 
listins. 

Vs.  SI.  Ëdom,  Moab, 
Hammon. 

Vs.  8î.  Tyr,  Sidon  et 
les  colonies  phéni- 
ciennes. 

Vs.  24.  Dedan,  Thema, 
Bas  et  tons  «  ceux 
qui  ont  la  tonsure 
angulaire  >  ;  V.  28. 
Les  Arabes  et  les 
bordes  confédérées  da 
désert. 

Vs.  25.  Zimri,  Élam, 
les  Hède9# 

Vs.  26.  Les  Rois  du 
Nord  et,  en  général, 
tons  les  royaumes  de 
la  terre;  [le  roi  de  Sé- 
san  (Babylone)  comp. 
ci-dessos,  p.  27i]. 

pu  remarquer  par  les  deux  premières  colonnes 
ibleau  que  Tordre  donné  dans  le  texte  hébreu 
phéties  contre  les  païens  et  celui  du  chapitre  xxv 
des  divergences  assez  nombreuses  pour  prouver 
>remier  est  parfaitement  naturel  et  n'a  pas  été 
sur  le  second  *. 

divergences  consistent  en  ce  que,  an  ch.  xlyii,  on  traite  en 
lois  des  Phéniciens  à  propos  des  Philistins  ;  qae  les  versets 


VERSION 

ALEXANDRINE 

5.  Ëlam. 
i.  Egypte. 
9.  Babel. 

2.  Philistins. 
8.  Ëdom. 
4.  Hammon. 
7.  Kédariens;  Hasor. 

6.  Damas. 

3.  Moab. 


if 
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Ajoutons  eucore,  pour  ce  qui  concerne  la  version 
alexandrine,  que  la  Perse,  voisine  d'Élam,  était,  à  l'é- 
poque du  traducteur,  soumise  aux  Grecs  :  or,  on  a  très- 
bien  pu  voir  dans  cet  état  de  choses  Taccomplissement 
de  l'antique  prophétie  de  Jérémie  contre  Élam  et  la  pla- 
cer^ pour  ce  motif I  en  tête  de  toutes  les  autres.  Pour 
une  raison  analogue,  on  aura  fait  suivre  immédiate- 
ment cette  prophétie  contre  Ëlam  de  celles  qui  sont 
dirigées  contre  TÉgypte  et  laBabylonie;  puis  les  autres 
seront  venues  se  grouper  dans  l'ordre  donné  par  les 
manuscrits,  ou  bien  dans  celui  où  elles  se  présen- 
tèrent «^  Tesprit  du  traducteur.  C'est  ainsi  que  les  chan- 
gements que  s'est  permis  le  traducteur  grec,  ou  peut- 
être  le  copiste  du  manuscrit  que  celui-ci  avait  sous  les 
yeux,  s'expliquent  fort  bien  par  les  circonstances 
historiques  particulières  au  milieu  desquelles  il  a  dû 
vivre. 

En  présence  de  ces  différents  faits,  il  est  inconce- 
vable que  M.  Bleek  ait  sonçré  à  préférer  le  texte  alexan- 
drin au  texte  niasorétique  (voir  son  Einl  p.  495).  Quel 
motif  aurait  pu  amener  Jérémie  à  ranger  ses  prophéties 
contre  les  païens  dans  l'ordre  observé  par  les  Septante? 
C'est  ce  que  M.  Bicek  aurait  dû  nous  dire,  mais  il  ne 
l'a  pas  fait.  Il  se  trompe  du  reste  en  s'imaginant  que  la 
prophétie  contre  TÉgypte  a  été  placée  en  tête  des  autres, 
parce  qu'on  venait  de  faire  le  récit  du  séjour  de  Jérémie 

XLix  :  23-27  contiennent  une  prophétie  particulière  contre  les  An- 
ni<^ens,  peuple  que  le  chap.  xxv  n* avait  pas  spédalemeDt  indiqué; 
que  dans  xlyiii  :  1-xlix  :  22  Ëdom  est  mentionné  après  lloab  et 
liammon,  au  chap.  xxv,  au  contraire,  avant  ces  deux  nations;  en- 
fin, que  des  hordes  arabes  citées  xxv  :  24,  25,  on  en  retrouve  seule- 
ment quelques-unes  xlix  :  2^-33. 
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dans  ce  pays.  N'a-t-il  pas  su  qu'un  grand  événement 
contemporain,  que  la  bataille  de  Circésium,  et  les  con- 
séquences qui  en  devaient  résulter,  assuraient  ici  à 
rËgypte  la  priorité?  Ce  qui  ne  s'explique  pas  non  plus 
avec  la  théorie  de  M.  Bleek,  c'est  la  mesure  exacte  dans 
laquelle  l'ordre  suivi  dans  le  texte  hébreu  répond  à 
celui  du  chapitre  xxv.  Si  cet  ordre  n'était  point  parfai- 
tement naturel,  en  d'autres  termes,  si,  comme  nous 
l'avons  dit,  il  eût  été  calqué  sur  celui  du  ch.  xxv,  la  res- 
semblance étant  artificielle,  serait  sans  doute  beaucoup 
plus  complète. 

Il  s'agit  enfin  de  nous  demander  si  la  version  alexan- 
drine,   en  mettant  le  recueil    des  prophéties  contre 
les  païens  entre  xxv  :  13  et  15  (texte  masorétique), 
a  mieux  serré  l'original  que  le  texte  hébreu  qui  les  a 
mises  à  la  fin  du  livre  de  Jérémie?  Il  est  impossible  de 
fépondre  afiinnativement.  Si,  comme  nous  le  pensons, il 
fout  voir  en  quelque  sorte  dans  xxv  :  15-36  (énuméra- 
tien  des  peuples  destinés  à  être  châtiés  par  Nébucad- 
netzar)  le  programme  des  prophéties  contre  les  païens, 
*xv  :  15-26  doit  de  toute  nécessité  précéder  les  chap. 
^^-XLix.  Au  chapitre  xxv  :  13,  d'ailleurs,  Jéhovah  or- 
donne au  prophète  de  tendre  la  coupe  de  sa  colère  aux 
d'herses  nations  :  or,  cet   ordre  pouvait  difficilement 
"^^r'alors  que  par  ses  prophéties  :  xlvi-xlix,  Jérémie  y 
*^*it  déjà  largement  obéi.  —  Il  faut  donc  maintenir  les 
*^pîtres  xLM-xux  à  la  place  qu'ils  occupent  actuelle- 
"ïent  dans  l'Ancien-Testament  hébreu. 

L<a  seconde  partie  des  prophéties  contre  les  païens  se 
^inpose  des  chapitres  l,  li.  Le  titre  de  ce  fragment 
^  ^st  pas  tout  à  fait  du  même  ^'enre  que  les  autres  titres 
^^  livre  de  Jérémie,  Il  est  conçu  comme  suit  :  a  La  pa- 
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«  rôle  que  TËlernel  a  prononcée  contre  Babylone,  co: 
a  tre  le  pays  des  Chaldéens,  par  le  ministère  de  Jérémi 
«  le  prophète.  »  D'accord  avec  ces  paroles,  la  souscri 
tion  des  deux  chapitres  (u  :  59-64)  nous  rapporte  qi^ 
Jérémie  écrivit  cette  prophétie  la  quatrième  année  ^:i 
Sédécias,  qu'il  donna  son  manuscrit  à  Séraja,  prêt    à 
partir  pour  Babylone  avec  le  roi  Sédécias,  avec  ordre  d^ 
la  lire  aussitôt  qu'ils  seraient  arrivés  près  de  la  ville^ 
puis  de  la  jeter  dans  TEuphrate  en  signe  que  Babyloo» 
ic  8*abinierait  de  même  et  ne  se  relèverait  plus  du  mal 
que  Jéhovah  ferait  venir  sur  elle.  »  Ces  derniers  mots 
sont  aussi  la  substance   de  l  :  2-li  :  58  ;   la  ruine 
de  Babylone  y  est  décrite  sous  de  vives  couleurs,  et  un 
appel  solennel  y  est  adressé  au  peuple  Israélite  pour 
qu'il  se  sauve  par  la  fuite  et  regagne  sa  patrie.  Cette 
prophétie,  du  reste,  est  loin  d'offrir  un  tout  suivi;  nous 
avons  essayé  de  la  résumer  de  la  manière  suivante  : 

La  chute  de  Babylone  est  proche.  Ville  et  pays  se- 
ront détruits  par  un  peuple  du  Nord  :  que  cette  bonne 
nouvelle  se  répande  parmi  les  nations  (l  :  2, 3)1  Revenu 
de  ses  anciens  péchés,  Israël,  en  ces  jours-là ,  cherchera 
Jéhovah  et  reprendra  le  chemin  de  Sion  (vs.  4-7).  Qu'Is- 
raël s'enfuie  donc  de  la  ville  jadis  si  fière,  condanmée 
aujourd'hui  à  la  plus  profonde  humiliation  (vs.  8-13). 
Que  les  païens  se  tiennent  prêts  à  attaquer  Babylone,  et 
à  détruire  ses  habitants  en  punition  de  leurs  péchés 
(vs.  14-lt)).  Après  TAssyrie,  c'est  Babylone  qui  a  op- 
primé Israël  ;  ù  prusent,  que  les  péchés  d'Israël  ont  été 
expiés  et  oubliés,  Babylone  ne  pourra  plus  échapper  à 
la  vengeance  divine  (vs.  17-20).  Que  les  instruments 
prédestinés  de  cette  vengeance  montent  contre  la  ville, 
qu'ils  l'assiègent,  qu'ils  la  prennent,  qu'ils  la  détruisent 
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(-v^.  21-87).  Déjà  on  annonce  à  Sion  la  nouvelle  de  sa 
«•bute  ;  €  tout  ce  que  l'Éternel  a  pensé  est  exécuté  contrf 
«  Babylone;  »  rien  ne  manquera  à  sa  punition  (vs.28-d2). 
1>0  sauveur  d'Israël  est  vivant,  il  punira  indistinctement 
tous  les  oppresseurs  de  son  peuple,  et  réduira  leur  ville 
en  désert  (vs.  33-40).  c  La  mer  est  montée  contre  Baby- 
lone, B  ses  ennemis  s'approchent  :  qui  résistera  à  la  vo- 
lonté de  Jéhovah,  qui  sauvera  la  ville  de  sa  perte  (vs. 
41-46)?  Elle  est  impitoyablement  détruite  (li  :  14). 
Israël  et  Juda,  qui    ne  sont  point  abandonnés  de  leur 
Dieu,  doivent  s*enfuir  de  la  ville  pour  n'être  pas  enve- 
loppés dans  sa  ruine  (vs.  5,  6).  Jadis  instrument  de  la 
vengeance  de  Dieu,  la  ville  devient  à  son  tour  et  inévi- 
tal>lement  l'objet  de  cette  vengeance,  les  étrangers  sor- 
tent de  ses  murs  ;  Israël  revient  à  Sion  pour  y  raconter 
l'ceuvrede  Jéhovah  (vs.  7-10).  Encore  une  fois  les  en- 
nemis de  Babylone  sont  engagés  k  exécuter  prompte- 
ment  les  jugements  célestes  (vs.  11-14);  Jéhovah  seul 
est  le  puissant  protecteur  de  son  peuple  ;  les  faux  dieux, 
w  contraire,  couvriront  de  confusion  leurs  adorateurs 
(vs.  15-19).  Ici  le  prophète  s'adresse  c  au  marteau  »  qui 
Irisera  tout  et  €  rendra  à  Babylone  tout  le  mal  qu'elle  a 
bit  à  «Sion  (vss.  30-34).  De  nouveau  ses  menaces  écla- 
tent contre  le  pays,  source  de  tant  de  maux  (vss.  So, 
K)  ;  de  nouveau  il  fait  un  tableau  saisissant  du  siège  et 
da  la  prise  de  la  ville  fvss.  27-32);  le  temps  de  sa  ruine 
s*ap|iroche  (vs.  33).  Ainsi  sera  vengé  le  mal  qu'elle  a  fait 
à  lénisalem  (vss.  34-35),  et  sa  rapacité  punie  (36-40). 
Kncore  une  fois  l'auteur  insiste  sur  la  chute  de  Babylone, 
oii  Bel  sera  également  renversé  (vss.  41-44)  ;  encore  une 
fois  Israël  est  invité  à  fuir  la  ville  dont  on  décrit  de 
'  nouveau  la  ruine  qui  engloutira  également  ses  «  images 
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taillées  »  (vss.  45-57).  Ses  murailles  seront  rasées, 
portes  seront  brûlées,  et  en  ce  grand  jour  on  verra  c^^ 
les  peuples  auront  travaillé  en  vain  (vs.  S8)  ^. 

Il  était  nécessaire  de  nous  faire  d'abord  une  idée 
cette  prophétie.  A  présent^  est-elle  authentique,  com 
l'impliqueraient  l  :  1  etLi  :S9-64?  Outre  les  anci 
exégètes^  des  savants  tels  que  MM.  Tholuck,  IF 
breit,  Bleek,  Graf,  ont  répondu  affirmativement '.  N 
avons  été  amené  à  une  conclusion  bien  différente. 

Et  d'abord  à  quel  point  de  vue  historique  se  pi 
l'auteur  de  nos  deux  chapitres'?  Par  son  exil,  toiaf 


i.  Le  dernier  mot  dn  vs.  88  IdVH  est  encore  une  fois  répété  ^   ^ 

fin  de  l'épilogoe,  où  il  n'a  ancan  sens;  il  y  précède  directement 
mots  ;  jDsqa'ici  vont  les  paroles  de  Jérémie.  il  se  pourrait  biea 
celte  note  se  fût  trouTée  d*abord  à  la  fin  du  ts.  58^  et  qne  l'iiiteiir  de 
l'épilogue,  en  la  reportant  à  la  fin  da  ys.  64,  eût  repris  le  dam^^ 
motda  Ts.  tt8  comme  s'il  eût  tooIu  dire  :  c'est  id,  avec  10y>1  qo^  ^ 
terminent  les  prophéties  de  Jérémie,  ce  qui  mit  n'est  qu'on  épilo^**^ 

2.  L'authenticité  de  Jér.  l,  li  est  contestée  par  MM.  Eichborn 
(Hebr.  Proph.  m:  255  sw.)  :  Maurer  (L  c.  i,  681  ir.)  ;  KdoI^ 
(Prophetitm.  dev  Hehr,  u  :  354  sty.) ;  Ewald  (Proph.  d.  A*  B»  ^^  * 
49i  sv)  ;  E.  Meier  {Geseh,  d.  poei,  NaL  liit.  p.  393  sv.).  Cepend»»* 
ils  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  date  de  celte  prophétie,  voir  plus  loi^)* 
D'antres  savants  attribuent  ce  fragment  à  Jérémie,  mais  le  croi^^^ 
rédigé,  augmenté,  ou  bien  fortement  interpolé  par  un  autre  propli^^^» 
ce  sont  :  MM.  Movers  (/.  e.  p.  45)  :  Hitzig(/er.  p.  391  st.);  de  W«*** 
(Einl,  p.  324);  Suehelin  (£in/.,  p.  277  sw.).  L'au'Jienticilé  de  c^*** 
prophétie  a  trouvé  des  apologistes  dans  MM.  Haewernick  {EitU,  fS»  ^ 
p.  238  svv.)  ;  Kueper  (Jer,  IL  Interpr.  p.  107  sw.)  ;  Keil  (Ei^' 
S  IV,  75);  Naegeisbach  (Jer.  u.  Bab.,  p.  69  svv.);  Umbreit  (/î^* 
p.  290  svv.);  Bleek  (Eird.  p.  479  sv.)  et  Graf  (Jèr.  p.  577  stt.) 

3.  MM.  HIeek,  Umbreit,  Graf  ont  commencé  par  se  demandeF*  ^ 
dans  cette  prophétie  la  langue  était  bien  celle  de  Jérémie.  Anen^^  ^ 
répondre  affirmativement  sur  ce  points  ils  ont  souvent  dû  foroer    '^ 
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sraël  subit  la  peine  de  ses  fautes  (chapitre  l  :  4-7;  19-20 
t3,  34;  Li  :  34, 35).  Les  versets  4-7,  il  est  vrai,  pour- 
raient aussi  s'entendre  seulement  du  premier  groupe 
rebellés  parti  avec  Jéhojakim;  mais  il  faut  examiner  la 
>rophétie  dans  son  ensemble.  Si  elle  eût  été  réelle- 
nent  écrite  à  une  époque  où  il  n'y  avait  encore  à  Baby- 
ooe  que  ce  premier  groupe  d'Israélites,  elle  n'aurait  pu 
innoncer  la  chute  de  la  monarchie  chaldéenne  sans 
ijouter  qu'une  autre  portion  du  peuple  aurait  encore 
i  suivre  ses  frères  en  exil  avant  cet  heureux  événement. 
Le  terme  de  la  captivité  est  si  proche,  que  le  pro- 
phète peut  déjà  engager  les  exilés  à  s'enfuir  de  Babylone 
(l  :  8, 16,  28;  u  :  6,  45).  La  ville  est  menacée  de  la 
mioe;  les  ennemis  sont  pour  ainsi  dire  aux  portes; 
le  prophète  leur  adresse  la  parole  comme  s'il  les  voyait 
devant  lui  (L  :  3,  9, 14-16,  26,  27,  41-44;  li  :  11, 12,  27, 
29).  Parmi  les  ennemis,  les  Mèdes  sont  ou  bien  nommés 
en  toutes  lettres  (u  :  11,  28)  ou  bien  indiqués  d'une  ma- 
nière  plus  générale,  comme  des  tribus  du  Nord  (l  :  3, 
9*  41  ;  u  :  48)  ;  il  y  a  même  un  passage  qui,  selon  toute 
apparence,  doit  s'appliquer  à  Cyrus  :  c'est  celui  où  l'au- 
tear  s'adresse  c  au  marteau  »  (li  :  20-24;  voir  ci-dessus 
P*S87)  qui,  après  avoir  brisé  plusieurs  nations,  frappera 
enfin  Babylone.  Plusieurs  exégètes  entendent  par  «  ce 
Diarteau  »  *,  Babylone  elle-même;  d'après  eux,  le  pro- 
phète aurait  voulu  dire  que  Babylone,  jusqu'ici  ins* 
truinent  de  la  vengeance  divine,  en   serait  désormais 

SC08  de  certains  paitsages,  pour  mettre  l'exégèse  d'accord  avec  ]ear  ré« 
iulut  philologique.  Noas  soivoDs  une  méthode  différente^  en  com- 
■^^Ctnt  par  noas  enquérir  du  point  de  vue  historique  de  Tauteur» 
^conformément  aux  principes  énoncés  ci-dessus*  p.  40  stt. 
i.  yjfp^  mol  qii*on  explique  ici  d'après  l  :  S3. 

il."  19 
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l'objet  ^ .  C*est  une  erreur  :  de  cette  façon ,  il  faudrait  éia 
entre  les  versets  20-23  et  24  une  antithèse  dont  le  t 
n'offre  aucune  trace.  Dans  tout  le  passage,  il  e 
question  que  de  l'ennemi  des  Chaldéens,  par  rinten 
diaire  duquel  Déborah  doit  les  punir  du  mal  qu'ils 
fait  à  Sion.  Or,  si  cet  ennemi  est  indiqué  ici  (comme 
21)  par  un  singulier,  tandis  que  partout  ailleurs  il  I 
par  un  pluriel,  on  ne  peut  y  voir  qu'un  nouveau  m 
d'entendre  ce  passage  de  Cyrus. 

Ainsi,lepointde  vue  auquel  se  place  l'auteur  n'est  gc 
douteux.  On  a  voulu  citer  des  passages  attestant  qu'il 
vaiten  PaIestine^  que  Jérusalem  et  le  temple  existai 
encore',qu'onétaitencoresouslerègnedeNébucadnet: 


i.  Le  pirfectum  e.  wu  nUU,  ^JTIYMI  qni  rerient  ti  sonrent  i 
cet  Tenets^  8*appHqae,  d'après  eax,  dod  pas  à  l'avenir,  mais  an  |M 

9.  L  :  S,  à  cause  du  mot  nSH  (ici),  an  lieu  de  nOV  (là)  ;  maia  ï 
ploi  de  ce  mot  s'explique  par  cette  circonstance  qu'il  vient  d'étrt 
mention  de  Sion  et  que  l'auteur  se  transporte  en  pensée  dai 
centre  de  la  théocratie.  li  :  60,  parce  qu'il  y  est  dit  que  les  e 
devaient  penser  à  Jérusalem  et  y  revenir  de  loin;  mais  l'auteur  c 
XLV-Lxi  (voir  ci-dessus  p.  iiS)  s'exprime  de  la  même  rnani 
pourquoi  aurait-il  fallu  qu'on  habitât  la  Palestine  pour  pouvoir  ; 
1er  ainsi? 

3.  L  :  11,  28;  LI  :  34,  35,  81.  Sur  ce  pillage  et  la  destructioi 
Temple,  il  faut  comparer  l  :  28;  li  :  li,  44,  81 ,  et  observer  qu< 
mots  73*rT  nOp3  an  vs.  l  :  S8  manquent  chei  les  Septante,  et 
remplacés  au  vs  li  :  11  par  loy  ^^P^  (Ix^Utioiç  Xooû  dbToG)dan8( 
version;  il  ne  reste  par  conséquent  que  li  :  44,  51,  passages  qii 
besoin  s'appliqueraient  à  une  destruction  ou  à  une  spoliation  ] 
tielle  du  Temple.  Toutefois,  rien  ne  nous  empêche  de  torm 
L  :  28;  LI  :  11  pour  la  leçon  maitoré tique  ;  dés  lors  il  est  plus  naO 
d'y  lire  que  le  Temple  avait  déjà  été  détruit  par  les  Cbaldéena^  ( 
quoi  les  autres  passages  ne  s'opposent  pas. 

4.  L  .  17.  Mais  il  y  est  seulement  dit  que  le  dernier  eoap  qui  v 


L 
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lorsque  fut  écrite  cette  prophétie  contre  Babylone;  mais 
une  mauvaise  exégèse  a  seule  pu  tirer  de  ces  passages 
une  pareille  conclusion.  L'auteur  vivait  évidemment  à 

irappë  Israël,  lui  avait  été  porté  par  Nébucadnetzar.  On  ponvait  par- 
ler minsi  longtemps  après  la  mort  de  ce  roi.  l  :  23  ;  il  résnlte  cepeo- 
éukt  da  paraUélisme,  que  le  marteau  désigne  ici  non  pas  Nébucad- 
■Btxar  ni  tel  antre  roi«   mais  la  monarchie  chaldéenne  ou  la  ville  de 
Bftbjlone  (comp.  li  :  7);  li  :  34.  Ce  verset  doit  s*entendre  comme 
L  :  17  :  les  calamités  dont  Nébncadnctzar  avait  accablé  la  Judée  sont 
décrites  ici  comme  elles  auraient  pu  Tétre  au  milieu  de  Texil.  Dans 
la  4*  année  de  Sédécias,  on  aurait  difficilement  pu  dire  :  le  roi  de 
Bibylone  «  a  fait  de  nous  un  vase  vide,  il  nous  a  engloutis,  il  nous 
s  chassés.  >  Voir  aussi  le  vs  35.  Dans  les  deux  antres  passages  où  il 
eii  question  dn  roi  de  Babylone  (l  :  18  :  li  :  31),  on  n'en  a  pas  donné 
le  nom.  11  ne  faudrait  pas  en  conclure  cependant  qne  le  prophète 
lit  nommé  Nébncadnetzar  comme  son  contemporain,  mais  qu'il  n'ait 
pu  sn  qnel  roi  babylonien  serait  l'objet  du  jugement  de  Jéhovah,  car 
rien  n*lndiqne  sous  qnel  monarque  le  prophète  a  vécu.  —  On  n*a  pas 
dté  d'antres  passages  à  Tappui  de  la  supposition  que  les  chapitre) 
L,  LI  auraient  été  écrits  antérieurement  à  1^  ruine  de  la  Judée.  On 
voit  donc  avec  combien  peu  de  raison  on  a  vonlu  mettre  l,  Lr  sur  la 
•ftme  ligne  qne  Jér.  ni  et  d'antres  prophéties  relatives  à  l'avenir 
41srafl;  Jér.  m  :  18  sw,   il  est  vrai,  le  prophète  parle  comme  si 
fedl  avait  déjà  commencé,  mais  la  punition  était  inévitable;  d'ail- 
Imi,  il  nous  fait  savoir  à  plusieurs  reprises  qu'il  ne  parle  qne  d*un 
>vadr  lointain. 

Qouità  l'exégèse  des  passages  qni  devraient  prouver  que  i»,  li  ont 
^  écrits  avant  l'exil,  on  observe  les  mêmes  différences  entre  les  dé- 
'Bittenn  de  l'anthenticité  de  ces  chapitres  que  pour  les  préten* 
^  allusions  à  Tëpoque  d'Ézéchias  contenues  dans  Es.  xl-lxvi. 
Itt.  Hiliig,  Graf  attachent  une  grande  importance  aux  endroits  pré- 
^1  et  y  voient  la  preuve  de  l'anthenlicité,  entière  ou  partielle,  de 
^^  prophétie;  M.  Naegelsbach,  au  contraire  (L  e.  :  p.  il6;  comp. 
^  f^tftrtmum  de  M.  Reuter,  1857,  p.  92  sv.),  admet  que  Tantenr  de 
L>  u  a  écrit  comme  s'il  eût  vécu  an  temps  de  l'exiU  seulement  il 
^'^  i]«e  efest  là,  de  sa  part,  un  point  de  vue  fictif. 
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Babylone  vers  la  seconde  moitié  de  l'exil,  à  Tépoque  où 
Gyrus  avait  déjà  remporté  de  très-grandes  victoires  et 
se  préparait  à  une  lutte  décisive  contre  la  Ghaldée*- 
C'est  assez  dire  que  cet  auteur  ne  peut  être  Jérémie. 

1.  M.  Knobel  (L  c.)  a  signalé  de^  passages  d'où  il  résulterait  qve 
les  projets  de  Jéhovah    contre   Babylone    ne    s'exécuteraient  pas 
encore  de  si  tôt  :  l  :  45  :  li  :  11^  IS  ;  29  comp.  l  :  4»  SO;  Li  :  47,  SI. 
Cependant  ces  passages  ne  nous  apprennent  qu'une  chose,  c'est  qoe 
l'auteur  n'a  pas  voulu  fixer  une  époque  déterminée,  l  :  33.  Du  reste, 
il  nous  a  indiqué  lui-même  comment  il  fallait  comprendre  ses  ex- 
pressions vagues,  générales,  telles  qoe  :  ces  jours-U,  ces  temps-là, 
les  jours  qui  viendront.  On  en  a  appelé  avec  plus  de  raison  à  u  :  il» 
38;  L  :  3,  9,  41;  LI  :  4d),  où  il  est  question  des  ennemis  de  Baby- 
lone dans  des  termes  bien  vagues.  Les  Perses  ne  sont  pas  même  nos- 
mes;  on  aurait  pourtant  pu  s'y  attendre.  Voir  Graf,  Jer.  p.  S87  sw., 
qui  conclut  des  passages  cités  que  ce  manque  de  précision  n'est  pu 
le  faitd'un  prophète  contemporain  de  Cyrus,  mais  au  contraire  d'un  an- 
teur  vivant  longtemps  avant  les  événements  qu'il  prédit.  NousaecordoDs 
k  M.  Graf  que  c'est  à  tort  qu'on  a  ^voulu  voir  une  contradiction  entrs 
xxy  :Vi  (où  la  vengeance  des  Chaldéens  s'étend  môme  jusqu'aux  Mé- 
des),  et  ch.  li  :  ii,  Sd.  En  eiîet,  xxv  :  26,  il  est  dit  que  tous  les 
royaumes  de  la    terre  sont  destinés  à  subir  le  jugement  annoncé; 
Jérémie,  s'il  est  l'auteur  de  i,  li  a  donc  toujours  dû  tomber  dans  une 
légère  inconséquence  :  il  fallait  dans  tous  les  cas  que  la  punition  des 
(Chaldéens  fût  l'œuvre  d'un  peuple  quelconque.  Or,  en  prenant  xxr  : 
25,  J6  à  la  lettre,  il  ne  restait  plus  un  seul  peuple  pour  remplir  cetta 
tuclie.  A  part  cela,  les  passages  précités  ne  disent  pas  ce  que  M.  GraC 
voudrait  leur  faire  dire  :  cette  façon  vague  de  s'exprimer  n'est  pas  li^ 
conséquence  du  point  de  vue  historique.auqnel  l'auteur  de  l,  li  s^es^^ 
on  réalité  placé.  Ces  expressions  générales,  l'auteur  les  a  choisies  ^^ 
dessein,  il  ne  pouvait  parler  plus  explicitement;  au  ch.  li  :  20-2^B 
(comp.  L  :  21),  entre  autres,  il  ne  pouvait  nommer  Cyrus  sans  sorti 
de  son  nMe,  sans  se  dcmas:]uer  entièrement.  Ce  qu'il  avait  à  dire  "^ 
devait  toujours  avoir  l'air  de  venir  du  prophète  Jérémie. — MM.  Ewalcr^ 
et  Meier  prétendent  que  l.  m  supposent  la  prise, mais  non  pasiades —  - 
iruction  de  Uabylonc  ;  opinion  difficile  à  véritier,  puisqu'aucim  texl 
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Mais  ce  n*est  point  là,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  notre 
unique  argument.  Il  est  bien  peu  probable  que,  la  qua- 
trième année  de  Sédécias,  Jérémie  eût  pu  s'exprimer 
sur  Tavenir  de  Babylone  comme  le  fait  Tauteur  de  nos 
chapitres.  Vers  cette  époque,  tant  à  Jérusalem  que  dans 
une  lettre  écrite  aux  exilés,  il  contredisait  énergique- 
ment  tous  ceux  qui  s'attendaient  à  la  chute  prochaine 
de  Babylone.  (Voir  xxvii  :  i  ;  xxvui  :  1  ;  xxix  :  i  et  ci-des- 
sus p.  240  svv.)  Comment  voudrait-on  qu'à  la  même  date 
il  eût  partagé,  mis  par  écrit  et  communiqué  aux  autres  par 
Tintermédiaire  de  Séraja  les  espérances  très-exaltées  que 
lui-même  il  ne  cessait  de  combattre  chez  son  peuple? 
(Voir  pourtant  Hitzig^  Jeremia^  p.  391  sv.)  Gomment? 
Le  même  prophète  qui  avait  écrit  :  «  Juda  sera  asservi  au 
roi  de  Babylone  soixante  et  dix  ans  »  (xxv.ll)  et  d'autres 
passages  de  ce  genre,  aurait  pu  dire  aussi  :  a  Babylone 
a  été  prise,  publiez  cette  bonne  nouvelle  parmi  les  na- 
tions »  (Voir  les  chapitres  l,  li  dans  leur  ensemble)  ?  En 
effet,  si  Jérémie  a  pu  écrire  deux  longs  chapitres  pour 
représenter  l'ennemi  comme  se  trouvant  déjà  devant 
les  portes  de  Babylone,  prêt  à  la  détruire,  et  pour  ex- 
citer la  population  juive  à  s^enfuir  de  cette  capitale, 
bien  loin  de  l'exhorter  une  seule  fois  à  la  résignation 
ou  du  moins  à  la  patience,  il  s'est  donne  à  lui-même 
le  plus  formel  démen4i,  et  les  prophètes,  ses  adversai- 
res, eussent  été  parfaitement  en  droit  de  lui  adres- 
ser à  ce  sujet  les  plus  vives  critiques:  M.  Graf  (/.  c, 
P«  585)  a  cru  se  tirer  d'embarras  en  taisant  observer 

^'*  ^lé  ciié  à  l'appui.  Comp.  en  revanche  tous  ceux  où  le  siège  de  lu 
^'*c  et  la  marche  des  ennemis  contre  elle  sont  roprésenl^'S  comme  des 
^•^nemenis  futurs.  Voir  Naegeisbach  /.  c.  p  lOTi  svv. 
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qu'il  n'y  avait  aucune  contradiction  à  engager  la  popu- 
lation juive  à  sortir  de  Babylone  dès  que  la  catastrophe 
serait  imminente  (l  :  8;  u  :  6,  4â),  tout  en  exhortant 
cette  même  population  à  se  tenir  provisoirement  tran- 
quille tant  que  durerait  pour  elle  l'état  de  servitude. 
C'est  sauter  par-dessus  la  difficulté  sans  la  résoudre, 
cette   difficulté   consistant    précisément  à    expliquer 
comment  le  même  auteur  qui  nous  donne  la  chute  de 
Babylone  comme  postérieure  à  la  prise  de  Jérusalem 
et    devant  arriver   lorsque  le  reste  du  peuple  aurait 
été  emmené    en   captivité,    a  pu  écrire  ensuite  les 
chap.  L  et  Li,  sans  dire  un  seul  mot  de  ces  deux  événe- 
ments et  en  représentant^  au  contraire,  la  ruine  de  Ba- 
bylone comme  imminente.  Qu*on  veuille  bien  se  rappe- 
ler aussi  que,  même  pendant  son  séjour  en  Ëgypte« 
Jérémie  n'a  cessé  de  voir  en  Nébucadnetzar  l'instrument 
prédestiné  des  vengeances  divines  et  le  futur  conqué- 
rant de  rÉgypte,  reléguant  ainsi  dans  un  avenir  encore 
bien  éloigné  la  délivrance  dos  exilés. 

Une  autre  échappatoire  de  M.  Graf  ne  lui  est  guère 
plus  utile.  D'après  lui  la  prophétie  contre  Babylone 
n'aurait  pu  se  lire  devant  les  exilés,  soit  dans  la 
ville  même,  soit  dans  son  voisinage,  sans  entretenir 
chez  eux  rertaines  espérances  fort  dangereuses  aux 
yeux  mêmes  de  Jérémie.  Mais  Séraja  n'aura  lu  cette 
prophétie  devant  personnel  La  belle  cérémonie  que 
voilà  !  Non,  disons-le,  cette  action  symbolique,  selon 
toute  apparence,  doit  être  mise  sur  le  même  rang  que 
celles  dont  les  livres  prophétiques  nous  ont  olfert  déjà 
plus  d'un  exemple  (voir  ci-dessus,  p.  H8-40),  c'est-à-dire, 
qu'elle  n'a  jamais  eu  lieu,  (fu  elle  est  une  simple  forme 
littéraire.  Mais,  ne  l'oublions  pas,  cette  action  symbo- 
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lique  toute  Active  cette  fois,  ce  n'est  pas  le  prophète  lui- 
même  qui  prétend  l'avoir  faite,  voulant  exprimer  de 
cette  façon  ses  propres  idées,  c'est  un  autre,  c'est  Séraja 
qui  est  censé  l'accomplir.  On  voit  à  quelles  conclusions 
cela  nous  mène.  Séraja  n'a  donc  jamais  lu  en  Chaldée 
la  prophétie  de  Jérémie;  par  conséquent,  jamais  Tordre 
D€  lui  en  avait  été  donné.  Mais  dès  lors  le  récit  de  u  : 
9-64  n'a  rien  d'historique,  et  il  est  absolument  de 
rînvention  de  l'auteur  de  nos  deux  chapitres,  qui,  par 
ce  moyen,  —  et  le  moyen  n'était  pas  mal  choisi,  —  a 
voulu  mettre  dans  la  bouche  de  Jérémie  ce  que  lui- 
même  aurait  à  dire  sur  l'avenir  de  Babylone  et  des 
Ghaldéens. 

Demandons-nous  enfin  ce  que  la  langue  et  le  style  de 
nos  chapitres  nous  apprennent  sur  la  question  de  leur 
authenticité.  Assurément,  les  prophéties  de  Jérémie 
ofirent  de  nombreux  passages  parallèles  aux  chapitres 
L,  Li  ^.  On  peut  même  affirmer  que,  dans  l'emploi  de 
certaines  formules  caractérisques,  telles  que:  «  ainsi 
parle  Jéhovah  Zébaoth,  le  dieu  d'Israël  ^,  »  «  déclara- 
tion du  roi,  Jéhovah  Zébaolh  est  son  nom 3,  »  ((jusqu'aux 
bétes  ils  ont  pris  la  fuite,  ils  s'en  sont  allés^,  ))  a  Jéhovah 


1.  On  en  tronveri la  collection  la  plus  complète  chez  Kneper  ({.  e,, 
p.  106-111)  (comp.  Haeveroick.  Einl.  u,  i,  p.  S38  sv.;  Keil.  Einl. 
I  iT»  75.)  et  Graf  dans  son  commentaire.  Voir  le  livre  do  Jérémie. 

S.  Voir  L  :  18;  li  :  33;  comp.  vu  :  3,  21;  ix  :  15;  xvi  :  9;  xix  : 
3,  i5;xxY  :  27;  xxvii  :  4,  Si;  xxviii  :  1,  14;  xxix  :  4,  8,  SI,  25; 
XXXI  :  23;  xxxii  :  14,  15;  xxxv  :  13«  18  8v;  xxxix  :  16;  xlii  :  15; 
Xi.iii  :  10;  XLiv  :  2,  11.  25;  xlviii  :  1. 

3.  LI  :  67;  corap.  xlvi  :  18:  xlviii  :  15. 

4.  L  :  8;  eomp.  ix  :  9.  —Comp.  aani  l  :  4»  5  à  m  :  21;  xxxi  :  0. 
— Comp.  L  :  7  à  II  :  3;  XXX  :  16;  X  :  25. 
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l'espérance  d'Isral  S  »  «  une  grande  ruine'  >  au  lemps 
de  leur  Visitation  [ou  bien:  «  auquel  je  les  visiterai  ^  »  ] 
€  chacun  en  son  pays  ^9  »  a  désolation  éternelle  »  ^^  on 
peut  aflSrmer  que,  dans  remploi  de  semblables  formu- 
les, l'auteur  des  chapitres  l,  li  ne  ressemble  à  personne 
autant  qu'au  prophète  Jérémie. 

Cette  ressemblance  provient-elle  de  ce  que  cet  auteur 
est  Jérémie  lui-même,  ou  seulement  de  ce  qu'il  a  habi- 
lement imité  ce  prophète?  Des  raisons  indépendan- 
tes en  quelque  sorte  des  résultats  que  nous  avons 
obtenus  jusqu'ici  ne  nous  permettront  pas  de  nous 
prononcer  pour  la  première  de  ces  deux  alterna- 
tives. 

C'est  d'abord  que  plus  d'une  prophétie  «de  Jérémie, 
non-seulement  est  copiée  littéralement  dans  nos  chapi- 
tres (une  fois  même  on  a  copié  sept  versets  de  suite), 
mais  encore  s'y  trouve  appliquée  d'une  façon  que  l'ori- 
ginal ne  comportait  pas.  Ainsi  la  prophétie  par  laquelle 
Jérémie,  selon  toute  apparence,  avait  autrefois  annoncé 
l'approche  des  Chaldéens  7,  est  à  peu  près  textuellement 
reproduite  ici  pour  annoncer  rapproche  des  ennemis 

i.  L  :  7  ;  comp.  xiv  :  8;  xvii  :  13.  —  Comp.  aussi  l  :  13;  u  :  43  à 
II  :  6;  L  :  13  à  xlix  :  17;  xix  :  8. 

2.  L  :  22;  u;  54;  comp.  iv  :  6;  vi  :  1;  xiv  :  17. 

3.  L  :  27,  31  ;  Li  :  18;  cxymp.  viii  :  12;  xLvi  :  21. 

4.  L  :  16;  LI  :  9,  comp.  xii  :  15  (toatefois  la  tonraure  est  ici  diffé- 
rente). 

5.  LI  :  26;  comp.  xxv  :  12.  —  Comp.  encore  li  :  37  à  ix  :  10;  li  - 
43  à  XLIX  :  18;  li  :  53à  xlix:  16;  xii  :  12. 

6.  L  :  40-46;  xlix  :  18;  vi  :  22-24;  xlix  :  19-21. 

7.  C'est  en  vue  de  ce  peuple  qu'elle  fut  mise  par  écrit,  bien  que,  ao 
moment  où  elle  fut  prononcée,  elle  se  rapportât  aux  Scythes. 
Comp.  VI  :  22-24  à  i.  :  41-43. 
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des  Ghaldécns.  Le  même  passage  par  lequel  Jérémie 
avait  autrefois  désigné  Nébucadnetzar  a  dû  servir  ici 
une  seconde  fois  à  désigner  l'adversaire  de  Nébucad- 
netzar^. Ce  n'est  sûrement  pas  Jérémie  qui  aurait  pu  se 
répéter  ainsi  d'une  façon  aussi  singulière  ^. 

Mais  dès  lors,  de  deux  choses  Tune  :  ou  bien  les  pas- 
sages de  nos  chapitres  où  Ton  n*a  fait  que  copier  le  livre 
de  Jérémie  sont  des  interpolations  ultérieures,  ou  bien 
ils  nous  viennent  avec  tout  le  reste  d'un  auteur  qui  s'é- 
tait tellement  familiarisé  avec  les  prophéties  de  Jérémie 
que,  là  où  il  ne  le  copiait  pas  servilement,  il  ne  pouvait 
cependant  faire  autrement  que  d'écrire  dans  la  manière 
du  prophète  et  d'employer  la  plupart  de  ses  expressions 
caractéristiques.  Or,  rien  ne  peut  nous  autoriser  à 
regarder  les  passages  en  question  comme  des  inter- 
polations ultérieures.  Abstraction  faite  de  quelques 
mots  probablement  interpolés  3,  l'intégrité  du  texte 
(lequel  du  reste^  sauf  de  légères  diiférences,   est  le 


i.  Gomp.  xLix  :  19-21  à  l  :  44-46. 

i.  Noas  aorioos  pu  citer  encore  xlix  :  comp.  à  l  :  30  :  cet  exem- 
ple, toatefois,  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  décisif  que  les  deux  autres. 
in  besoin,  pareille  application  d'une  prophétie  antérieure  aurait  pu 
tyoir  pour  auteur  Jérémie  lui-même. 

3.  Au  vs  Li  :  1 ,  les  mots  •  au  cœur  de  mes  adversaires  >  :  leb  ka- 
^hai  (en  hébreu)  écrits  Per  atboich  pour  Catdim.  La  version  alexan- 
^rioe  porte  Xaldaiovi,  [Per  albath  veut  dire  que  Ton  prend  la  série 
<les  lettres  de  Talphabet  en  sens  ioverse,  la  dernière  lettre  devenant 
1%  première,  l'avant-demière  la  seconde  et  ainsi  de  suite]  ;  puis  an 
V«  Li  :  41  Shèthak  écrit  d'après  le  même  système,  pour  Babel;  mot 
^*aoUnl  plus  suspect,  que  non-seulement  il  manque  dans  la  version 
^lezandrine,  mais  qu'il  se  lit  encore  dans  la  partie  décidément  inau- 
^hentique  de  xxv  :  26  (voir  ci-dessus,  p.  271-972).  Ces  deux  noms 
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même  dans  rAncien  Testament  hébreu  et  dans  la 
version  alexandrine)  ne  laisse  absolument  rien  à  dési- 
rer ^.  Si  par  conséquent  ces  deux  chapitres  sont  Tœu- 

mysténeux,  qui  d'ailleurs  aaraient  TavaDtage  d'offrir  un  sens  allant 
fort  bien  à  ce  qu'ils  devaient  désigner  (leb  kamai  «  aa  centre  de  mes 
adversaires  ;  •  •  Shéshak,  humiliation,  »  du  moins  si  l'on  peut  l'assi- 
miler à  Shikthag.  (Voir  Graf.  Jér,  p.  333),  ces  deux  noms  myslé- 
rioox  sembleraient  venir  d'an  lecteur  nltërieor  de  ce  ebapitie  plu- 
tôt que  de  l'auteur  lui-même.  Quant  au  premier,  il  faut  observer 
cependant  qno  l'autour  a  désigné  la  Ghaldée  aussi  en  d'autres  en- 
droits, par  des  noms  symboliques. l  :  Si,  31,  39.  —-On  a  pu  voir 
encore  une  interi)olaii0n  dans  les  vss.  u  :  44c  49a.  (depuis  :  la  «m- 
raiUemèmedê  Babylone  e$t  tombée  jusqu'à  Bobylone  ottist  dotl  i«mbir, 
«OUI,  6idficf  d'Itraél),  Ils  manquent  également  dans  U  version 
alexandrine.  D'aprôs  M  M .  Movers  (I.  «.  p.  31  sv.)  et  Bleek  (£iiii., 
p.  4tt3),  ils  ne  seraient  qu'une  dittographie  des  vss.  4M3.  Leur  res- 
semblance avec  ces  versets  est  souvent  très-forte,  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que,  dans  nos  chapitres,  de  semblables  répétitions  abondent 
et  que  si  ces  versets  ne  se  lisent  point  dans  la  version  alexandrine, 
cela  peut  ôtre  tout  aussi  bien  l'effet  de  la  négliiience  du  traducteur. 
i.  Le  vs.  4  :  30  pourrait  Aire  retranché  sans  qu'il  on  résultât  la 
moindre  lacune.  Il  convient  d'observer  que  c'est  précLsémentlc  verset  que 
nous  avons  signait*  comme  le  moins  d('cisif,  lorsqu'il  s'agit  de  savoir 
si  c'est  Jérémie  lui-mt^me  qui  a  pu  citer  ses  anciennes  prophéties  de 
la  manière  dont  elles  le  sont  dans  les  chapitres  L,  li.  —  l  :  4046, 
du  moment  qu'on  oublie  leur  sens  primitif,  est  an  contraire  par- 
faitement à  sa  place,  ainsi  que  M.  Graf,  entre  autres,  l'a  fort  bien 
démontré.  —  M.  Graf  a  vu  une  interpolation  dans  les  vss.  u  : 
15-19,  par  la  raison  que  ce  passage  était  sans  rapports  avec  le 
contexte.  Sans  doute  il  y  aurait  peu  d'inconvénients  à  le  suppri- 
mer; comme  nous  savons  cefn^ndant  que  l'auteur  a  l'habitude  de 
citer,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  ne  l'aurait  pas  fait  ici.  L'antithèse, 
du  reste,  établie  dans  ces  versets  entre  Jéhovah  et  les  faux  dieux 
comme  entre  le  sort  des  Gentils  et  celui  d'Israël,  rentre  fort  bien 
dans  le  cercle  d'idées  où  se  meut  la  prophétie  dans  son  ensemble;  ao 
surplus,  ces  versets  18,  lA  contiennent  la  confirmation  du  serment 
rapporté  tu  vs.  14, 
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vre  d'un  seul  et  même  auteur,  qui  çà  et  là,  nous  l'avons 
démontré,  n'a  point  hésité  à  copier  servilement  Jérémie, 
jl  ne  faut  plus  s'étonner  de  la  ressemblance  que  nous 
trouvons  au  point  de  vue  de  la  langue  entre  le  prophète 
et  l'auteur  des  chapitres  l,  li,  cette  ressemblance  étant 
tout  simplement  Teflet  d'une  imitation  soit  involon- 
taire soit  préméditée^ . 

Toutefois,  une  imitation  n'est  jamais  parfaite.  On  dé- 
couvrira toujours  des  traits  par  où  l'imitateur  se  dis* 
tiogue  de  son  modèle.  Le  cas  présent  ne  fait  point  ex- 
<ieption  à  cette  règle.  Quelque  fortes  que  soient  les 
ressemblances  que  nous  venons  de  rappeler,  la  langue 


t.  NaUe  part  peat-ètre  eela  ne  saate  plus  aux  yeux  que  dans  Jér. 
u  :  3i,  as^  comparé  à  Jér.  xxi  :  13, 14. 


Jér.  XXI  :  13,  14. 
Vùiei,  fen  veux  d  toi,  qui  ha- 
lûtes  la  yallée,  le  rocher  du  plat 
payst  dit  Jéhovah;  4  toi  qui  dis  : 


Jér.  L  :  3i,  32. 
Voiei,  fen  veux  à  toi,  insolente, 
dit  le  seigneur  Jéhovah  Zebaôih, 
car  ton  jour  est  yenu,  le  temps 


Qui  est-ce  qui  descendra  contre    auquel  je  te  vôiffroi.  Ainsi  Tinso- 

lente  bronchera  et  tombera,  et  il 
n*y  a  personne  qui  la  relève,  et 
f  allumerai  un  feu  dam  ie$  villet 
(inyD)  et  il  consumera  tout  ce 
qui  est  autour  d^elle. 


nous  et  qui  entrera  dans  nos  de- 
meures? Ainsi  je  te  visiterai  selon 
le  fruit  de  tes  actions,  dit  Jéhovah, 
4if  allumerai  un  feu  dans  la  forêt 
(my^D)  0^  i^  consumera  tout  ce 
^i  est  autour  éCelle. 

N*e8t-il  pas  évident  que  l'auteur  de  Jér.  l  :  31,  3â  avait  présent  à 
l'esprit  XXI  :  13,  14,  et  l'a  reproduit  aussi  fidèlement  que  le  compor- 
tait la  nature  de  son  sujet?    Le  changement  de  n"iP3  ^^  IHPS 
est  surtout  fort  caractéristique.  11  en  est  souvent  de  môme  des  pas- 
sages parallèles  cités  ci-dessus,  p.  295-296,  etd*aatres  encore,  tels  que 
L  :  5  :  cune  alliance  éternelle  qui  ne  sera  point  oubliée,  •  résultante 
d*une  combinaison  de  xxxii  :  40  avec  xx  :  11;  xxii  :  40.  Pareille 
eombinaiaon  aurait-eUe  jamais  pu  être  l'œuvre  de  Jérémie^ 
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et  le  style  des  chapitres  l,  li  diffèrent  trop  de  la  lan- 
gue et  du  style  de  Jérémie,  pour  que  cette  différence 
ne  constitue  pas  un  argument  d'une  certaine  valeur  à 
ajouter  à  tous  ceux  que  nous  avons  déjà  pu  réunir  con- 
tre l'authenticité  de]cette  prophétie^.  Voici,  entre  autres, 
certaines  expressions  qu'on  chercherait  en  vain  chez  le 
prophète  :  «  le  saint  d'Israël  '  »,  «  réveiller  l'esprit  de  >i, 
les  deux  mots  étrangers  pécha  et  sagan  [titres  de  magis- 
trats] ^ ,  gilulim  (pour  c  idoles  »)  ^,  goèl^  (comme  épitbète 
de  Jéhovah),  «  dit  Jéhovah  »  (en  forme  de  parenthèse)^. 
Quant  au  style  de  nos  chapitres, 'c'est  surtout  à  cause 
de  sa  prolixité  qu'il  serait  peu  digne  de  Jérémie.  Chaque 
morceau  pris  à  part  peut  ne  pas  manquer  d'une  cer- 
taine force;  prise  dans  son  ensemble,  la  prophétie  est 
d'une  faiblesse  surprenante;  à  travers  plus  d'une  cen- 
taine de  versets  elle  ne  fait  que  tourner  et  retourner  une 
seule  et  même  idée,  que  du  reste  les  sept  premiers  ver- 

1 .  Voir  Hitzig,  Jêr,  p.  392  bt,  et  poar  TopinioD  contraire  à  la 
sienne,  yoir  entre  antres  Haevernick,  Einl.,  ii  :  t,  p.  238  stv.  et 
Graf,  Jér.  p.  581  sw. 

3.  L  :  29  ;  LI  :  5  (M.  Graf,  I.  c.  p.  606,  en  a  été  tellement  frappé 
qu'il  envisage  l  :  29  (en  partie  du  moins,  ainsi  que  l  :  30)  et  li  :  5, 
comme  des  gloses.  Quand  même  on  donnerait  raison  à  M.  Graf  pour 
ce  qui  concerne  l  :  30,  il  serait  toujours  impossible  de  retrancher 
L  :  20  à  titre  de  glose;  les  objections  qu'il  a  soulevées  contre  li  :  5 
perdent  leur  valeur  dans  une  prophétie  comme  celle-ci. 

3.  LI  !  11  (comp.  L  :  9;  li  :  1)  c  susciter  ».  Cette  expression  se  lit, en 
revanche,  ches  les  auteurs  du  temps  de  l'exil. 

4.  Li  :  23,  28,  57.  Ajoutons  cependant  qu'on  les  retrouve  chei 
Ëzéchiel,  l'un  des  jeunes  contemporains  de  Jérémie,  vivant  dans 
l'exil. 

5.  L    2  (emprunté  au  Pentnteuquc). 

6.  L  :  34.  Ce  mol  se  retrouve  oinployi*  dans  Es.  xl-lxvi. 

7.  Voir  ri-dessus,  p.  ICI. 
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sets  (l  :  3-8)  avaient  amplement  suffi  à  développer.  Pa- 
ïeilie  chose  est  tout  à  fait  sans  exemple  dans  le  Recueil 
de  Jérémie. 

Ce  qui  ne  frappe  pas  moins  dans  ce  fragment,  c*est 
l'absence  totale  des  sentiments  de  pitié  et  de  tendresse  si 
caractéristiques  chez  Jérémie,  et  qui  plus  d'une  fois  lui 
ont  fait  promettre  un  meilleur  avenir  à  ceux-là  même 
d'entre  les  peuples  païens  qu'il  venait  d'accabler  de  ses 
menaces*.  On  ne  voit  ici  rien  de  semblable.  Les  Chal- 
déens  sont  tout  simplement  pour  Fauteur  les  oppres- 
seurs d'Israël,  les  profanateurs  du  temple  que  Dieu 
frappera  de  sa  juste  punition'.  L'idée  que  pourtant  ils 
avaient  exécuté  des  ordres  spéciaux  de  Jéhovah,  idée 
que  Jérémie  n'a  pas  un  instant  perdue  de  vue,  reste  en- 
tièrement étrangère  à  l'auteur  des  chapitres  l,  li  et  n'a 
pu  en  aucune  façon  tempérer  la  sévérité  de  son  juge- 
ment sur  les  Ghaldéens.  Ce  n'est  pas  Jérémie  qui  aurait 
tout  d'un  coup,  dans  la  quatrième  année  de  Sédécias, 
abandonné  l'un  des  principes  fondamentaux  de  son  mi- 
nistère politique.  L'esprit  qui  anime  les  chapitres  l,  li 
est  au  contraire  celui  d'un  Israélite  auquel  de  longues 
années  d'oppression  avaient  inspiré  de  profonds  senti- 
ments de  vengeance'. 

Par  ce  qui  précède  nous  avons  réfuté,  non-seulement 
les  partisans  de  l'authenticité  absolue  des  chapitres  l,  li 

I.  Voir  chapp.  xlfi  :  26;  xlviii  :  17;  xlix  :  6,  39-.  comp.  xii  :  18. 
±  Voir  chapp.  L  :  7.  !1-13,  14,  15,  24,  29,  35  svv.;  li  :  6,  7,  H» 
^,  35,  36,  44,  etc. 

3.  Le  fait  qae  Jér.  x  :  12-16  fc  trouve  déjà  dté  m  :  15-19  est 
un  nouvel  argument  en  faveur  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  la 
date  de  cette  prophétie. 
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ainsi  que  les  opinions  de  MM .  Knobel,  Ewald  et  E.  Meier  * 
sur  la  date  de  cette  prophétie,  mais  encore  Thypothèse 
de  MM.  Movers,  Hitzig,  de  Wette  et  Staehelin,  d'après 
laquelle  nos  chapitres  pourraient  du  moins  revendiquer 
une  authenticité  relative  *.  C'est  là  en  effet  une  hypothèse 
entièrement  gratuite^  pas. un  verset  ne  suggère  l'idée 
qu'il  a  Jérémie  pour  auteur.  Il  faut  admettre  plutôt* 
d'après  ce  qu'il  nous  dit  lui-même  aux  versets  59, 
64,  que  Fauteur  de  nos  chapitres  a  voulu  les  faire  pas- 
ser pour  authentiques,  pour  mieux  faire  accepter 
ses  prédictions  relatives  à  Babylone.  Ce  qui  l'y  auto* 
risait  du  moins  en  quelque  sorte^  si  nous  tenons  compte 
des  notions  de  l'antiquité  sur  la  probité  littéraires 
c'est  que  Jérémie  avait  en  effet  prédit  la  chute  de 

i.  Voir  ci-dessus,  p.  288  et  291,  note  1.  Si  nous  myons  dû  dois 
séparer  de  M.  Knobel  relativement  a  la  date  de  cette  prophétie,  c'est 
que  nous  ne  sommes  pas  d'aocord  avec  ce  savant  sur  l'exégôse  de 
L  :  21  ;  Li  :  20-21  et  dos  endroits  où  se  trouve  le  nom  de  Nébucadnet- 
zar.  Voir  ci-de«sus,  p.  290-291,  note. 

2.  Voir  ci-dessus,  p.  288. 

3.  Ce  qui  déjà  ne  contribue  pas  à  la  recommander,  c*est  que 
MM.  Movers  et  Hitiig  ne  sont  plus  d'accord  quand  il  s'agit  de  d^ 
môler  les  passages  interpolés,  et  que  MM.  de  Wette  et  Staeheliu 
n'ont  pas  mCme  tenté  l'entreprise.  Sur  ces  103  versets  dont  se  com- 
pose la  prophétie  contre  Babylone,  29  sont  regardés  comme  authen- 
tiques par  M.  Movers,  environ  40  par  M.  Hitxig.  M.  Movers  envisage 
comme  tels  !  1-7,  11-13,  19.  20;  li  :  3.  7,  8,  20-26;  37-43  (59-d4) 
et  peut-ôlre  d'autres  encore;  M.  llilzig,  l  :  2-12,  16-20;  li  :  14,  6-9, 
13,  14,  33-37,  45,  51-53,  55,  67,  58.  Nous  laissons  aux  lecteurs  le 
soin  de  décider  si  la  réunion  de  ces  versets  prétendus  authentiques 
forme  en  effet  un  tout  suivi. 

4.  La  littérature  prophétique  de  l'Ancien  Testament  offre  encore  un 
autre  exemple  d'une  seràblable  pia  fraut,  c'est  le  livre  de  Daniel. 
Les  notions  sur  l'honnêteté  littéraire  étaient  fort  peu  développées; 
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Babylone  (xxv  :  11  suiv.  ;  xxix  :  10  suiv.).  L'exil  avait 
bien  duré  assez  longtemps    pour  que  Ton  dût  s'at- 
tendre à  voir  bientôt  sa  prédiction  se  réaliser.  Une  pro- 
phétie comme  celle  des  chapitres  l,  u  était  par  consé- 
quent dans  l'esprit  de  Jérémie;  à  ce  titre,  elle  pouvait 
être  publiée  sous  son  nom.  Qui  sait  si  plus  tard,  peut- 
être  même  dans  la  quatrième  année  du  règne  de  Sédé- 
etas,  Jérémie  n'avait  pas  développé  de  nouveau  ses  vues 
sur  l'avenir  de  Babylone,  cette  fois  plus  amplement  qu'il 
ne  Tavait  fait  aux  chapitres  xxv,  xxix,  et  si  cette  an- 
cienne prophétie  revue  et  corrigée  pour  ainsi  dire,  n'a- 
vait pas  été  remplacée  par  nos  chapitres  l,  li^  où  Ton 
«ut  soin  de  représenter  comme  près  de  s'accomplir,  ce 
que  le  prophète  avait  dit  d'un  avenir  bien  lointain  en- 
core? De  cette  façon  l'épilogue  (Vss.  59-64)  renferme- 
rait un  fonds  de  vérité.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  simple 
l^ypothèse.  Qu'on  la  juge  acceptable  ou  non,  l'épilogue 
«n  question  pourra   toujours  s'expliquer   facilement 
comme  forme  littéraire  et  n'impliquera  jamais  que  les 
chapitre  l,  li  nous  viennent  de  Jérémie,  soit  en  totalité, 

^>t  en  partie. 

û' après  M.  Ewald,  la  prophétie  contre  la  Babylonie 
Pourrait  bien  être  du  même  auteur  qu'Ésaïe,  xxxiv, 
*^Xv.  Sans  doute  les  chapitres  l,  u  olfrent  une 
grande  ressemblance  avec  ces  fragments,  non  moins 
nu' avec  Ésaïe,  xl-lxvi.  A  ses  yeux  pourtant,  cette  ressem- 
*^'ance  n'est  pas  assez  grande  pour  nous  conduire  à  une 
'^ïïiblable  conclusion.  Nous  y  verrions  plutôt  la  consé- 

U  faut  platôt  s'étonner  de  ce  que  de  pareils  exemples  ne  soient  pas 

^'^*  nombreux.  Voir  nos  reclierchcs  sur  Torigine  des  liyres  mosaï- 
ques. 


•.  •  * 
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quence  naturelle  du  fait  que  toutes  ces  prophéties 
dû  être  écrites  à  la  même  époque  et  dans  le  même  pajfs 


VII 


Plus  d*une  fois,  dans  le  cours  de  ces  recherches,  nou..- 
avons  dû  attirer  Tattention  sur  les  divergences  que  pré 
sentent  la  version  alexandrine  du  livre  de  Jérémie  et  l« 
texte  masorétique  du  même  livre.  Ces  divergences  on  . 


1.  Comp.  Ewald.  Propk.  d,  A.  B.  ll:49let,  contre  lai»Na«gelsbtcfaB 
/.  e.  p.  103-115,  et  Graf.  Jèr,  p.  583.  U.  Ewald  8*est  fondé  printipa- 
Icment  sur  l  :  27  ;  li  :  40  comp.  à  Es.  xxxit  :  6  &▼▼;  l  :  39  comp. 
Es.  XXXIV  :  14;  li  :  60  syt.  comp.  à  Es.  xxxiv  :  16.  On  ne  peat  p« 
fonder  grand  chose  sur  ces  ressemblances.  M.  Nacgeisbach  a  solide 
ment  établi  (voir  Le,  p.  108  stv.)  qne  les  expressions  caractérisli^ 
qaes  de  Es,  xxxiv  st.  ne  se  retrouvent  pas  Jér.  l,  li,  et  que  d*aatrc 
passages  offriraient  an  besoin  des  parallèles  pins  frappants  encors 
Comp.  Jcrém.  l  :  27  ;  li  :  40  à  Jér.  xxv  :  34  ;  xlviii  :  15;  xlyi  :  40 
Ezéch.  xxxix  :  18  comp.  Jér.  l  :  39  et  Es.  xiii  :  20,  22.  On  ne  wm 
rait  comp.  Jérém.  li  :  60  et  mis.  à  Es.  xxxiv  :  16,  vn  qne,  ponr  c 
dernier  passage,  le  texte  masorétique  a  besoin  dYlre  amendé  et  qn^ 
dûment  corrigé,  (comp.  MM.  Hitzig  et  Knobel  //.  ce.)  il  n*a  plusri^ 
de  commun  avec  Jér.  li  :  60.  Les  analogies  que  nous  avons  âgnal^^ 
entre  Jérém.  L,  li  et  Es.  xl-lxvi  ne  prouvent  pas  davantage.  11  "■ 
semble  );uère  possible  de  décider  avec  une  entière  certitude  laqneM 
de  ces  propliétie^^,  qui  sont  toutes  à  peu  près  contemporaines,  est 
premitTP  on  date.  D'après  M.  Graf,  Es.  xiii  :  1-xiv  :  23,  tout  -a 
moins  oiïriraii  des  traces  d'imitation  de  Jérémie,  et  en  particolxi 
aussi  des  cliapp.  l,  li. 


/-• 
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z  d' imporiance  pour  faire  Tobjct  d'une  étude  spé- 

JQ  a  voulu  décider  a  priori  lequel  des  deux  textes, 
3C^andrin  ou  masorétique,  était  le  plus  digne  de  con- 
fmar^ce.  Ainsi^  deux  raisons  ont  suffi  pour  faire  préfé- 
rer   à  M.  Haevernick^  le  texte  masorétique.  La  version 
ale3c.andrine  du  livre  de  Jérémie  est  compromise  à  ses  ^ 
X,  d'abord  parce  qu'elle  ne  contient  pas  un  certain 
auquel  fait  allusion  le  livre  des  Chroniques*, 
exi suite  par  sa  grande  ressemblance  avec  le  livre  de 
'uc,  qui  traite  de  la   façon  la  plus  arbitraire  les 
imes  et  les  écrits  du  passé.  Pour  ce  qui  est  du  pre- 
argument,  si  l'allusion  est  réelle,  ce  qui  demeure 
douteux,  tout  ce  qui  en  résulterait  c'est  que^  à 
l'époque  où  vivait  l'auteur  des  Chroniques  (300  avant 
'.-G«),  le  passage  en  question  se  trouvait  déjà  dans  les 
ms^inuscrits   palestiniens   du  livre  de  Jérémie.   Quant 
&  l'siutre,  il  est  ditficile  d'en  saisir  la  portée;  admet- 
U>i:às  avec  M.  Fritzsche  *  que   le  traducteur  du  livre 
d^    Jérémie  ait  été  le  même  que  l'auteur  du  livre  de 
fi«ir^c,  alors  même,  de  ce  qu'un  homme  aurait  en  partie 

^*    Yoir   les   principaax  ouvrages  sur  cette   matière,   p.  205-213, 

'^^^s  aurons  encore  à  lus  citer  par  la  suite.  Parmi  les  commentateurs, 

^^Ont    MM.  Hitzig  et  Graf  qui  ont  analysé   le   plus   soigneuse- 

t  les  dlrergences  en  question  ;  ils  sont  arrivés  cependant  à  des 

lostons  fort  différentes.  Rien  n'est  pins  naturel  ;  M.    Hitzig  fait 

^*^^d  cas  de  la  version  alexandrine  (bien  qu'il  n'aille  pas  tout  à  fait 

*^*^^î  loin  que  M.   Movers),  M.    Graf  au  contraire  (comp.  Jérém. 

^'    ^r-LYii)  professe,  à  l'égard  de  ceue  version,  une  opinion  fort  peu 

'^^orable. 

^-.  £1111.11,2"  p.  253  sv. 
^-  2  Chron.  xxxvi  :20;  comp.  Jcrém.  xxvii  :  7. 
'^.  Kurzgef,  exeg,  Ilandb.  zu  deii  Aitokrypiuin  1  :  172  sv. 
il.  20 
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traduit,  en  partie  composé  lui-même  un  livre  tel  que 
celui  de  Baruc,  serait-on  en  droit  de  conclure  qu*il  ne 
mérite  aucune  confiance  comme  traducteur  du  livre  de 
Jérémie? 

De  son  côté,  M.  Movers  ^  a  voulu  faire  reposer  la 
supériorité  du  texte  alexandrin  sur  un  fait  d'ailleurs  in- 
contestable :  dans  la  version  grecque,  le  chapitre  m  se 
rapproche  bien  plus  du  chapitre  parallèle  3  Rois  xzv 
que  dans  le  texte  masorétique^.  C'est  tourner  dans  un 
cerclevicieux;  pour  que  l'argument  eût  quelque  valeur^  il 
devrait  impliquer  que  le  texte  sur  lequel  a  été  faite  la  tn- 
duction  grecque  de  Jérémie  lu  et  qui,  par  conséquent^ 
offrait  plus  d'analogie  avec  2  Rois  xxv,  était  aussi  plus 
authentique  que  le  texte  masorétique  de  Jérémie  ui  >; 
mais  c'est  là  précisément  ce  qu'il  s'agit  de  prouver. 
Il  se  pourrait  tout  aussi  bien  qu'ici,  comme  ailleurs  dans 
le  livre  de  Jérémie,  le  traducteur  grec  se  fût  permis,  à 
l'égard  de  son  original,  des  omissions  et  des  coupures, 
et  que  de  cette  façon  le  texte  grec  se  fût  rapproché  de 
2  Rois  xxv;  dans  ce  cas,  ce  dernier  chapitre  ne  serait 
lui-même  que  la  réduction  d'un  récit  que  le  texte  hébreu 
du  chapitre  lu  nous  aurait  conservé  sous  sa  forme  la 
plus  complète  ^» 

Une  seule  chose  pourrait  a  priori  légèrement  influen- 


I.  L  c,  p.  â-6. 

1  Gomp.  Jér.  lu  :  6,  7,  0,  13, 16,   zl  :  7-9  et  xLi  :  1^  à  U  fer^— ^ 

aion  alexandrine  ainsi  qu'aux  passages  correspondanls  de  8  Rois  xxy.  «»  ' 

3.  C'est  en  effet  ce  qu^admei  M.  Movers  ;  d'aprôs  lai  les  divergeoots  jb 
qu'on  remarque  entre  Jér.  lu  (lextc  masorétique)  et  S  Rois  xxt  pro— ^  ^ 
viennent  de  ce  que  Jér.  lu  a  été  interpolé. 

4.  Comp.  Hitzig  Jérém.  p.  416  ;  Kueper,  U,  p.  ISS  s?v.  ;  Wîehel^^^^' 
hans  l,  e.  p.  50  svy. 


LE  LIVRE  DES  PROPHÉTIES  DE  JÉRÉHIE   307 

cer  DOtrejugement  sur  la  valeur  relative  des  deux  textes: 
dans  la  version  alexandrine  et  dans  le  texte  masoréti- 
que,  on  a  mis  dans  le  même  ordre,  en  général,  les  di- 
verses prophéties  de  Jérémie;  il  n'en  est  pas  de  même 
pour  ses  prophéties  contre  les  païens  ;  elles  sont  pla- 
cées et  groupées  différemment  dans  les  deux.  Or  c'est 
précisément  sur  ce  point  qu'il  ne  nous  a  pas  été  pos- 
sible de  donner  raison   à   la   version    alexandrine^. 
Taisons  observer  cependant  que  peut-être  ces  prophéties 
n'ont  point  occupé  d'abord  la  place  que  leur  a  donnée 
le  texte   masorétique  à  la  fin  du  recueil;   elles   ont 
très-bien  pu  se  placer  *  immédiatement  après  le  cha- 
pitre XXV.  Qui  sait  même  si  Terreur  ou  est  tombé  le 
traducteu'i'  grec  ne  peut  déjà  pas  être  imputée  à  son  ma- 
nuscrit hébreu?  On  voit  donc  qu'en  elle-même  et  pour 
la  question  qui  nous  occupe  ici^  cette  erreur  tire  très- 
peu  à  conséquence. 

Il  y  en  a  bien  d'autres  du  reste  et  des  plus  graves. 
La  version  alexandrine  révèle,  à  chaque  page,  Tinsuffl- 
sance  de  son  auteur.  Nous  ne  pouvons  songer  à  réunir 
ici  tous  les  passages  où  elle  est  en  désaccord  avec  le 
texte  hébreu;  un  volume  y  suffirait  à  peine.  Pour  trai- 
ter cette  matière  à  fond,  il  faudrait  non  seulement 
signaler  les  divergences  que  présente  la  version  alexan- 
drine, mais  encore  en  rechercher  l'origine  et  en  déter- 
miner la  valeur.  Nous  devons  donc  nous  contenter  d'un 
Jugement  général,  en  citant  seulement  à  l'appui  quel- 
<iues  exemples  frappants  et  tout  k  fait  incontestables.  On 
comprendra  du  reste  que,  pour  se  faire  une  opinion  per->> 


1.  Voir  ci-desias  p.  208. 
1  Voir  d-dessiis  p.  285. 
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sonnelle  en  pareille  matière,  il  soit  indispensable  de 
comparer  les  deux  textes  avec  la  dernière  exactitude  et 
de  poursuivre  cette  étude  à  travers  un  certain  nombre 
de  chapitres. 

Il  est  difficile  de  se  faire  une  idée  de  Tignorance  du 
traducteur  grec.  Tantôt  il  divise  mal  les  mots  hé- 
breux ^,  tantôt  il  les  lit  avec  de  mauvaises  voyelles  ^ 
tantôt  il  fait  passer  tels  quels  dans  sa  traduction  ceux 
qu'il  ne  comprend  point  \  ou  il  les  traduit  au  hasard  K  ^^  ^ 

Son  manuscrit  hébreu  ofirait  déjà  certaines  rnmnnnni  i     ■, 
prises  pour  d'autres;  loin  de  les  corriger  ^,  il  a  rendoKL-vu 


1.  Au  chap.  v:  6  par  exemple  il  a  dû  lire  X)>3  "tp  HMT  an  lit 
de  n'l3ip  3KT,  qu'il  traduit  par  Xuxgc  t&ç  tûv  cImw»  :  zzii:  i( 
C3^  "13yO  aa  liea  de  C3n3P0  :  ^(to  ir<poic7n;6a>A9on;;  xxxi: 
nDfin  "tpiD3  aa  lieu  de  nDfil  Tiy  C33  :  <v  iom  ^aaix,  etc. 

S.  Voir  entre  aatres  ii  :  â3,  nVp  (?«>viQ  oùttoù  au  lien  de  tVJp  (c 
qui  loi  a  fait  mal  compreodre  le  reste);  m  :  1,  C3>jn  ('^  i»t{uoi)j 
lieu  de  O^y*!;  m:   2,  31p3  (u;  xopcSym)  aa  liea  de  ^3"iy3  ;  vi 
iS,  lyOV  (rpcGuaav)  au  lieu  de  ^yQV  ;  vi  :  23;   l:  M,  ï?K3  (m 
rùp)  au  lieu  de  t^^KS;  vi  :  30,  IKip  {icoX^aaTi)  au  lieu  de  nfcn| 

3.  Des  substantifs:  viii:  7;  zxi:  13;  xzii:  15;  xlvii:  5;  xlix: 
19.  En  revanche,  il  traduit  des  noms  propres^  xlix  :  13,  22  ,   ^ 

(la  yille  Édomile  Bozra)  devient  iv  pUvu  aOrq;  ;  ou  bien  ^«upwji«7  ^^ 

aÙTTiÇ  ;  XLIX  :  28,  li^îl  niahoOTl  devient  r^  PaoïXiaoïj  (ce  qui 
pondrait  à  1137237)  tt;;  auXii;.  xlvi:  16  ;  l  :  16,  il  a  cm  Toir  le  noi 
propre  (V  dans  H^VH  3in»  ce  qui  Ta  amené  à   rendre  ces  mol 
par  :  àifb  irpcawircj  (4.ax.3upai;  ÉXXYivixtic. 

4.  On  en  trouverait  des  preuves  à  chaque  chapitre.  Voir  enl^  ce 
autres  xviii  :  20,  22;  les  endroits  où  on  lit"li;iO  (3^300)*  vi:  g^  J>; 
XX  :  3,  10;  xlvi  :  5,  xlix  *  29  et  bien  d'autres. 

5.  Voir  xviii  :    14;  (SHp»    àvcub»  =.  CSnp  ce  qui  ezpligH^^^ 
sonconlre-sensau  vs  14,  ^;)  vi  :  14;  (PK;  mû  =  n^K  ;  ailleurs  f^^^f 
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machinalement  pour  ainsi  dire  en  langue  grecque  ce 
qu'il  croyait  lire  dans  le  texte  hébreu.  Son  travail  en 
devient  souvent  tout  à  fait  inintelligible  et  plus  d'une 
fois  aboutit  à  de  véritables  contre-sens  ^. 

A  vrai  dire,  personne  ne  songe  plus  à  contester  Tigno* 
rance  et  la  maladresse  du  traducteur  grec  ;  seulement  on 
a  fortement  agité  la  question  de  savoir  s'il  s'est  permis 
des  changements  arbitraires  et,  le  cas  échéant,  dans 
quelle  mesure  il  a  usé  de  cette  liberté.  Deux  opinions 
diamétralement  opposées  se  trouvent  ici  en  présence. 
Suivant  les  uns,  le  traducteur  n'aurait  songé  à  rien 
moins  qu'à  reproduire  fidèlement  l'original;  générale- 
ment il  se  serait  contenté  d'un  à  peu  près,  et  aurait  cru 
pouvoir  négliger  ce  qui  lui  semblait  superflu  soit  comme 
redite,  soit  pour  tout  autre  motif;  il  aurait  ainsi  résumé 
plutôt  que  traduit  les  prophéties  de  Jérémie,  poussant 


«t  traduit  littéralement  :Y0ir  par  exemple  yiii:  15;  xit:  19;  xxx: 
Z;  ▼!  :  iS  (Onsn >  Tnv  àTt|uav  aûrûv,  ce  qui  faisait  penser  que 
les  Septante  avaient  cra  voir  ici  un  mot  dérivé  de  tVTp»  77p  ;  il  se 
peat  aussi  qu'ils  aient  lu  CSHoSs  ?  Comp.  xl:  li  ;  u:  51  ;)  vi  :  18; 

()]n  ^  ^'.uaîvomc  :=  >];'"!  ;  dans  la  suite  on  troave  d'antres  di- 
vergences;  cependant»  le  texte  masorétiqne  anrait  également  besoin 
d'être  corrigé.  (Comp.  Graf .  Jér,  p.  105  sv.).  Ces  exemples  prouvent 
suffisamment  qu'il  s'agit  ici  de  diTergences  telles  qu'on  en  trouve 
souvent  dans  la  traduction  des  livres  de  TAncien  Testament. 

I.  La  plupart  des  passages  que  nous  ayons  cités  en  fournissent  la 
preuve.  Voir  encore  ix:  5,  6,  où  Toiî  imm^i^on^  toxoç  itn  tôx»  doit 
être  la  traduction  de  pn3  *]n3V  :  le  traducteur  aura  lu  *!Jli1  '^V 
*pXl3  ;  les  mots  grecs  n'offrent  évidemment  aucun  sens  :  xi  :  19, 
(2{APdXM(Atv  ÇuXov  tic  Tov  âpTcv  aÙTcû  ;  ici,  pourtant,  le  texte  roasoréti- 
que  n'est  pas  non  plus  correct,  comp.  Hitzig)  ;  xxxi  :  13,  Si,  et  une 
foDle  d'autres  endroits. 
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quelquefois  Tarbitraire  jusqu'à  laisser  de  cdté  d 
sages  entiers  pour  substituer  ailleurs  ses  propres 
celles  du  prophète. 

Suivant  d'autres  critiques,  de  semblables  accu 
n'auraient  rien  de  fondé.  Pour  eux,  tout  ce  que  1 
masorétique  contient  de  plus  que  la  version  i 
drine  n'est  formé  que  de  gloses  et  d'interpolatii 
plus  souvent,  ce  que  les  Septante  n'ont  pas  rend 
leur  version  ne  se  trouvait  pas  non  plus  dans  1< 
hébreu  sur  lequel  ils  avaient  à  travailler  et,  par  le 
de  leur  traduction,  nous  pourrions  reconstituer  u 
tion  en  hébreu  du  livre  de  Jérémie  (l'édition 
tienne),  qui  sous  bien  des  rapports  serait  préfén 
texte  masorétique  ^ 

1.  La  différence  des  deux  textes  saute  aux  yenx  pour  peu 
compare  leur  étendue  relative.  D'après  M.  Graf  (Jér.  p.  : 
texte  masorétique  contiendrait  environ  2,700  mots  qui  n*on 
rendus  dans  la  version  alexandrine  ;  en  revanche,  il  est  vnj 
eontient  des  choses  que  le  texte  masorétique  n*a  pas,  n 
dans  la  même  proportion.  On  a  tu  (ci-dessus  p.  213-188) 
passages  entiers  font  défaut  dans  le  texte  des  Septante.  Au 
le  texte  alexandrin  est  en  général  plus  concis  et  pluslacoa 
le  texte  masorétique.  Gomment  se  rendre  compte  de  ce  fai 
voulu  résoudre  la  question  de  trois  manières  différentes 
supposant  que  Jérémie  avait  donné  d'abord  de  ses  proph( 
édition  plus  courte,  puis  une  édition  augmentée  ;  la  premié 
la  base  de  la  version  alexandrine,  l'autre  se  retrouverait 
texte  masorétique  ;  hypothèse  insoutenable  et  aujourd'hui 
ment  abandonnée  ;  la  nature  des  divergences  s'y  oppose  abs 
2*  En  mettant  la  plupart  des  divergences  sur  le  compte 
cédés  arbitraires  du  traducteur  (Ilaewernick,  Hengstenbe: 
Kueper,  Wichelhaus,  Naegeisbach,  Graf  et  d'autres  ;  et,  ai 
déjà,  mais  d'une  manière  encore  dubitative  Spohn  <.  £.  i  :  S 
Enûn,  en  expliquant  la  plupart  des  divergences  par  une  h 
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Ouel  P&rti  prendre  entre  ces  deux  opinions  contrai- 
s  ?  Il  nous  semble  que  de  part  et  d'autre  il  y  a  exagé- 
^Jon.  Il  est  tout  simple  qu'un  traducteur  aussi  igno- 
t  ait  dû  tomber  dans  l'arbitraire;  n'étant  point  en 
E  de  comprendre  toujours  le  sens  de  l'original,  il  lui 
fallu  souvent  suppléer  à  ses  connaissances  par  des 
jectures  aussi  malheureuses  que  téméraires.  Quel- 
fois  il  parait  avoir  poussé  le  scrupule  jusqu'à  ren- 
rhébreu  littéralement,  même  d'une  façon  contraire 
a. IX  génie  de  la  langue  grecque  ^,  mais  ce  sont  des  cas 
isoles  qui  ne  doivent  point  nous  faire  illusion  K  Gela 
te  aux  yeux  non-seulement  aux  chap.  xxv  :  25;  xuii: 
\  mais  encore  en  maint  endroit  où  la  leçon  masoré- 

tioti  dn  texte  masorétiqne  (Movers,  de  Wette,  Bleek).  MM.  Ewald, 
►reit  et  Hitsig  ont  pris  un  terme  moyen  entre  ces  deux  der- 
»s  opinions  ;  les  deux  premiers  manifestent  cependant  leur  pré- 
k<*e,poiir  le  texte  masorétique^  M.  Hitzig  an  contraire  pour  le 
*•**«  alexandrin. 

A.  Voir  ch.  Tiii  :  2;  xxxviii  :  26  ;  xlii  :  7. 
S*  MM.  Moren  I.  o.  p.  8  st.  ;  Bleek,  EM,  p.  490  et  de  Wette  KM. 
P-  ^31  ont  trop  vite  conclu  de  ces  passages  que  d*habilude  le  tradnc- 
^*^i^  rendait  Ultéralement  l'hébreu.  Comp.  encore  iv  :  30;  ▼  :  IS,  16; 
^*  =  S;  xyiii  :  13;  xxv:  32;  etc.  (Graf,  Jèr,  p.  XLit-XLtiii);  ces 
l^^^s^ges  pronrent  bien  que  Tauteur  a  tout  simplement  omis  ce 
^^*il  ne  comprenait  point,  ou  résumé  ce  qui  lui  paraissait  trop  long. 
^-  Au  chap.  xxv  :  25,  on  n'a  pas  seulement  retranché  la  première 
Le  (c  et  totas  les  rois  de  Zimri  •),  et  cela  probablement  parce 
<]Qe  l'auteur  ne  connaissait  point  ce  peuple,  mais  de  plus>10 
remplacé  par  n^paat,  sans  doute  parce  que  ce  dernier  peuple 
J^^%â.t  un  rôle  plus  important.  Au  chap.  xliii  :  13  il  y  a  déjà  une 
^^•**'  dans  le  texte  hébreu  :  tsnïD  Y1H2  IVH  ;  ces  mois  ne  nous 
'^xsent  certainement  pas  de  Jérémie  qui  séjournait  lui-mAme  en 
Cite;  mais  il  faut  en  voir  également  une  dans  ce  qu'ajoute  la  ver- 
alexandrine  :  xthç  iv  Ov  ;  la  seconde  partie  du  verset  a  été  ma- 
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tique  est  évidemment  authentique  et  où  pourtant  h 
version  alexandrine  présente  un  aspect  tout  différent 

Soit  qu*on  ait  changé  la  personne,  le  mode  ou  l^M 
nombre  du  verbe,  soit  que,  dans  des  formules  très-usLf  ^ 
tées  de  Jérémie,  on  ait  retranché  des  mots  entiers  ^  I^^  j 

tilëe  ;  le  pronom  aOTûv  n'a  rien  à  quoi  Ton  puisse  le  rapporter  ;  /^ 

leçon  masorëtique  au  contraire  n'offre  ici  aucune  difficollé.  —  Odh^^  i 
▼onla  citer  encore  à  titre  d'exemple  xlti  :  15  ;  mais  "1>3K  semble  es 

effet  signifier  taureau  ei  designer  le  bœof  Apis.  (Gomp.  Uitxig,  Jir^^  p, 
35  );  i  [Utrxjiç  6  îxXextô;  ovj  n'est  donc  pas  inexact,  et  J  Âm;  est  vjzasc 
glose  explicative  ajoutée,  non  par  le  traducteur,  mais  par  un  de       4o 
lecteurs.  Gomp.  Spohn  I.  e.  ii  :  321.  —  On  s'appuie  aussi  sur  il    ^i; 
6;  l:  16;  (àirb  iz^oowtw  {&ax^p^  ÉXXimxvic);   yoir  cependant        d- 
dessus  p.  308,  not.  3.  On  voit  par  là  eombien,  chez  un  traducteni~    de 
cette  espèce,  il  est  difficile  de  faire  la  part  des  erreurs  proTenanK^    de 
l'arbitraire  et  de  celles  qui  sont  l'effet  de  l'ignorance.  11  i^a  pas  c  ^»d- 
pris  la  formule  t\2VtX  lin  {Vépée  destructrice)  ;  au  ch.  xxt  :       58 

»  ^  «a 

(où  il  faut  lire  21t1  &Q  li^Q  ^^  premier  {Tin)  il  a  traduit  au  bas^^ 
par^  {Aâxoupai^p.t')paXY);puisxLvi:  16;l:  16,  la  ressemblance  avec  ^)|> 
mais  aussi  le  désir  de  mettre  la  prophétie  on  rapport  avec  l' ^  i^ 
toire,  Tout  amené  à  traduire  autrement.  Il  eût  compris  la  formv^'^ 
que  naturellement  il  ne  serait  tomté  dans  aucune  de  ces  ^' 
reurs.  La  môme  obsenration  s'applique  à  une  foule  d'exemples  c^*^ 
plus  haut.  Le  traducteur  n'a  pas  non  plus  compris  les  mots  y\y  C  ^^ 
riDdl  (xxxi  :  8);  pcut-ôtre  que,  dans  son  manuscrit,  le  "1  s'était  ch  ^D' 
gt^s  en  "T.  Il  a  voulu  deviner  et  n'a  pas  su  se  défendre  de  charvC^' 
arbitrairement  les  lettres.  Voir  aussi  xxx  :  16  :  Admettons  que  d  ^^^ 
son  manuscrit  oV  ^2X^2  £3/3  n'aient  pas  pu  se  lire  distincteic»-*"^ 
etque,  par  conséquent,  il  n'ait  pu  comprendre  ces  mois,  tonjours^^"' 
qu'il  n'a  pu  en  faire  :  îtpÉa;  aùrôjv  Tràv  f^ovTai  (^7DÉ>^*  C3"lte3"'  «"^ 
sans  chanii'er  et  transposer  arbitrairement  les  lettres. 

1.  Voir  par  exemple  :  ii:  18,  25,  30;  iv  :  6  (il  fait  venir  D3  **' 
013,  mais  il  lui  arrive  constamment  de  mettre  le  pluriel  pour  le  sw- 
gulier);  viii:  0;  xviii  :  2,  22    (-tvT.ÔT.TtD  pour  yo^D):  xxii  :  14,    30 
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divergences  du  texte  alexandrin  ne  peuvent  s'expliquer 
que  par  les  procédés  arbitraires  du  traducteur. 

Gardons-nous  pourtant  d'en  conclure  qu'il  faille  por- 
ter le  même  jugement  sur  toutes  les  divergences. 
On  ne  pourrait  le  faire  que  si  le  texte  masoré- 
tique  nous  inspirait  une  confiance  absolue;  or,  le 
fait  est  que  parfois  ce  texte  est  moins  correct,  moins 
bien  divisé  ou  vocalisé  que  le  texte  alexandrin  ^,  qu'il 


XXX  :  5  et  une  fonle  d'aatres  passages  où  le  tradactear  n'a  en  anenn 
sond  de  la  forme  qne  le  prophète  avait  donnée  à  sa  pensée.  Gomp. 
encore  Kneper  /.  c,  p.  188,  Jér.  ;  Graf.  Jér.  p.  lu  :  st.  —  Très-eon- 
▼ent  Jérémie  réunit  les  trois  mots:  épée,  famine,  peste;  dans  les 
endroits  placés  entre  [  J  Tun  de  ces  trois  mots  a  été  omis  par  les 
SepUnte  :  xiv  :  12  ;  xxi  :  7,  [9]  ;  xxiv  :  10;  [xxmi  :  8]  ;  xxxii  :  [24], 
36;  xxxiv:  17;  [xxxyiii:2;  xlii:  47,  22;  xliv  :  13].  H  n'est  guère 
probable  que  le  texte  masorélique  ait  ajouté  le  mot  qui  manque  dans 
les  S^'ptante,  d'autant  moins  qu'ailleurs  (y:  12:  xiy:  13,15,16; 
XLIV  :  12, 18,  27)  le  texte  masorélique  aussi  bien  que  le  texte  alexan- 
drin n*ont  que  deux  de  ces  trois  mots.  —  Il  existe  d'autres  diver- 
gences entre  lesquelles  il  est  plus  difficile  de  choisir.  Nous  avons 
des  passages  où  le  nom  de  Nébucadnézar  manque  dans  les  Septante 
et  ne  se  trouve  que  dans  le  texte  masorélique,  où  la  version  alexandrine 
donne  des  noms  sans  leur  généa1ogie,ou  sans  leurs  titres.  Il  faut  se  rap- 
peler qne  si,  plus  haut  (p.  245>246),  nous  avons  approuvé  de  semblables 
variantes  pour  les  chap.  xxvimxix,  c'était  parce  que  dans  ces  chapitres 
le  texte  masorétique  a  beaucoup  souffert.  —  En  revanche,  si  les 
Septante  ont  négligé  fort  souvent  de  rendre  des  formules  telles  que 
;y\^y  C3K3»  mn^lDK  HD  etc.,  il  faut,  selon  toute  apparence,  y 
voir  l'effet  du  désir  du  traducteur  d'écourter  l'original. 
1.  Gn  en  trouve  des  exemples  incontestables  iv  :  28,  (où  il  faut  lire 

naoo  3ic?K  kSi  >ni3T  >nan:  vh^  >moT)  ;  xi  :  15,  (comp. 

Hitzig,  Graf /«.  ce);  xvi:  7,  (Usez:  anS)  ;  ^xi"»:  33,  (lisez  QnK 
raon);  xli:  9  ;  (voir  gi-dessus  p.  261);  xlyi:  22  (comp.  Hitzig)  et 
une  foule  d'autres  passages  (iv:  23;  vu:  27;  viii:  5etc.).  M.  Graf 
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contient  des  gloses  ou  même  des  interpolations  plus  ot 
moins  étendues  que  l'autre  n'a  pas  ^.  A  son  tour  h 
texte  grec  lui  aussi  n'est  pas  sans  offrir  des  gloses  >.  Geh 
nous  montre  assez  qu'on  ne  pourra  jamais  choisi) 
entre  les  deux  textes  au  nom  d'un  principe  absolu,  éta- 
blissant une  fois  pour  toutes  lequel  des  deux  doit  êtn 
préféré  >  ;  au  contraire  il  faut  prononcer  séparémen 
et  d'après  les  règles  de  la  critique  *  sur  chacune  des 
divergences. 


loi-môme,  dont  l'opiDion,  en  général,  est  si  pea  favorable  tv 
Septante,  a  souvent  pn  corriger  le  texte  masorétiqne  à  Taide  de  II 
version  alexandrine,  solvant  en  cela  l'exemple  donné  par  M.  Uitii| 

i.  Voir  ci-detsosp.  S39,  S45,  Î54,  S60,  S66,  S71,  277-278,  «95. 

1.  Voir  1 :  17  ;  m  :  18  ;  xxiy  :  6  ;  xxviii  :  10  ;  xxix  :  22  etc.  Grtl 
Jirèm,  p.  xLix  sv. 

3.  Naturellement,  il  serait  infiniment  plos  commode  de  partir  à*m 
principe  absolo,  et  de  dire  do  tradocteur  qo*il  a  toojoors  tradoit  Utté 
ralement,oo  bien  qQ*il  ne  Ta  fait  nulle  part.  A  priori,  cependant  1 
chose  serait  peo  probable.  A  posteriori,  c'ost-à-dire,  en  comparant  le 
deox  textes,  elle  le  devient  encore  moins.  —  Ajoutons  encore  qoe  cer 
taincs  divergences  des  Septante  peovent  être  des  erreurs  de  copiste 
C*est  ainsi  que  certains  mots  ont  pu  être  retranchés  per  épLctcTtXtirrov 
Il  se  peut  anssi  que  des  erreurs  de  môme  nature  se  soient  trouvée; 
déjà  dans  le  manuscrit  hébreu  du  traducteur  alexandrin.  Voir  par 
exemple  :  ii  :  2  ;  xxvii  :  13  ;  xxix  :  11  ;  xlvi  :  25  et  les  commentaire: 
sur  ces  divers  passages  ;  voir  encore  ci-dessus  p.  297,  not.  3. 

4.  Cest  ainsi  qu'il  faut  procéiler  avec  le  chap.  i,  où  il  y  a  d'im* 
portantes  divergences  entre  les  deux  textes.  Voir  surtout  les  vsa 
1,  3,  4  (dans  VEditio  Rmnana),  6  (ici,  cependant,  il  faut  lite  2 
^icmcTft],  9  (ajoutez  ^po;  pii),  10,  Il  (voir  cependant  les  variantes). 
10, 14  (tx)ca«jdin<TiTii,  c'est-à-dire  niÛil),  15,  16,  17  (dans  le  codex  Â 
on  lit  ffpôc  AÙToO;  ;  quant  au  vs.  17  ^,  les  manuscrits  sont  trés-peo 
d'accord)  et  18.  Pour  chacun  de  ces  versets  en  particulier,  il  faut  qoe 
U  critique  se  demande  lequel,  do  texte  alexandrin  ou  do  texte 
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\n  autre  fait  confirme  Texactitude  de  cette  conclu- 
u  Quelquefois^  Jérémie  répète  littéralement  ce  qu'il 
a.v^itdéjà  dit  dans  une  prophétie  antérieure;  d'après 
le  Cexte  masorétique,  et  en  ne  tenant  compte  que  de  la 
r^p^tition  de  phrases  entières,  il  l'aurait  fait  jusqu'à 
raote  fois^;  or  les  mêmes  répétitions  se  retrouvent 
ite-trois  fois  dans  le  texte  alexandrin.  Quant  aux  re- 
lions qui  ne  s'y  trouvent  pas  ^,  leur  authenticité,  fort 
dou^teuse  pour  quelques  unes  d'entre  elles,  n'a  été  rigou- 


rtf  ciqae,  est  le  plat  eonforme  an  texte  original  ?  Mais  ponr  résoudre 
question,  il  faat  tenir  compte  da  oaraciôre  général  de  la  version 
&leiLa.ndrine,  sans  toatefois  en  tirer  des  conséquences  trop  rigoureuses. 
On    Arrivera  ainsi  à  reconnaître  que,  souvent,  la  leçon  alexandrine 
digne  de  la  plus  haute  attention  et  offre  des  variantes  sérieuses, 
loin  de  prétenter  toujours  des  abréviations  arbitraires. 
!•    Toici  U  liflte  des  passages  absolument  ou  à  peu  près  parallèles. 
■  2   4a,  i9  (XV  :  JO);  ii  15  (iv  :  7)  ;  ii  :  Î8  (xi  r  !3)  ;  iv  :  5  (viii  :  14); 
«▼  =    €  (VI  î  1)  ;  v  :  9  («9  ;  IX  :  8)  ;  VI  :  13-15  (vin  :  10-12)  ;  vi  :  Îî-M 
(i-  :  ^1*48)  ;  vu  :  16  (xi  :  14,  xiv  :  U);  vu  :  31-33  (xix  :  5-7  ;  xxxil 
^)  ;   vn  :  33  (xix  :  7  ;  xvi  :  4  ;  xxxiv  :  20)  ;  vu  :  34  (xvi  :  9  ;  xxv 
*^  ;    xxxiu  :  11)  ;  vui  :  2  (xxi  :  4  ;  xxv  :  33)  ;  ix  :  14  (xxiii  :  15 
▼"U  r  14);  x:  12-16  (Li:  15-19);  xi:20(xx:  H);  xv:  2  (xliii:  U) 
*^  :    48-14  (XXII  :  3-4)  ;  xvi  :  14-15  (xxiii  :  7,  8)  ;  (xvii  :  20)  ;  (Xix 
^*    ^3X:  8  (xux:  17;  l:  13);  xxi:  9  (xxxviii:  2);  xxiii  :  5,  6(xxxiii 
*•»    40)  ;  xxiii  •  19.  20  (XXX  :  23,  24)  ;  xxx  :  10,  11  (xlvi  :  27,  28) 
*^Xi  ;  35^  (XXXIII  :  25, 26);  xxxix  :  4-13  (ui  :  10  ssv.)  ;  xlvIii  :  40, 
^[  <x:ux  :  22)  ;  xlix  :  17  (l  •  13)  ;  xux  :  18  (l  :  40)  ;  xlix  :  19-21  (l 
i);xLix:26(L:  30). 
•     Voir  VIII  :  10-12  (-  vi  :  13-15)  ;  xvii  :  3,  4  (=  xv  :  13,  14)  ; 
«  10,  U  (—XLVi  :  27,28  ;  comp.  ci-dessus  p.  255  et  p.  275-276)  ; 
aii:  16,  15  (—xxxiii:  5,  6;  comp.  ci-dessus  p.  254);  xxxiii  : 
^»     M  (— xzx( :  36-37  ;  comp.  ibidem);   xxxix:  4-13  (—lu:  10 
^^*   i  comp.  ci-dessus  p.  258-259);   xlviii:  40,  41  (—xux:  22; 
11.  ô^dessoi  p.  276). 


[ 
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reusement  prouvée  pour  aucune  ^  Eh  bien!  ces  répéti- 
tions qu'on  rencontre  dans  le  texte  masorétique  se^ 
retrouveraient-elles  en  si  grand  nombre  dans  la  Version^c^ 
alexandrine,  s'il  fallait  admettre  que  le  traducteur  grec, 
comme  on  Ta  prétendu,  a  presque  toujours  retrancb 
arbitrairement  ce  qui  lui  semblait  de  trop  dans  son  ma 
nuscrit  hébreu  ?  On  doit  donc  hésiter  à  refuser  abso- — 
lument  toute  autorité  au  texte  alexandrin.  Même  dai 
les  cas  où  Ton  serait  tenté  de  soupçonner  Fauteur  d'avoi 
cédé  à  son  désir  de  simplifier  ou  d'abréger  le  texte  h( 
breu,  il  ne  faut  pourtant  jamais  cesser  de  se  dire  que 
chose  n'est  pas  prouvée  tant  que  la  possibilité  contraii 
n'est  pas  positivement  exclue  ^. 


i.  Voir  dans  ce  volume  les  passages  cités  à  la  note  précédeDC^ 
Nous  ne  saurions  entrer  ici  dans  tons  les  détails,  anssi  reoYoyc 
nous   aux  commentateurs.  On  nous  fait  observer  que  les 
répétés  dans  le  texte  masorétique  manquent  ordinairement  chei 
Septante  aux  endroits  où  ils  auraient  dû  se  trouver  d'après  la  manii 
dont  les  chapitres  se  suivent  dans  la  version  alexandrine.  Ainsi* 
qui  manque,  ce  n'est  pas  vi:  13-15,  mais  viii:  10-lS;  nonpasxLV^c:  : 
22  (—  xxiix  :  23),  mais  xlviii  :  40,  41  (=  xxxi  :  40,  41).  Seuls,  I^R» 
vss.  XXXIX  :  4-13  font  exception  à  cette  règle  ;  ils  précèdent  lu  :  lO    ^ 
pourtant  on  les  cherche  en  vain  dans  la  version  alexandrine.  On    ^^^ 
conclut  que  le  traducteur,  se  rappelant  qu'il  a  déjà  traduit  les  pa^' 
sages  en  question,  n'a  pas  voulu  les  traduire  une  seconde  fois.  CetC^ 
remarque,  pourtant,  est  bien  loin  d*avoir  autant  d'importance  qu'»^ 
autre  fait  incontestable  :  plusieurs  versets  et  même  des  passages  e0  * 
tiers,  dont  l'authenticité,  pour  plusieurs  raisons,  est  fort  doutea^^» 
manquent  chez  les  Septante.   Voir  par  exemple  xxxix:  4  sw.  11  ser^î^ 
étrange  que  le  traducteur,  à  qui  personne  ne  voudra  reconual^^^ 
un  sens  critique  développé,  fût   précis'iment  tombé,  en  retrancb3.x>^ 
arbitrairement  certaines  parties  du   texte  hébreu,  sur  des 
nauthenliques. 

2.  Un  exemple  nous  prouvera    combien  il    faut  être   ici  sur 
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^oicî  donc  notre  résullat  définitif.  Le  volume  de 
r^mie  fut  lu  et  commenté  avec  passion,  d'abord  par 
exilés  de  Babylone,  puis  aussi  par  la  génération  sui  - 
te.  Ce  travail  de  réflexion,  fort  naturel  et  fort  légi- 
en  soi-même,  eut  des  conséquences  fâcheuses  pour 
la.   conservation  du  texte.  Plus  d'un  lecteur,  désireux  de 
Caip«  ressortir  les  faits  auxquels  s'appliquaient,  suivant 
lui,  les  paroles  du  prophète,  et  voulant  les  commenter 
quelques  mots,  jugea  convenable  d'ajouter  ses  pro- 
observations à  la  marge  de  son  manuscrit;  plus 
ces  observations  passèrent  dans  le  corps  même  du 
;  des  interpolations  non  moins  étendues  s'y  glis- 
sèr-ent  à  leur  tour.  De  ces  additions  de  double  espèce 
quelques  unes  se  sont  introduites  à  la  fois  dans  les 
manuscrits  suivis  pas  les  Masorètes  et  dans  ceux  qui 
appartiennent  à  la  famille  du  manuscrit  hébreu  dont 
s'est  servi  le  traducteur  alexandrin;  d'autres  ont  trouvé 


gsirdeset  ne  point  trop  se  hâter  de  conclure.  Chap.  xix  :  22,  le  pas- 

^^ge.  «  Et  Toas  serez  mon  peaple  et  je  serai  votre  Dieu  >  manque 

cliex  les  Septante.  On  serait  facilement  amenf^   à  supposer  que  le 

iHkdiictear  a  sciemment  négligé  ce  verset,   surtout  parce  que  cette 

formule,  empruntée  au  Pentateuque,  se   retrouve  ailleurs  chez  Jéré- 

Bûe.  En  y  regardant  de  plus  près  on  est  forcé  de  revenir  sur  ce 

jogement.  Sauf  de  légères  variantes,  la  même  formule  se  lit  encore 

^^'   VII :  23  ;  XI  :  4;  xxiv  :  7  ;  xxxi:  1,  33 ;  xxxii  :  38,  et  chaque  fois 

'^▼efsion  alexandrine  la  reproduit  fidèlement.  Ajoutons  que  xxx  : 

^  34  «-  bieu  que  se  trouvant  tout  à  la  fois  dans  le  texte  masoré- 

^ue  et  chez  les  Septante  —  est  une  glose  («  xxui:  19,  20).  (Voir 

^^^easQB  p.  255)  ;   xxx  :  22  précède  ainsi  immédiatement  xxxi  :  i. 

«ais    ce  dernier  verset  est  à  peu  près  identique  à  xxx  :  22.  Tout 

pfOQVQ  ^^^1  q^g  2^^  .   22  est  une  glose  aussi   bien  que  les   versets 

'  *  ^«.  Pour  xxx  :  22  la  leçon  suivie  par  la  version  alexandrine  est 

^^^  plus  conforme  à  l'original  que  le  texte  masorétique. 
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seulement  accès,  soit  dans  les  manuscrits  palestiniens, 
soit  dans  ceux  de  I*Égypte;  telle  est  une  des  principale 
causes  des  nombreuses  divergences  que  présentent  1^^ 
texte  alexandrin  et  le  texte  masorétique.  Bon  nombre  d^_^ 
ces  divergences  doivent  être  imputées  au  traducteu]^^ 
mais  on  aurait  tort  d'oublier  que  plusieurs  d'entre  ell^^ 
proviennent  plutôt  des  altérations  subies  par  les  m: 
nuscrits  palestiniens  qui  ont  servi  de  base  à  l'éditit 
des  Masorètes. 


VIII 


Disons  enfin  comment  a  dû  se  former,  selon  nou&t  le 
Recueil  des  prophéties  de  Jérémie. 

On  sait  qu'il  existait  un  recueil  fait  par  Jérémie  lui- 
même  et  comprenant  les  pi^ophéties  prononcées  anté- 
rieurement à  la  cinquième  année  de  Jéhojakim^  Ce 
recueil^    nous  le  retrouvons,  ainsi  que  nous   Vont 
montré  les  recherches  qui  précèdent,  dans   les  cha- 
pitres  suivants  de  notre  livre  de  Jérémie,  que  nous 
énumérons  d'après  Tordre  dans  lequel  ils  se  suivaient 
dans  ce  recueil  même  *.  On  n'aura  pas  de  peine  à  se 


I.  Voir  ci-dessus  p.  211  sv,  où  nous  avons  dû  anticiper  en  quidffl^ 
sorte  sar  le  sujet  traité  ici,  le  caractère  et  l'origine  de  ce  recueil  pri- 
mitif n'étant  plus  choses  indifférentes  pour  nous,  parce  qu'il  ^H^ 
sait  do  fixer  la  date  de  chacune  des  prophéties  en  particulier. 

3.  Plus  haut,  p.  S73  sv.,  nous  arons  essayé,  en  effet,  de  proarer^ 
les  chap.  xlvi  *  1  »  xlix  :  33  ont  pu  suivre  immédiatemeot  ^ 
chap.  XXV. 
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Taincre  que,  groupées  de  la  sorte,  ces  prophéties 
suivent  dans  un  ordre  simple  et  naturel. 

V    =  1.  2.  4—  ix:  2i  (>) 
iK    :  17  —  XII.  6  («) 

X.IJWI  :  i  —  XLix  33 

KICYI 
K3CJLV1 


I^ïous  croyons  que  notre  livre  actuel  de  Jérémie  est 
sorti  de  la  réunion  des  prophéties   ultérieures  à  ce 
recueil  primitif.  Rien  ne  prouve  que  Jérémie  ait  d'abord 
rtéuoi  ces  dernières  en  un  nouveau  recueil,  ou  qu'il  les 
^it  ajoutées  à  son  ancienne  collection  ^;  il  est  vrai  que 
le  chapitre  i  s'ouvre  de  la  manière  suivante  (i-3):  «  Les 
«   paroles  de  Jérémie,  à  qui  fut  adressée  la  parole  de  Jého- 
«    vah,  aux  jours  de  Josias,  de  Jéhojakim...  jusqu'à  la  fin 
«   de  la  onzième  année  de  Sédécias,  savoir  j  usqu'au  temps 
«   où  Jérusalem  fut  transportée.  »  Si  ces  versets  devaient 
^ire  nécessairement  le  titre  d'un  recueil  distinct  embras- 
sant la  dernière  partie  du  ministère  de  Jérémie  en  Judée 
^t  composé  par  conséquent  peu  après  la  prise  de  la  ca- 
pitale^, ce  serait  naturellement  Jérémie  lui  même  qu'il 

^-  Sur  iz  :  S2-S5  ;  x  :  i-lô,  comp.  ci-dessus  p.  232,  not.  i. 

^  Ce  qui  toit  :  xii  ;  7-17,  ainsi  qoe  xiv-xx,  xxxv  aarait  pa  se 
^'^^^er,  da  moios  en  partie,  dans  le  recueil  primitif.  Plus  haut  ee* 
P^ftdant,  (p.  232  srr.)  nous  avons  établi  aue  ces  chapitres  datent 
I^<^btbldiiieat  de  la  fin  du  règne  de  JéhojaKim. 

^  Le  eh.  xxx  :  i.4  se  rapportant  seulement  à  la  petite  coUectioa 
^^^^aerfée  aux  chap.  xxx  —  xxxiii,  xl  i  nous  fait  soupçonner 
^^itUe  place  cette  collection  pouvait  occuper  autrefois,  mais,  sans 
'^  nooi  apprendre  sur  la  question  qui  nous  occupe  ici. 

i  CkMUBM  l'ont  pensé  MM.  Ewald  {Propk.  d.  A.  B.  ii  :  iK  ssv.); 
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faudrait  regarder  de  toute  façon  comme  ayant  éW^  ; 
l'auteur  d'un  semblable  recueil  ^  ;  du  vivant  mênn.^ 
du  prophète,  personne  d'autre  n'eût  osé  se  cha~  _« 
ger  de  cette  tâche;  mais  les  versets  1—3  du  pi 
mier  chapitre  peuvent  tout  aussi  bien  être  le  til 
général  du  livre  actuel  de  Jérémie^,  et  dès  lors  il  n'< 
plus  permis  d'en  tirer  aucune  conclusion  quanta 
Texistence  d'un  second  recueil  formé  par  Jérémie  oi 
sous  ses  auspices.   Nous  le  répétons  :  rien  ne  vi^iefli 

Umbreit  {Jèr,  p.   xxvii),  et,  en  uq  certain  sens,  M.  Graf  (JF^-^., 

p.   XXXVIII.)- 

i.  Les  trois  savants  cités  dans  la  note  précédente  n*ont  point  nim  an- 
qné  d'arriver  à  cette  conclusion  parfaitement  jnste,  l'exactitude  de 
leur  exégèse  des  vss.  i  :    1-3  une  fois  admise.  M.  Gr&f  juge  ccpco- 
dant  que  ce  nouveau  recueil  de  Jérémie  n'était  pas  encore  cl<^s  lo 
moment  où  Jérémie  et  Baruc  furent  forcés  de  partir  pour  TËgypte. 

S.  C'est  ce  qui  a  été  reconnu  entre  autres  par  M.  Haevemick,  EîmL 
II  :  S,  p.  206.  11  faut  bien  se  dire  que  i  :  i-3,  au  fond,  se  décomposa 
en  deux  membres  distincts  :  Id  titre  du  morceau  4-19  (vss.  1,  i)  et 
une  addition  ultérieure  qui  élargit  le  sens  de  ce  titre.  Maintenant,  il 
est  tout  simple  qu'en  étendant  ainsi  l'ancien  titre,  on  ait  fixé  pov 
l'occupation  de  Jérusalem  la  onzième  année  de  Sédécias  comme  termûmi 
ad  quem,   d'abord  parce    que    l'on  mesurait  d'habitude    la  dorée 
d'une  carrière  prophétique  aux  règnes  des  rois  avec   lesquels  elle 
avait  coïncidé  (Es.  i  :   1;  Os.    i:    1.);    ensuite  la  carrière  prophé- 
tique de  Jércinie  se  termina  à  pou  près  avec  la  prise  de  Jérnsalem, 
peut-être  d'une  année  seulement  antérieure  à  la  mort  du  prophète. 
11  faudrait  par  conséquent  se  rendre  compte  des  vss.  i-3  de  la  ma- 
nière suivante  :  <  Paroles  de  Jérémie,  etc.,  qui  reçut  ses  premièra 
révélations  dans  la  treizième  année  de  Josias,  et  qui,  à  partir  de  cett 
époque,   ne  discontinua  point  d'exercer  son  ministère  prophétiqv 
sous  Jehojakim  et  Sédécias,  jusqu'à  ce  que  survint  la  destruction 
Jérusalem,  au  cinquième  mois  de  U  sixième  année  de  ce  dernier  r 
(Jue  le  prophèle  ait  survécu  û  celle  catastrophe  en  contiouaDt  i 
jours  son  œuvre,  on  ne  le  dit  pas  ici,  mais  on  ne  le  nie  pas  non  f 
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établir  d'une  manière  décisive  rexistence  d'un  semblable 
recueil;  le  fait  que  nous  possédons  aujourd'hui  la 
collection  complète  de  ses  prophéties  n'a  pas  la  moindre 
valeur  dans  cette  question;  jamais  notre  livre  de  Jérémie 
n'a  pu  être  rédigé  par  le  prophète  lui-même  ou  sous  sa 
dictée.  Que  ce  livre  contienne  des  parties  inauthenti- 
ques  et  même  un  appendice  historique  écrit  d'une  autre 
main  que  celle  du  prophète,  cela  ne  souffrirait  en  soi 
aucune  difficulté  sérieuse;  de  pareils  fragments  auraient 
pu  être  ajoutés  plus  tard  à  une  collection  faite  du  reste 
par  Jérémie  en  personne.  Mais  voici  qui  est  plus  grave: 
il  nous  semble  que  les  chapitres  xu  :  7  —  xxrv  n'au- 
raient jamais  pu  se  suivre  dans  l'ordre  actuel,  si  la  ré- 
daction du  livre  de  Jérémie  remontait  au  prophète  lui- 
même  ou  du  moins  à  Baruc^  S'il  est  donc  certain  pour 
nous  que  ce  livre  provient  d'un  travail  de  rédaction  — 
comme  le  prouvent  du  reste  les  titres  des  divers 
passages,  qui  ont  entre  eux,  malgré  leur  variété,  une 
ressemblance  incontestable  ^,  —  rien  ne  montre  que  ce 

i.  Les  ch.  XII  :  7-17  (dernière  aunée  du  règne  Jéhojakim)  et  xiii 
(règne  de  Jéhojachin)  précédent  xiv-xx;  en  revanche  xxi  :  i-iO  (re- 
latif aa  siège  de  Jérusalem)  est  suivi  de  xxi  :  ii  ^  xxiii  :  8;  9-40; 
et  XXIV,  qui  se  rapportent  dans  tous  les  cas  à  une  période  du  règne  de 
Sédécias  antérieure  au  siège  de  la  ville.  La  singulière  façon  dont  se 
trourent  réunis  xxi  :  i-iO  et  les  vs.  11  svv.  suffirait  à  elle  seule,  selon 
Doos»  pour  prouver  que  nous  avons  affaire  ici  à  un  rédacteur  qui  as- 
sarément  n'était  pas  le  prophète  lui-même.  Le  classement  des  pro- 
phéties dans  les  chap.xxv-xxxvi  est  également  loin  d'être  aussi  simple 
qa*il  Teût  certainement  été  si  l'auteur  de  ces  fragments  les  eût  lui- 
même  réunis. 

2.  Ils  sont  ordinairement  ainsi  conçus  :  La  parole  qui  fut  adreuée  à 

JérènUe  de  la  part  de  Jéhovah,  en  ditanl:  puis  vient  quelquefois  une 

date  (vu  :  1;  xi  :  1  ;  xviii:i;  xxi  :  l;\.ix  :  1;  xxxii  :  l;xxxiv:  1,  8  ; 

XXXV  :  1;  XL  :  1  ;    et  sans  les  mois  :  de  la  part  de  Jèhovah  en  di- 

il.  21 


tée 
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travail  ait  été  l'œuvre  de  Jérémie  ou  de  l'un  de  ses  con— . 
temporains.  Par  conséquent,  nous  maintenons 
manière  de  voir    quant    aux  prophéties  pronom 
après  la  cinquième  année  de  Jéhojakim  :  Jérémie 
doute  a  pu  les  mettre  par  écrit,  mais  ce  n'est  pas  lui  qici^Biu 
les  a  réunies  à  son  premier  recueil. 

Gela  a  dû  se  faire  après  sa  mort.  Combien  de 
aprèa?  C'est  ce  qu'on  ne  saurait  dire  avec  certitude 

êants  XXV  :  i  ;  xliv  :  1).  La  formule  irrO-r^M  HW 131  WH  niT 
avee    l'indication   du   sujet    de  la   prophdtiei    rsi    moini   usiH 
(xiv  :  I  ;   i  ;  xt.vi  :  xlvu  :  i  ;  xuz  :   84).  Lm  doni   ont  c- 
de  commun  qu'elles  annoncent  une  prophétie  complète,  loit  ^^^ae 
celle-ci  se  compose  de  quelques  yersets  seulement,  par  es.  xxxiv  :  1- 

7  ;  ZLVii   :   xlix  :    34-39,   soit  qu'elle  se  subdivise  en   plosiev ors 

IMuties.  Ces  parties  elles-mêmes  ont  dans  ce  eas  un  titre  diflëre     — nt, 
ioii:  Et  la  parole  de  Jéhovak  me  fnki  adreuèe  (i  :  4,  11,  13; 
I»  etc);  soit  :   Et  la  parole  de  Jikovah   fkt   adreetêe  à  J 
(xxviii  :  12;  xxix:  30;  xxxiii  :  19,  S3;  xxxv  :  12;  xxxvi  :  27;  xxx 
6,  etc.)  ;  soit  encore  :  Et  Jéhovah  me  dit  (m  :  6, 11  ;  xiv  :  il,  14,  et 
La  formule  usuelle   a   été  mise   de  côté   xlv  :  1  (La  parole  qu 
rcmie  le  prophète  a  dite  à  Baruc,  etc)  ;  xlvi  :  13  (ta  parole  que  Jèho- 
a  dite  à  Jérémie,  le  prophète,  etc.);  l  :  1  (La  parole  que  Jèhoteaka 
noneée  tur  Babylone,  turlepaytdee  Chaldéent,  parle  minittire  [' 
de  Jérémie,  le  prophète) .  En  dehors  de  la  oonolosion  que  Ton  p 
tirer  de  ces  titres  intercalés  dans  le  texte*  faisons  observer  que, 
tout  où  il  est  question  de  Jérémie  à  la  première  personne,  il  faut 
mettre  que  la  prophétie  a  été  dictée  par  lui  à  Baruo.  —  Si  dans  le 
cueil  primitif  Jérémie,  ainsi  que  cela  est  probable,  alui-mônae  d 
l'exemple  de  cette  forme  parliculiùre  de  titres  que  nous  Tenons 
rappeler,  son  exemple  a  pu  être  suivi  aussi  bien  par  un  rédact 
ultérieur  que  par  Baruc  :  les  litres  eux-mêmes  ne  peuvent  pas  n 
apprendre  par  qui.  Nous  avons  dit  ci-dessus,  p.  321 ,   ce  qui  n 
a  suggéré  l'idée  que   nous  avions  affaire  à  un  rédacteur  ultéri 
U.  Graf,  ainsi  que  plusieurs  autres  éxégètes,  n'est  pas  de  notre  a 
(JérM  p.  XXXIX.  ST.) 
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ilement,  si,  comme  nous  sommes  portés  à  le  croire, 
n'a  pas  tardé  à  réunir  tout  ce  que  le  prophète  avait 
ssé,  il  est  clair  que  les  fragments  de  notre  livre  de 
rémie  qui  sont  de  date  plus  récente  ont  dû  être  ajou- 
^  plus  tard'. 

Tout  ce  qui  nous  reste  à  faire,  c*est  donc  de  nousda* 
inder  pour  quels  motifs  les  parties  non  comprises 
ns  le  recueil  primitif,  après  avoir  existé  pendant  quel- 
le temps,  soit  à  l'état  de  morceaux  détachés,  soit  sous 
forme  de  petites  collections,  ont  ensuite  été  réunies 
.  recueil  primitif,  de  telle  manière  plutôt  que  de  telle 
ire;  sans  avoir  toutefois  à  décider  si  cette  réunion  a 
&  l'œuvre  du  dernier  rédacteur  (qui  a  dû  vivre  après 
xil)  ^  ou  bien  d*un  rédacteur  plus  ancien.  Or^  pour 
trouver  ces  motifs,  nous  n'avons  qu'à  comparer  le 
cueil  primitif  au  livre  de  Jérémie,  tel  que  nous  le 
issédons  aujourd'hui. 

Voici  les  parties  du  livre  de  Jérémie  étrangères 
i  recueil  primitif^  et  la  manière  dont  elles  y  ont  été 
unies  plus  tard  : 

1^  Des  prophéties  détachées,  écrites  après  la  cinquième 
née  de  Jéhojakim,  mais  avant  lu  destruction  de  Jéru- 
lero  (XII  :  7-xxiv),  placées  dans  la  première  partie  du 
icueil,  mais  dans  un  ordre  qui  n'est  pas  tout  à  fait  exact. 
2«  Des  fragments  semi-historiques  (xxvii  -  xxix)  ; 
en  qu'ils  se  rapportassent  à  une  époque  plus  récente 
Le  le  chapitre  xxvi^  on  les  plaça  immédiatement  après^ 
rce  qu'ils  offraient  le  même  caractère, 

L.  Les  ch.  Lf  Li  sont  des  dernières  années  de  Teiil;  x  :  i-16  ne 
montent  guère  plus  haut  ;  l  il  est  pris  dans  on  ëerit  qui  a  dû 
re  composé  quelqua  temps  après  561  av.  J.  G.  (Voir  les  V8s« 
.•34;  comp.  ci-dessus,  p*  !i67  swj.) 
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3"*  Des  fragments  parénétiques  (  xxx-xxxiu),  pi 
cause  de  leur  contenu,  non  pas  dans  la  pr 
(  i-xxiv) ,  mais  dans  la  seconde  moitié  de  la  collecl 

4""  Un  fragment  semi-historique  (xxxv)^  place 
les  besoins  de  la  chronologie  immédiatement  a 
chapitre  xxxvi. 

&*  Le  récit  suivi  de  ce  qui  advint  à  Jérémie  p 
le  siège  de  Jérusalem  et  après  la  prise  de  I; 
(xxxvii-xuv),  placé  entre  les  chapitres  xxxvi  < 
parce  qu'on  voulait  garder  pour  la  fin  la  parole  d 
phète  à  Baruc  (xlv),  mais  qui  sans  cela  aar> 
venir  après  le  chapitre  xlv. 

6**  Deux  prophéties,  l'une  à  Sédécias^  Tautre  sur  V 
chissement  des  esclaves,  voir  ci-dessus,  p.  250  ( 
qu'on  aurait  pu  réunir  aux  chapitres  xxx  vu  et  xxx 
trois  chapitres  se  rapportant  à  la  même  époque.  (C 
c'était  un  fragment  isolé,  on  le  plaça  après  les 
très  xxx-xxxui  qui  étaient  à  peu  près  de  même  d; 

T  Prophéties  inauthentiques  (  x  :  1-16  et  l,  l 
cées  Tune  après  ix  :  25,  l'autre  après  xlix^,  p< 
raisons  qui  se  comprennent  facilement  ou  qui 
en  partie  indiquées  ci-dessus,  p.  239  sv. 

Lorsque  ces  divers  fragments  eurent  été  réui 
semble  dans  l'ordre  suivant  :  i-xxv,  xlvi-li^  xxvi- 
dernier  rédacteur  reporta  les  prophéties  coni 
païens  à  la  fin  du  livre,  puis  il  y  ajouta  sous  form 
pendice  le  chapitre  lu,  en  ayant  soin  toutefois  d' 


i.  Quand  ix  :  SÎ-28»  noas    n'avons  à  le  rappeler  ici  qa^ 
6ant,   eut  été  placé,  —  nous  ignorons  par  qui  el  comment, 
IX,  ti,  et  que  la  prophétie  contre  Ëlam  eut  été  mise  à  la  fii 
cueil  primitif  des  prophéties  contre  les  païens. 
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acteur  (voir  li  :  64'^)  qu'il  ne  fallait  pas  l'attribuer  à 
amie. 

l'ordre  qu'on  a  suivi  dans  la  version  alexandrine  se 
ingue,  il  est  vrai^  de  celui  du  texte  masorétique,  mais 
lire  part,  il  s*en  rapproche  assez  pour  qu'on  puisse  lui 
gner  la  même  origine.  Il  faut  admettre  par  conse- 
nt que^  dans  le  manuscrit  emporté  en  Egypte^  les 
phéties  de  Jérémie  se  suivaient  absolument  comme 
is  les  voyons  se  suivre  aujourd'hui  dans  le  texte  maso- 
que.  Ce  manuscrit,  toutefois,  ne  contenait  pas  toutes 
interpolations,  toutes  les  gloses  qui,  soit  pendant, 

après  l'exil,  se  glissèrent  dans  certains  manuscrits 

prophéties  de  Jérémie,  et  delà  passèrent  dans  les 
Duscrits  masorétiques.  Pour  autant  qu'elles  ne  sont 
^  Teffet  des  procédés  arbitraires  du  traducteur  grec, 

divergences  entre  le  texte  hébreu  et  la  version 
Sandrine  s*expliquent  fort  bien  par  la  manière  dont 
Bt  formé,  selon  nous,  le  recueil  des  prophéties  de 
*émie.  Dans  tous  les  cas,  ces  divergences  ne  sont  nul- 
nent  de  nature  à  rendre  impossible  le  point  de  vue 
18  lequel  nous  avons  tâché  de  nous  rep^'ésenter  com- 
îiit  le  livre  de  Jérémie  avait  reçu  sa  forme  actuelle. 
Faisons  observer  enfin  que  si,  sur  la  question  de  la 
lèse  du  livre  de  Jérémie,  nous  n'avons  pu  entièrement 
luer  raison  à  MM.  Ewald,  Movers  et  Hitzig,  c'est  que 
rs  hypothèses  à  cet  égard  nous  semblent  se  perdre 
'Iquefois  dans  des  conjectures  peu  probables  pour 

sujets  sur  lesquels  il  est  absolument  impossible  de 
aéder  la  moindre  certitude  *. 

Voir  poar  la  diseassion  de  ces  hypothèses  à  la  fin  da  volume. 


CHAPITRE  XII 
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Commençons  par  présenter  quelques  considëratL  ^m 
générales  sur  la  personne  d'Ézéchiel,  ainsi  que  sur^    ies 
traits  distinctifs  de  ses  prophéties,  au  point  de  vue»  du 
fond  et  de  la  forme. 

ËzéchielS  fils  de  Buzi,  Tun  des  prêtres  qui,  en  Tan  £97 
av.  J.-G.,  furent  emmenés  captifs  de  Jérusalem  ave<^  J^ 
hojachin  (2  Rois,  xxiv  :  13-16)  »,  s'établit  avec  le  r«s(e 

1.  S^pin^  c*est-à-dire  Dieu  fortifie. 

2.  Ëzéchiel  compte  ordinairement  d'aprôs  cet  éyénement.  Il  ^P* 
pelle  une  fois  la  cinquième  année  de  la  captivité  de  JéhojachiKi  ^ 
trentième  (i  :  1).  On  ignore  pourquoi.  Eit-ce  la  trentième  anné^  ^" 
prophète  ?  La  trentième  après  la  réforme  de  Josias,  la  trentième  ^ 
l'ère  de  Nabopolassar,  la  trentième  d'une  période  jubilaire?  O^  * 
adopté  tour  à  tour  chacune  de  ces  hypothèses.  Noas  ne  pouToni^  ^ 
admettre  aucune,  par  la  simple  raison  qu*Ëzéchiel  n'a  pas  %^^' 
que  de  terminus  a  quo  pour  ses  supputations.  Quant  à  la  *^^^' 
nière,  s'il  est  certain  que  les  chronologisies  juifs  ont  plus  •^ 
compté  par  périodes  jubilaires,  il  n'est  pas  du  tout  prouvé  que  ^^^ 
ait  fait  de  même  avant  la  captivité.  11  n'est  pas  possible  non  f''^ 
d'en  appeler  à  xl  :  i,  comme  l'a  démontré  M.  le  professeur  RuC^^ 
de  Leyde.  (La  fériode  de  la  captivité  babylonienne,  en  hollaïKi^ 
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S  déportés  à  Tel-abib  (Ëz.  :  m  :  IS),  sur  le  fleuve  de 
bar  *  (Éz.,  i  :  1  ;  m  :  15,  etc.),  en  Mésopotamie,  où  il 


159).  Le  savant  écrivain  propose  ane  nouTelIe  exégèse  de  Ëzéch. 
L-3  :  il  rënnii  le  vs.  1  an  T9.  4;  les  vss.  9  et  3  forment  ainsi  une 
BDtbôse  dans  laquelle  il  est  question  d'Ézécbiel  à  U  troisième  per- 

ne,  et  où  Ton  dit  que  le  cinquième  jour  du mois  de  la  cin- 

ème  année  de  la  captivité  de  Jébojachin,  il  eut  sa  première  vision 
le  fleuve  de  Kébar.  La  trentième  année  du  vs.  i  devient  ainsi, 
ime  viix  :  i  ;  XX  :  1  et  xxix  :  47,  la  trentième  année  après  que  Jého- 
linent  été  emmené  captif  et  indique  la  fin  du  ministère  d*ÉiëebieI, 
t  les  vss.  S  et  3  nous  signalent  le  commencement.  Yoiei  ce  qui  s'op- 
9  à  cette  interprétation:  i*  faire  des  vss.  S  et  3  une  parentbèseï 
t  reporter  la  vision,  racontée  i  :  4-iii  :  27«  à  la  fin  du  ministère 
léchiel;  or  cette  vision  décrit  évidemment  la  vocation  d*Ézécbiel  ; 
propbétie  de  la  sixième  année  (x  :  20,  comp.  viii  :  I)  y  fait  du 
a  allusion  ;  9*  le  verset  9,  isolé  du  vs.  i ,  n*a  plus  de  cbiffre  de 
s.  Sans  doute  on  a  pu  Tomettre  ici  comme  xxvi  :  i  et  xxxii  :  17 
m  que  dans  ce  dernier  passage  il  faille  certainement  suppléer  U 
jgiêwM  mois,  voir  le  vs.  i)  ;  mais  il  faudrait  admettre  alors  que, 
nn  singulier  basard,  il  est  question  dans  les  deux  versets  (1,  9) 
cinquième  jour  d'un  mois  et  que  cependant  cette  indication  se  rap- 
te  à  deux  mois  différents.  Il  est  bien  plus  probable  que  les  mots 
rs  •  t  :  «  au  cinquième  jour  du  mois  •  doivent  s'entendre  ainsi  :  «  au 
[oième  jour  du  mois  q[ui  vient  d*êire  indiqué  au  vs.  précédent.  » 
i  les  vss.  9  et  3  ne  se  rattachent  plus  directement  au  vs.  4,  d'où 
•on  que  ces  versets  indiquent  précisément  le  commencement  du 
istère  du  prophète  ?  4*>  qu'est-ce  qui  nous  autoriserait  à  voir  dans 
«.  i  le  tmrminut  ad  quem  de  l'œuvre  d*Èiécbiel?  Je  ne  connais 
d'opHeation  satisfaisante  des  versets  1  et  3. 
,  En  hébreu  133.  Ce  n'est  pas  le  Cbabor  sur  les  bords  duquel 
lent  été  emmenés  captifs  les  habitants  du  royaume  d'Israël  (9  Rois 
[  :  6;  XVIII  :  11,  1  chron.  v  :  26),  comme  lèvent  Tbenius  (KOniga 
170).  Voir  L.  A.  Wichelhaus,  dai  Exil  der  Zehu  ttântme  Israilê 
itaebr.  der  D3I.  Gesell.  v  :  467  sv.).  Le  Kébar  d'Ëzéchiel  est  le  Cba- 
«s  des  anciens,  c'est  celui  qui  est  cité  en  premier  lieu  dans  le  LêsH" 
«  gèograph.  éd.  InynboU  i  :  33S  <n  toc.  Ackabour. 
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semble  avoir  passé  le  reste  de  sa  vie  '  •  La  dnqi 
année  après  que  le  roi  eut  été  emmené  en  captivité 
sentit  pour  la  première  fois  appelé  au  ministère 
phétique  (i  :  2  comp.  vs  :  4-iii  :  37)  qu'il  devait  ei 
pendant  une  période  de  vingt^deux  ans  au  moins 
résulte  d'un  passage  non  équivoque  de  ses  propres 
pbéties(xxix  :  17);  bien  que  son  livre  ne  semble  coi 
aucune  partie  qui  soit  nécessairement  de  date  plus  ré< 
il  est  toutefois  possible  qu'il  ait  continué  son  c 
plus  longtemps  encore  3;  nous  n'avons  aucune  cerl 
à  cet  égard,  d'autant  moins  que  nous  ignorons  à 
âge  Ézécbiel  fut  emmené  en  captivité.  Pourtant^  à  • 
ger  par  sa  connaissance  du  temple  et  de  sesdimen 
ainsi  que  des  fonctions  sacerdotales  ^^  connais 
qu'il  aurait  pu  diflScilement  acquérir  d'une  ms 
aussi  exacte  en  Mésopotamie,  il  semblerait  qu' 
de  quitter  Jérusalem,  il  y  eût  lui-même  exen 
fonctions  sacerdotales.  II  existe,  de  plus,  un  p] 
(xxiv  :  16-18)  qui  ferait  croire  qu'avant  d'entrer  d 
carrière  prophétique,  peut-être  même  avant  de 
pour  les  bords  du  Kébar,  il  était  déjà  marié.  Tou 
rendrait  assez  probable  que,  dès  la  cinquième 
de  la  captivité  de  Jéhojachin ,  époque  à  .laquelle 

i.  Des  ch.  I  :  1,  3  ;  m  :  15,  S2  Ewald  a  cra  pouvoir  c 
(Proph.  det  A.  B.  u  :  214)  qa'Ézéchiel  n'y  était  plus  à  l'épo 
il  rédigea  son  livre.  Pourquoi  n'a-t-il  pu  dire  le  nom  du  p 
il  résidait,  si,  comnio  il  faut  Padmettre,  il  a  aussi  rédigé  se 
phéties  en  vue  des  Israélites  établis  ailleurs? 
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oyons  débuter  comme  prophète,  il  était  déjàjparvenuà 
^mûr  ^  Il  faut  se  rappeler  d'ailleurs,  que  nulle  part 
6  nous  dit  le  contraire  2,  et  que  le  caractère  général 
es  prophéties  nous  amènerait  plutôt  à  cette  même  con. 
sion.  —  Sur  la  terre  d'exil  il  possédait  une  maison 
les  anciens  de  son  peuple  se  réunissaient  quel- 
fois  pour  le  consulter  (voir  xxiv  :  16-18  et  m  :  15; 
:  1  ;  XIV  :  1  ;  XX  :  1}^  ce  qui  prouve,  comme  nous  le 
3ns  du  reste  par  des  passages  formels  (xi  :  33  ;  xxnr  : 
xxvu  :  18),  qu'il  se  donnait  ouvertement  pour  un 
phète,  et  était  reconnu  comme  tel.  Plusieurs  de  ses 
ipatriotes  refusaient  néanmoins  de  se  laisser  guider 
sa  prédication  (xxxiii  :  30-33),  de  sorte  qu'il  eut 
.vent  à  se  plaindre  des  mauvaises  dispositions  du  peu- 
d'Israël  en  général  et^  en  particulier,  des  exilés  dont 
tait  entouré  ^  (xiv  :  3;  xx  :  3,  4,  etc.). 
.•es  prophéties  d'Ëzéchiel  nous  montrent  l'homme  tel 
il  fut  :  esprit  sévère,  ayant  une  haute  idée  du  minis- 
3  prophétique  et  des  responsabilités  qu'il  entraîne, 
pitoyable  pour  les  autres  en  même  temps  que  sans  la 
lindre  indulgence  pour  lui-même  (m  :  16-31;  xiv  : 
1 1  ;  xxxin  :  1  -9)^  doué  d'un  profond  sentiment  moral 


•  Noos  ne  poavons  pas  6tre  de  Tayis  de  M.  Ewald,  saÎYant  lequel 
^  p.  903),  le  prophète  était  encore  jenneà  ceUeépoqne. 
-  Comme  par  exemple  Jérëmie  i  :  6. 

L  SoQTent  Ézëcbiel  parle  d'eux  comme  de  <  la  maison  de  rébellion  » 
QIPX  mot  calqué  snr  •  la  maison  d'Israël,  •  /K*lV^nO)  Ez.  11  : 
:  ui:9, 26,  27;  xii  :  2.  3,  9,  25;  xvii  :  12;  xxiv  :  3;  xuv  :  6.— 
«*iapp.  V  ;  6;  xx  :  8,  13,  21  nous  montrent  qu'il  était  préoccupé 
^•ur  idolâtrie.  —  Ch.  xx  :  30-40,  il  blâme  ouvertement  ce  péché; 
i^^isage  prouve  que  les  reproches  faits  aux  habitants  de  Jérusalem 
-^iv  panim)  s'appliquaient  aussi  plus  ou  moins  aux  exilés. 


que  le  juste  n*a  pas  à  souffrir  des  fautes  ( 
chant,  pas  plus  que  le  méchant  ne  peut  partiel] 
bénédictions  qui  sont  le  partage  du  juste  (xiv  : 
xvm;  xxxm  :  10-20  ;  comp.  xvii  :  15-19;  xxn)  * 
Obéissance  absolue  à  la  volonté  de  Jéhovt 
qu'elle  est  contenue  dans  la  loi  de  Moïse,  voilà 
raie.  II  n'en  connaît  point  d*autre.  Israël  cepen 
l'espère,  et  même  il  s'y  attend,  Israël,  rempli  de 
de  Jéhovah,  se  consacrera  librement  et  de  tout  s< 
à  la  volonté  de  son  Dieu,  (xi  :  19, 20;  xxxvi  : 
xxxix  :  29). 

i.  Pour  biea  comprendre  ces  passais  il  faut  les  rapproche 
XX  :  5  (Deut.  v  :  0)  ;  Exode  xxxiv  :  7  (Nomb.  xiv  :  18);  l 
9,  iO;  XXIV  :  10;  Jér.  xxxi  :  SO,  30.  Le  décalogue  et  les  pu 
rallùlAs  de  TExode  et  des  Nombres  nous  apprennent  qno  1 
sont  panis  jusqu'à  la  troisième  ou  quatrième  génération,  Tatt 
au  service  de  Jdhovah  est  récompensé  jusqu'à  la  milliôme  g 
(Exode  XX  :  G).  Êzéchiel, comme  nous  l'avons  dit,  a  une  U 
conception  do  la  justice  divine.  [Les  endroits  précités  du  De 
Jérém.  marquent  la  transition  à  ces  idées.]  Il  repousse  ei 
sorte  comme  un  blasphème  le  proverbe  qu'il  rapporte  ch. 
(comp.  Lament.  v  :  7;  Jér.  xxxu  :  18;  xv  :  4;  Job  xxi  :  1{ 
de  la  noblesse  dans  sa  conception,  mais  elle  est  trop  étroit4 
tient  pas  compte  de  la  continuité  dans  la  vie  morale,  en 

1«i/Tiinllo  nno  ttinAannt»  Ht'>!prmini>»>  Hii  c.nmMi^rPi  liiimain  nrndi 
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flus  que  les  prophètes,  ses  prédécesseurs,  Ézécbiel 
^  tait  familiarisé  avec  le  Pentateuque.  Une  foule  de  mots 
t  ci*expressions  ^  de  ce  recueil  se  retrouvent  chez  lui  et 
tm^z  lui  exclusivement.  Le  contenu  et  Tesprit  général 
la  ses  prophéties  l'attestent  également.  Combien  de  fois 
le  parle-t-il  pas  du  Sabbat  et  de  la  nécessité  de  l'obser- 
rer  rigoureusement  (xx  :  12,  20,  21;  xxii:  8,  26;  xxiii  : 
SB,  etc.)? combien  de  fois  ne  résume-t-il  pas  toutes  ses 
n^bortations  dans  ce  seul  mot  :  c  Garder  les  ordonnan- 
et  les  statuts  de  Jéhovah.  »  (v  :  6,  7  ;  xi  :  12, 19,  20, 
z  12, 13, 16,  20,  21, 24,  etc)?  Et  ce  serait  une  erreur 
1b  croire  que  cette  formule,  dans  la  pensée  d*Ézéchiel, 
^  s'applique  qu'à  la  loi  morale  du  Pentateuque  ;  nul 
iotate  qu'elle  n'embrasse  également  la  loi  cérémonielle. 
'on^ulement  de  nombreux  passages  nous  le  prouvent 
^  r  14, 15;  xviii  :  6;  xx  :  40;  xxn  :  8,  10,  26;  xxxvi  : 
^  »  XXXIX  :  14, 15),  mais  cette  conclusion  est  encore  im- 
'^cjuée  dans  l'idée  qu*il  se  fait  de  l'avenir  de  son  peu- 

^<»  Ce  font  soit  des  termes  techniques  se  rattachant  aui  sacri- 
*^M,  etc.,  soit  d'antres  expressions  dont  des  écrivains  antérieurs  au- 
^^nt  pu  se  servir  tout  aussi  bien,  si,  comme  Ëzéchiel,  ils  avaient 
^x^Km  le  Pentateuque.  M.  Zunz,  die  gotteêd.  Vortràge  der  Juden 
'  ACO  sw.  les  a  réunis  en  grand  nombre.  Citons  comme  exemples  : 
an  Kal  (Gen.  xxvi  :  8;  Ez.  xii  :  22;  xxxi  :  5)  ;  tD^SûH  K3 
XIV  :  13;  Ez.  xxiv  :  26;  xxxiii  :  21);  KH  (Gen.  XLVii  :  23; 
»-  XVI  :  43)  niSnnOV  (Gen.  lx  :  20;  Ez.  xvi  :  4)  nçSy  (Gen. 
^  '  17;  Ez.  XII ':  6.  7,  12);  pOiy  (Gen.  xxx:  37  ;KÎi  xxxi: 
^*  Plï  (Gen.  XXI  :  6;  Ez.  xxiii  :  32);  ft33"S3  "T^filf  (Gen.  vu 

'  T   T  T  • 

'»     El.  XVII  :    23,    XXXIX  :   4);    1>31     (Gen.   xli  :    42;    Ez. 

'  **)  i  y^p^  (dans  le  livre  de  la  Gen.  et  d'Ez.,  mais  également  Ps. 

*=  S  ;cl:  1;  Dan.  xii:  3);  0>W,  DVhv  (Gen.xLii:  6;  Ez.  xvi:  30; 

^cclés.  VII  :  10;  VIII  :  8,  X  î  ft) ;  Ifin  (Gen.  m  :  7;  Ez.  xiii  :  18; 

^«»S8i  lob  ïTi  :  15;  Ecclés.  m  :  7). 
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pie,  de  retour  dans  sa  patrie  (xl-xlvui).  S'il  ne  manq^^tn 
pas  de  traits  plus  spiritualistes  dans  le  tableau  qu'il  faf  l 
de  cet  avenir  (xLvn  :  1-12),  la  manière  dont  il  décrit  /^ 
temple  et  les  vases  sacrés,  ses  préceptes  relativement 
aux  prêtres,  aux  lévites  et  à  leurs  attributions  noo^ 
montrent  clairement  que  le  culte  de  Sion  a  pour  lui  un& 
valeur  absolue  et  impérissable  ^  Ce  point  de  vue  est 
certainement  propre  à  Ézéchiel.  De  pareilles  idées, 
pour  n'être  pas  entièrement    étrangères  à  quelqaes- 
uns  des  prédécesseurs  ou  des  contemporains  du  pro- 
phète (comp.  Jér.,  xvii  :  19-27;  Zach.  xiv  :  16-Sl) ,  sont 
loin  cependant  d'avoir  jamais  pris  chez  ceux-ci  le  même 
développement  que  dans  les  écrits  d'Ézéchiel.  Ézéchiel, 
tout  en  étant  prophète,  n'en  reste  pas  moins  prêtre. 

La  forme  des  prophéties  d'Ézéchiel  est  caractéristi- 
que. Il  a  souvent  recours  à  des  tableaux  ou  à  des  actes 
symboliques  qui  sont  ordinairement  en  rapport  avec 
les  visions  prophétiques  dont  il  nous  fait  part  (voirch.i, 
comp.  x;  iv;  1-3;  4-8;  9-15,etc.).  Ces  actes  symboliques 
sont  pour  la  plupart  de  telle  nature  que  le  prophète  ne 
peut  guère  être  censé  les  avoir  réellement  accomplis'. 
Us  sont  plutôt  un  artifice  littéraire  destiné  à  nous  pré- 


i.  Voyez,  vol.  i  :  p.  221,  223  et  237  et  plas  loin  pour  le  dévelop- 
pement de  cette  thèse. 

2.  Il  serait  possible  cependant  qn*il  en  eût  été  ainsi  pour  l'acte 
symbolique  rapporté  xxiv  :  15  svv.;  un  se  représente  facilement  le 
prophète  refusant  do  porter  le  deuil  de  sa  femme  pour  attirer  parla 
l'attention  de  son  peuple  sur  sa  personne  ainsi  que  sur  la  parole  de 
Jéhovah  qu'il  avait  à  annoncer.  Quant  aux  autres  actes  symbo- 
liques, il  faut  nous  guidt-r  sur  xxiv  :  3-14  ;  celui  qu'il  raconte  dans  ce 
passage,  est  nommé  par  lui-même  une  •  parabole  •  ^VD  ;  voir  El 
XVII  :  2  ;  XXI  :  5.  Voir  ci-dessus  p.  37  ot  plus  loin  p.  330  sw. 
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s€Dter  ses  idées  sous  une  forme  palpable  et  saisissante. 
II  faut  en  dire  autant  des  visions.  Sans  doute,  on  ne  peut 
'e  nier,  à  prendre  les  choses  d'une  façon  abstraite,  les 
hautes  vérités  qu'Ëzéchiel  avait  à  annoncer  ont  pu  se 
présenter  à  son  esprit  sous  des  formes  pour  ainsi  dire 
matérielles;  mais  c*est  plutôt  le  genre  tout  particulier 
de  ces  visions  qui  nous  empêche  de  les  comprendre  ainsi. 
Quelquefois  elles  sont  très-compliquées,  elles  entrent 
dans  une  foule  de  détails  auxquels  on  ne  penserait  guère 
dans  un  état  d'extase  ou  que,  dans  tous  les  cas,  on  ne 
retiendrait  pas  après  (voir  par  exemple,  ch.  i,  x,  xl, 
svv.)* .  Son  livre  nous  prouve  d'ailleurs  qu'il  aimait  assez 
i  prêter  cette  forme  symbolique  à  ses  idées,  à  les  pré- 
senter sous  des  images  empruntées  à  la  nature,  ou  à  les 
voiler  sous  des  énigmes  (ch.  xv,  xvii,  xix;  xxxi  :  1-14'); 
nous  sommes  autorisés  à  croire  par  analogie  que  le  pro- 
phète a  traité  ses  visions  avec  la  même  liberté  dont  il  a 
fait  preuve  dans  la  mise  en  scène  des  actes  symboliques. 
la  langue,  non  moins  que  la  forme  des  prophéties, 
relève  l'individualité  forte  et  toujours  égale  d'Ézéchiel. 
Certains  mots,  certaines  locutions  reviennent  à  chaque 


**  Voir  encorele  passage  xxxvii  :  i-14,  sar  lequel  il  nous  fantporterle 
°**ttie  jugement.  Surch.  viii,  voir  plus  loin  p.  340  svv.;  on  comprend 
^^  lors  que  l'auteur  n'a  pu  apprendre  dans  son  extase  ce  qu'il  ra- 
^^^le  des  cruautés  commises  à  Jérusalem.  Voir  ci-dessus  p.  40-43. 

^  Voir  aussi  xvi;  xxi  :  23  svv.  [vs.  18  sw]  ;  xxiii  ;  xxxii  ;  ses 
^''^es,  ses  allégories  sont  souvent  développées  avec  un  luxe  de  dé- 
*^*  quelquefois  hasardés;  on  voit  par  là  de  quel  genre  était  le  talent 
'^Uéraire  d'Eséchiel  et  dans  quelles  conceptions  se  complaisait  sa  gé- 
^^''^tioD.  Le  mauvais  goût  de  ses  contemporains  a  sans  doute  réagi  sur 
^  C*est  ce  qui  explique  pourquoi  les  allégories  abondent  chez  lui 
^'^  plus  que  chez  ses  prédécesseurs.  Voir  à  la  fin  de  ce  chapitre. 


conire  >  \queiqu  uii  ou  quelque  cuose  **;,  «  tuai 
rébellion  S  »  c  ainsi  dit  le  Seigneur  Jéhov; 
c  parole  du  Seigneur  Jéhovah  *9  »  «  ils  sauro 
je  suis  rËtemel  7,  »  c  les  montagnes  dlsraël  ^»  : 
appelle  aussi  Canaan)  aie  pays  dlsraël^,»  «1 
de  rËtemel  fut  sur  moi  ^^  »  (pour  indiquer  k 
mencement  d'une  nouvelle  prophétie),  telles  9 
formules  de  prédilection.  —  Ce  n'est  pas  à  dire 
fois  que  rien  ne  vienne  rompre  la  monotonie  que  p 
donner  à  des  prophéties  l'emploi  répété  de  ces  < 
sions;  la  variété  du  fond  entraine  souvent  celh 
forme  ^^.  —  On  remarque  sans  peine,  du  reste,  d 


I.  Eq  hébreu  QTK^B»  ch.  ii  :  I,  3,  9,  8  etc. 

î.  Ch.  V  :  17  ;  VI  :  1 1  ;  vu  :  15  ;  m  :  16  ;  xiv  :  21  ;  zxxiv  : 

3.  Ch.  IV  :  3,  7  ;  VI  :  i  ;  un  :  17  ;  xzi:  i,  7  etc. 

4.  Voir  ci-dessus  p.  3â9,  uot.  3. 

5.  Ch.  11  :  4  ;  m  :  11,  27  ;  v  :  5,  7,  8  etc.  ; 

6.  V  :  11  ;  XI  :  8,  il  ;  xii  :  25  etc.; 

7.  Ch.  V  :  13  ;  vi  :  10  ;  xiv  :  7,  27  etc. 

8.  Yi:  2,  3;  xix  :  9  ;  ixxiii  28;  xxxiv:  13, 14;  ixxv  :  12; 
1,  4,  8  ;  XXXVII  :  22;  xxxviii  :  8  ;  xxxix  :  2,  4,  17. 

9.  xxvii  :  17  ;  XL  :  2  ;  xlvh  :  18  (lont  comme  plus  tard 
livre  des  chroniques  ). 

10.  Oh.  t  :  3;  m  :  22  ;  xxxvii  :  1  ;  xl  :  I. 


Il        V. kîi>  ô    l«    (in    <lii   aKim    •     m'as» 


rr.*/«.»t     f*«f   /vlva^ 


.^.    %Mi 
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rite  d'Ézéchiei  une  foule  de  mots  et  de  formes  qui 
appartiennent  en  propre  ou  dont  personne  ne 
tait  servi  avant  lui.  Cela  s'explique,  comme  les 
corrections  de  sa  langue,  par  son  sëjour  à  l'é- 
nger  ^.  On  sent  dans  son  langage  Tinfluence  de 
xaméen  K 

Plus  loin  nous  aurons  à  nous  occuper  spécialement  de 
manière  dont  le  livre  d'Ëzéchiel  a  été  réuni.  Néan- 
linSy  il  suffit  de  le  parcourir  pour  voir  aussitôt  que 
diverses  prophéties  se  divisent  en  deux  grands  grou- 
i^  le  premier  embrassant  les  prophéties  contre  la  Ju- 
I  (i-xxiv),  dont  quelques-unes  portent  une  date  précise 
2;  viu  :  1  ;  xx  :  1;  xxiv  :  1),  mais  qui  toutes  sont 
Prieures  à  la  destruction  de  Jérusalem;  l'autre  se 
composant  en  deux  séries  distinctes  dont  la  pre- 
&re  comprend  les  prophéties  contre  les  païens  (xxv- 
KJi),  chacune  de  date  différente,  et  dont  la  deuxième^ 
ative  principalement  à  l'avenir  de  la  Judée  et  de 
usalem,  fut  écrite    après  la  chute  de  la  capitale 

XIU-XLVIII  3,) 

Sons  adopterons  provisoirement  cette  division  som- 

ire  du  livre  d'Ezéchiei  comme  point  de  départ  de 

tre  analyse  • 

^.  Les  prophéties  contre  Juda  (Ëzéchiel  i-xxiv). 

^ette  première  partie  se  divise  naturellement  par  son 


K.  Comp.  Zanx  L  e.  p.  159  sv.;  Keil,  Einl.  â«  Ed.  $  77,  6. 

^«  Voir  cb.  IT  :  9  ;   xiv  :  4  ;  xxu  :  90  ;  xxiv  :  ii  ;  xxvi  :  18  ; 

ii:  31  ;  xxviu  :  16  ;  xxxi  :  5  et  ailleurs. 

^.  Poar  les  livres  à  coosulter  sur  le  livre  d*Éiéohiel,  oalre  les 

Uientaires  cités,  voir  la  note  qui  le  concerne  à  la  fin  da  vo- 
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contenu  *,en  six  groupes  '  :  eh.  i-iii;  iv-vii;  yumi;  xu— 
XIX  ;  xx-xxiii  ;  xxiv . 

1*  Chapitres  i-iii  :  Récit  sous  forme  de  vision,  delà  vo- 
cation d'Ëzéchiel  :  il  décrit  les  quatre  Chérubins  (i  :  5-14), 
les  roues  qui  les  accompagnent  (vs.  IS^Si),  lefirmameni 
qui  se  trouve  sur  leurs  têtes  (vs.  22-25),  et  le  trône  au- 
dessus  du  firmament  (vs.  26-28).  De  ce  trône,  la  voix  de 
Jéhovah  lui  parle.  Jéhovah  l'envoie  comme  prophète 
vers  les  enfants  d'Israël  sans  lui  promettre  grand  succès 
(il  :  4-7).  La  charge  qui  lui  est  confiée,  lui  est  de  nou- 
veau présentée  sous  une  forme  symbolique  (ii:8-iii  :  3) 
la  fidélité  dans  lexercice  de  son  diflScile et  dangereux 
ministère  lui  est  imposée  comme  un  devoir  (m  :  4-11) 


1.  Pour  la  première  moitié  des  prophéties  d'Éiéchiel  les  titres  de 
ch.  I  :  2  ;  nu  :  1  ;  zx  :  I  ;  xxiv:  f,  nous  fournissent  quatre  datfl 
qoi  noas  reportent  à  la  S*,  la  6^  la  7%  et  la  9*  année  de  la  opti 
vite  de  Jéhojachin.  An  chap.  xiv,  noos  noos  trouvons  ponr  aiifl 
dire  en  face  d'an  nonvean  débnt,  mais  sans  date.  Notre  division  e 
six  groupes  n'est  assurément  pas  en  contradiction  avec  ces  titres 
disons  cependant  qu'elle  s'est  formée  en  quelque  sorte  indépendiK 
ment  d'eux,  et  sans  les  prendre  en  considération. 

2.  Notre  division  est  aussi  celle  que  M.  Iliiig  a  donnée  dans  ta 
Commentaire  sur  Ëzéchiel.  Elle  ne  diiTère  de  celle  de  M.  Hai 
vernick  que  pour  les  deux  premiers  groupes»  Le  premier,  d*apr« 
lui,  finit  à  III  :  16,  et  le  second  s'étend  de  m  :  16  à  vi 
M.  Ewald  {Le,  ii  :  216  sv.)  admet  en  tout  trois  groupes:  Ch.  i-a 
(commencements  da  ministère  d'Ëzéchiel,  ses  premières  théophani^ 
U  est  reconnu  comme  prophète  par  ses  compagnons  d'exil)  ;  xii-9 
(suite  de  ses  sermons  de  pi'nitenc«  à  l'occasion  des  nouvelles  qui  t" 
naient  de  Jérusalem);  xxi-xxiv  (derniers  discours  antérieurs  i 
ruine  de  Jérusalem).  On  verra  plus  loin  ce  qui  rend  cette  division  f^ 
admissible.  Dans  tous  Us  cas»  «lie  ne  pourrait  s'appuyer  sur  lestiLi 
et  les  dates  que  nous  Tenons  de  rappeler  (voir  note  i),  et  qui 
très-certainement  d'Ézéchiel  lui-même. 
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athéophanieacessé(vs.  12,  13)  etÉzéchiel  revient 
aopx-ès  des  exilés  (vs.  14,  IS)  ;  sept  jours  après,  il  entend 
une  fois  la  voix  de  Jéhovah  qui  lui  fait  sentir  la 
.ponsabilité  de  sa  tâche  (vs.  16-21);  théophanie  nou- 
velle ,  le  prophète  reçoit  l'ordre  de  garder  le  silence 
jusqu'à  ce  que  Jéhovah  lui-même  lui  ouvre  la  bouche 
(vs.  22-27  *).— Les  chapitres  i-iii  forment  ainsi  un  en- 
semble, préparant  le  lecteur  aux  menaces  qui  vont  sui- 
vre. C'est  à  tort  qu'on  a  voulu  en  détacher  m  :  16-27  pour 
en  faire  une  introduction  aux  chapitresiv  et  suivants  3. 


t.  Sur  le  sens  des  symboles  qu'on  rencontre  dans  celte  vision, 
voîr  les  commentaires.  —  Ici  nous  n'avons  qu'à  nous  occuper  d'une 
^^stion  :  comment  faut-il  juger  l'ordre  donné  à  Ëzéchiel»  cb.  m  : 
**^W  ?  Le  vs.  25  fait  allusion  aux  dispositions  des  exilés  à  l'égard 
^^zéchiel  ;  ils  lui  sont  si  peu  favorables  qu'ils  semblent  l'avoir  lié 
P^Ur  l'empAcher  de  parler.  11  n'ira  donc  pas  vers  eux  (vs.  256.  26); 
Jot&OTah  fera  en  sorte  que  sa  langue  s'attache  à  son  palais^  et 
^'ilne  puisse  plus  les  exhorter.  En  d'autres  termes: il  s'abstiendra 
P'^^isoirement  de  toute  prédication.  Aussi  bien  n'est-il  pas  dit  que 
'^  chapitres  iv-vii  aient  été  prononcés  en  public  Quand  le  moment 
^fin  sera  venu  de  s'adresser  de  nouveau  aux  exilés,  Jéhovah  loi 
^Vrira  la  bouche  ;  seulement  il  ne  doit  point  se  faire  illusion  sur 
^*  succès  qu'obtiendra  sa  parole  (vs.  27).  —  Toute  ce  morceau  offre 
*^^  grande  analogie  avec  les  ch .  xziv  :  26, 27  :  xxxiii  :  21 ,  2i\  Voir  aussi 
P^Us  loin. 

^«  En  effet,  si  les  vss.  25-27  contenaient  au  contraire  l'ordre  de 
pK^^cher  ouvertement,  ils  pourxaient,  réunis  aux  vss.  16-24,  être  en- 

_  m 

ygiigés  comme  une  introduction  aux  chap.  iv  svv.  (C'est  l'opinion 
^^  AI.  Haerernick)  ;  ou  du  moins  l'on  pourrait  réunir  m  :  22-27  à  la 
^^te  (comme  le  veut  M.  Ewald).  Mais  si,  dans  ce  qui  précède, 
'^VAs  ne  nous  sommes  point  trompés  sur  le  véritable  sens  des  vss, 
^"37,  il  est  clair  qu'ils  contiennent  plutôt  une  rùgU  générale  pour 
^  conduite  d'Ézéchiel  en  tant  que  prophèio.  On  y  voit  clairement 
^^pTiQée  la  pensée  que,  on  gardant  le  silence  devant  ses  compagnons 
H.  22 
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3*  Chapitre  î\'\ii.  Prédiction  du  siège  et  de  la  chute 
imminente  de  Jérusalem.  Le  prophète  rapporte  que 
Jéhovah  lui  a  ordonné  de  tracer  un  tableau  des  évéoe- 
ments  (iv  :  1-3)  et  de  représenter  la  captivité  de  Judaet 
d'Israël  sous  une  forme  symbolique.  Arrêtons-nous  ici 
un  instant.  Le  chapitre  iv  est  un  échantillon  trop 
curieux  du  symbolisme  de  notre  auteur,  envisagé  de 
son  côté  le  moins  favorable,  pour  ne  pas  faire  de  ce 
fragment  une  analyse  plus,  détaillée.  Après  avoir  des- 
siné Jérusalem  et  les  travaux  du  siège  sur  une  brique, 
Ëzéchiel  doit  se  coucher  sur  son  côté  gauche,  pendanttrois 
cent  quatre-vingt-dix  jours,  ensuite  sur  son  côté  droitpen- 
dant  quarante  jours,  chaque  jour  répondant  à  Tune  des 
années  pendant  lesquelles  Israël,  puis  Jud«i  doivent  subir 
lechâtiment  divin.  Immobile^  lié  de  cordes,  il  reste  cou- 
ché par  terre,  les  yeux  fixés  sur  son  esquisse  et  prophé- 
tisant, le  bras  nu,  contre  Jérusalem  (vs.  4-8)*.  Pendant 
ce  temps  il  doit  prendre  une  nourriture  composée  d'une 
façon  qui  lui  est  prescrite,  boire  une  quantité  d'eau  dé- 
terminée et  manger,  sous  les  yeux  du  peuple,  un  gâteau 
d'orge  cuit  <r  avec  des  excréments  sortis  de  Thomme  » 
(vs.  9-12),  car  c'est  ainsi  qu'Israël,  dispersé  parmi  les 
nations,  devra  se  nourrir  de  pain  souillé  (vs.  13);  et 
comme  le  prophète  se  plaint  et  proteste  qu'il  est  resté 

d'eiilyil  n'est  pas  infidèle  à  sa  mission, mais  qoe,  bien  an  coDtraire,iI 
agit  selon  la  volonté  de  Jtihovah  ;  nous  reviendrons  plus  loin  sor 
les  rapports  de  cette  pensée  avec  les  ch.  iv-xiiv.  En  attendant,  nooi 
croyons  avoir  établi  que  m  :  iG-27,  pas  plus  que  les  vss.  ââ-27,  M 
peut  ôtre  envisagé  comme  une  introduction  directe  aux  cbapp* 
iv-vii. 

1.  Sur  ces  chiffres  qui  se  trouvent  aux  vss.  5,  6  ainsi  qa*ao  rs.9> 
voir  les  commentaires. 
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r  jasqu*aIors  de  toute  souillure,  il  reçoit  la  permis- 
D  de  substituer  de  la  fiente  de  bœuf  aux  excréments 
mains  (vs.  44-15).  Puis,  tout  ce  qui  lui  a  été  dit  rela- 
sment  à  la  quantité  de  nourriture  et  d'eau  qu'il  avait 
»rendre  est  expliqué  de  la  disette  qui  régnera  à  Jéru- 
cm  (vs.  16-17).  Il  est  clair  que  de  pareils  actes  n'ont 
nais  été  accomplis  ;  mais  il  ne  Test  pas  moins  qu'É- 
;hiel  n'a  jamais  eu  semblable  vision.  On  ne  peut 
s  se  le  figurer  demeurant  couché,  même  en  extase, 
r  terre,  sur  son  côté  gauche,  pendant  trois  cent  quatre 
igt-dix  jours  *. 

Revenons  à  notre  résumé  des  chapitres  iv-vii.  Nou- 
I  acte  symbolique  ;  un  tiers  de  la  population  de  Jéru- 
lem  périra  par  la  famine,  un  autre  tiers  par  l'épée  et 
reste  sera  dispersé  parmi  les  nations  (v  :  1-4);  la  même 
édiction  est  répétée,  mais  cette  fois  sans  aucune  allé- 
irie  (v  :  5-17)  \  Dans  les  chapitres  vi  et  vn,  le  pro- 
tète s^adresse  aux  montagnes  d'Israël^  puis  au  pays 
[sraël  pour  leur  annoncer  la  même  catastrophe  :  la 
mine,  Pépée,  la  peste  seront  les  châtiments  dont 
hovah  frappera  les  péchés  de  son  peuple,  notamment 
n  idolâtrie.  —  Ézéchiel  s'exprime  ici  sur  l'idolâtrie 
sur  la  transgression  des  commandements  de  Jéhovah 
I  termes  fort  généraux,  elles  sont  la  cause  des  mal- 
»ars  de  son  peuple  3,  mais  il  ne  dit  absolument 
m  qu'il  n'ait  pu  dire  dans  toute  autre  année  de  sa 


1.  Voir  ci-dessus,  p.  38. 

2.  Quant  au  symbolisme  du  chap.  v  :  1-5,  qui  est  dans  un  rap-^ 
)rt  étroit  avec  les  conceptions  du  chap.  iv,  il  faut  le  juger  comme 
«dernières. 

3.  Voir  ch.  v  :  5-7,  11  ;  vi  :  3,  4, 11  svv.,  etc* 


340      LES    LIVRES    DE    l'ancien    TESTAMENT 

carrière  aussi  bien  que  dans  la  cinquième  année  d«  la 
captivité  de  Jéhojachin,  époque  à  laquelle  le  titre  du 
ch.  II  semble  nous  reporter  pour  les  chap.  iv-yii  *. 

S""  Chapitre  ¥iii-xi.  Révélation  qui  fut  accordée  à  Ézé- 
chiel,  d'après  viii  :  1,  dans  la  sixième  année,  au  cin- 
quième jour  du  sixième  mois,  en  présence  des  anciens 
d'Israël  réunis  dans  sa  maison.   Transporté  en  esprit  à 
Jérusalem,  il  y  est  témoin  de  cérémonies  idolâtres  célé- 
brées dans  le  temple  même  ou  tout  près  du  temple 
(viii).  Jaasénia,    fils  de  Saphan,  y  est  expressément 
nommé  comme  complice  de  ces  profanations  (vs.  Il): 
quatre  sortes  d'idolâtries  sont  successivement  décrites, 
la  deuxième  plus  odieuse  que  la  première,  et  ainsi  de 
suite  (voir  vs.  G.>  13, 15);  ce  sont  le  culte  d'une  idole, 
peut-être  d'une   colonne  d'Aschéra  (vs.  5,  6),  celui 
d'animaux  peints  dans  un  endroit  caché  du  temple  (vs. 
7-lâ),  puis  les  lamentations  sur  Thammuz  (ou  Adonis) 
(  vs.  13-15),  et  enfin  l'adoration  du  soleil  (vs.  16-18  *).  Le 
prophète  a  probablement  en  vue  Tidolâtrie  telle  qu*elle 
s'était  pratiquée  en  Israël  au  temps  de  Manassé;  il  ne 
paraît  pas  que,  pendant  le  rogne  de  Sédécias,  des  pro- 
fanations semblables  se  soient  renouvelées.  Nous  pos- 
sédons plusieurs  prophéties  de  Jérémie  de  cette  époque'; 
elles  n'en  contiennent  pas  la  moindre  trace  *  ;  au  vs.l7, 

1.  Sur  l'imitation  de  Jérémie  dans  les  chapitres  iv-vii,  voir  plos 
loin  à  la  fin  de  ce  chapitre. 

2.  Inatile  de  faire  observer  quu  tout  ce  passage  est  da  plos  but 
intérêt  au  point  de  vue  de  la  connaissance  exacte  de  l'idolâtrie  eols' 
raël. 

3.  Voir  ci-dessus,  p.  240  ss. 

4.  Pas  plus  qu'aucun  autre  écrit  de  l' Ancien-Testament.  Impossible 
d'en  appeler  à  â  chron.  xxxvi  :  14,  i]ui  ne  peut  avoir  ici  aucaoe  mi- 
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le  prophète  semble  du  reste  parler  des  abominations 
qu'il  vient  de  décrire  comme  d'une  chose  passée  ^ 

Sur  les  ordres  de  Jéhovah  et  par  la  main  de  ses  ser- 
viteurs, les  coupables  sont  frappés  sans  pitié;  ceux-là 
seuls  écbappent  à  leurs  coups  qui  sont  marqués  au  front 
par  Tun  des  anges.  C'est  ici  que  se  reproduit,  à  pro- 
pos de  l'exécution  de  ce  jugement,  la  théophanie  du 
chapitre  i  ';  la  gloire  de  Dieu  apparaît  encore  une  fois 
au  prophète  telle  qu'elle  lui  était  apparue  antérieure- 
ment (viii  :  4;  X  15,  30,  22).  C'est  Jéhovah  lui-même 
qui  infligera  la  punition  à  Jérusalem  ;  dès  lors,  sa 
présence  est  indispensable  sur  la  scène  décrite  par  le 
prophète.  Il  se  montre  donc  à  lui  avec  la  même  majesté 
et  le  même  éclat  qu'autrefois.  Durant  toute  la  vision, 
la  gloire  divine  reste  visible  aux  yeux  du  prophète 
(voir,  outre  vui:  4,  ix  :  3  ;  x  :  1  sv.),  et  quand  la  voix  de 
Jéhovah  s'adresse  à  lui,  c'est  du  haut  du  trône  placé 
sur  des  Chérubins  ^. 


lûrité,  raatenr  y  pariaot  d'une  maniôre  générale  et  uniquement  pour 
jvttifier  d'avance  la  catastropher  qu'il  allait  bientôt  décrire. 

I.  Gela  n'a  rien  d'étonnant.  Si  le  prophète  avait  l'intention  d'ex- 
ptiqiier  pourquoi  la  catastrophe  était  inévitabifî,  il  pouvait  en  appeler 
également  aux  crimes  du  passé  qui  jusqu'alors  étaivnt  restés  sans  pu- 
nilioD.  (Comp.  Jér,  xv  :  4.)  —  On  le  comprendrait  du  reste,  lors 
même  qu'il  faudrait  entendre  ce  passage  de  l'idolâtrie  de  ses  con- 
temporainsy  sans  qu'Ëxéchiel  ait  eu  besoin  d\Mro  renseigné  à  ce  sujet 
d'une  manière  surnaturelle.  La  correspondance  entre  les  exilés  et 
leurs  eompatriotes  de  Palestine  (Comp.  Jérémie  xxix.)  aurait  suffit 
pour  le  tenir  ancoarantde  l'état  des  choses  à  Jérusalem. 

î.  An  chapitre  x,  la  théophanie  est  décrite  du  reste  absolument 
comme  an  chap.  i. 

3.  Remarques  la  description  des  figures  des  chérubins,  chap.  x  : 
U,  non  moins  que  Tobservation  faite  au  vs.  20  :   •  C'étaient    les 
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Ëzéchiel,  se  sent  ensuite  transporté  à  la  porte  orientale 
du  temple  :  il  y  harangue  vingt<ûnq  personnes  ;  Jaa- 
sénia  fils  d'Azzur  et  Pbélatia,  fils  de  Bënaia,  sont  du 
nombre  et  lui  ont  été  indiqués  comme  les  instigateurs 
des  crimes  qui  viennent  d'être  commis.  Il  leur  adresse 
ses  reproches  et  leur  annonce  l'exil  :  c'est  en  vain  qu'on 
se  fie  à  la  force  de  Jérusalem,  ^  ses  habitants  seront 
emmenés  captifs  et  punis  hors  de  ses  murs.  Au  mo- 
ment même  où  il  leur  parle,  Phélatia  est  foudroyé  par 
le  jugement  de  Dieu  et  tombe  mort  sur  place,  circons- 
tance qui  sans  doute  fait  seulement  partie  de  la  mise  en 
scène  de  cette  prophétie  ;  Phélatia,  personnage  réel  ou 
fictif,  est  évidemment  ici  le  type  de  tous  ceux  qui, 
coupables  comme  lui,  subiront  un  sort  semblable  au 
sien.  (XI  :  1-13).  Dans  la  suite  du  chapitre  (vs.  14-Sl],  le 
prophète  répond  en  quelque  sorte  à  un  mot  que  les  ha- 
bitants de  Jérusalem  avaient  sans  cess«)  à  la  bouche,  et 
par  lequel  ils  exprimaient  leur  assurance  de  recevoir 
en  héritage  le  pays,  maintenant  que  les  exilés  en  étaient 
partis^.  A  ce  sentiment  fort  déplacé  selon  lui,  le  pro- 
phète oppose  la  conviction  que  les  exilés  à  qui  jl     M.  m'i 

animaDX  que  j'avais  vus  sur  le  fleuve  du  Kébar  sous  (le  trûne  du)  C  ^ 
Dieu  d'Israt'l^  et  je  connu*  que  c'étaient  des  chérubins,  >  Le  dernier  "^  ^^ 
mot  n*ayait  point  encore  été  employé  avant  ix  :  3;  selon  toute appa-  — '^^' 
rence,  le  proph(>te  a  voulu  dire  que  ces  figures  qu'il  contemplait,  «  ^  ^^ 
maintenant  qu'elles  se  montraient  prôs  du  temple,  il  les  reconnais-  —^a*^- 
tait  pour  des  chérubins. 

1.  Tel  parait  ùirt^  le  sens  (Voirie  vs.  7  et  t?.)  de  la  dernière  moi-   — ^'^' 
tié  du  proverbe  auquel  le  prophète  a  rattaché  le  discours  xi  :  5-12,  « 
proverbe  peu  clair  du  reste:  •  On  n'en  est  pas  à  b&tir  des  maisons:    . 
elle  (Jérusalem)  est  la  chaudière,  et  nous  sommes  la  chair.  > 

2.  Voir  vs.  15  *>  :  «  Ils  sont  loin  de  Jéhovah;  •  il  faut  lire  :  ipHI»  — 
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adresse  directement  la  parole  (vs.  17-19),  bien  qu'un 
instant  après  il  soit  question  d'eux  à  la  troisième  per- 
sonne (19  b  31)^  reviendront  dans  leur  patrie,  renon- 
ceront à  toute  espèce  d'idolâtrie  et  suivront  Jéhovah  de 
tout  leur  cœur  ^.  —  C'est  ici  que  se  termine  la  vision 
<vs.  22-24),  dont  Ézéchiel  communique  le  contenu  à  ses 
€X>mpagnons  d'exil  (35)  ^. 

4®  Chapitres  xii-xix.  Groupe  de  prophéties  qui  ne  for- 
ment plus  un  tout  suivie  et  n'ont  de  commun  que  le  su- 
jet.  Il  y  a  un  rapport  incontestable  entre  les  ch.  viu-xi 
et  iv-vn:  Le  jugement  annoncé  dans  les  ch.  iv-vii  est 
j  ustifié  par  le  tableau  que  nous  font  les  ch.  vm-xi  de 
l 'idolAtrie,  de  l'arrogance,  du  manque  de  charité  des 
habitants  de  Jérusalem.  Le  même  rapport  existe  entre  le 
groupe  de  prophéties  dont  nous  allons  donner  l'ana- 
lyse et  la  prédiction  du  sort  de  Jérusalem. 

Chapitre  xii.  Tableau  symbolique  de  la  future  capti- 
^vité  de  Sédécias  (vs.  1-16).  Sur  l'ordre  de  Jéhovah, 
flzéchiel  doit  transporter,  en  plein  jour,  son  mobilier 
faors  de  sa  maison,  pratiquer  le  soir  une  ouverture  dans 
le  mur  de  sa  demeure  et  se  sauver  par-là,  le  visage 
^oilé  (vs.  1-6).  Il  obéît  à  cet  ordre.  Le  lendemain,  Je- 


I.  La  pens^  développée  dans  ce  chapitre  présente   une  grande 

avec  Jér.  zxiv. 

S.  On   i*en  étonne,   après  les  vs.  i7-19«,    comme    aussi   après 

"^11  :  i  ;   les  anciens  d'Israël  étaient    rénnis  dans   la   maison  du 

prophète  :  avaient-ils  été  tout  le  temps  t(^moins  silencieux  de  l'extase 

fl'Éxéehiel?  D'où  vient  que  la  vision  soit  communiquée  non  pas  à 

«ox,  mais  aux  exilés  en  général  f  Si  cette  vision  n'e«t  encore  qu'une 

forme  littéraire,  que  signifient  ici  •  les  anciens^*^  >  Voir  sur  ces  ques- 

liODS  la  fin  de  ce  chapitre.  11  faut  avoir  préalablement  passé  en  re- 

ime  tous  les  faits  analogues  du  livre  d'Ëzéchiel. 
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Ézécliiel,  se  sent  ensuite  transpor'    '  4  qu  u  a 

du  temple  :  il  y  harangue  vîn^  f  r  .«  habi- 

sénia  fils  d'Azzur  et  Phélatia  t     ,-  «  étranger 

nombre  et  lui  ont  été  indic  f  ;    ■  .  maison  le 

des  crimes  qui  viennent  ^'*  •     ,    .  a  1®  ™^  (^ 

ses  reproche»  et  leur  any    •  PO'"*  ^'^^^  ** 

se  fie  &  la  force  de  ///  /;  "  -i,  le  conduira  en 

emmenés  capUfi  et  //  ;'  -t  et  où  il  mourra  (vs. 

ment  môme  où  il  '  ;  '  mi  les  païens  reconnaîtra 

le  jugement  de  'i  -*eté  de  Jéhovah  (vs.  U-16). 

tance  qui  sanp,  '  <ie  de  tous  points  avec  Thistoirc 

scène  de  cet»  '  tl  ;  et  Rois  xxv  :  4-7).  Sédécias  ne 
fictif,  est  .  pays  de  sa  captivité  :  cela  fait  pen- 
coupablf  -lément  à  sa  cécité,  (on  lui  avait  [crcve 
sien,  (y  /l  et  non  pas,  comme  le  voudrait  M.  Umbreil , 
prop' y ''emprisonnement  à  Babylone.  —  On  dirait  que 
bit^^te  symbolique,  lui  non  plus,  n'a  jamais  été  réel- 
jy'^^nt  exécuté,  ce  qui  eût  été  assez  compliqué  et  asseï 
/'  ^fficile;  il  était  double  et,  par  là  même, 'peu  propw 

i  frapper  Tattenlion  et  à  produire  son  effet.  11  y  apl^s; 

s'il  avait   eu   lieu,   les  exilés  n'eussent  pas  manqua 


i.  Ézéehiel,  p.  G2»  n.  9.  11  est  dit  que    •  Sédëdas  te  «ravrirs  '^ 
faee;  •  M.  Umbroit  ne  veut  voir  dans  ces  mois  qu*une  descripû** 
alldgoriqoe  de  la  tristos.'ie  durui.  La  coïiicidencQ  entre  la  prophétie  et 
Thistoire  présente  une  diffirnllo;  l'esriése  de  M.  Umbreil  semble fii*^ 
tout  exprès  pour  la   levrr.  11  faut  la  laisser  subsister,  d'anlanl  ^^ 
que    xii  :  12.    KJ  a    des    raraluMes     dans  le   livre  d'ÉKéchiel.  On 
peut    donc  aflirni'Y   qu'aiiciinp  exi-pèye.   des   vs.  xii  :  l2,  1.1  qui  M 
s'appliquerait   pn-   lyali^nieni  à  res  passages  parallèles,  n'est  admis* 
sible.  Vo)ez  aussi  à  li  tin  ijf»  a»  chapitre,  où  rions  aurons  à  reveDir 
sur  cette  question. 


f^ 
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d*en  demander  le  sens  au  prophète.  Ézéchiel  ne  rap- 
porte point  qu'ils  l'aient  fait.  Au  contraire,  il  est  dit 
que,  le  lendemain^  Jéhovah  demanda  au  prophète  si 
on   ne  l'avait  pas  questionné  sur  ce  qu'il  avait  fait.  Ne 
faudrait-il  pas  en  conclure  qu'en  réalité  on  ne  lui  avait 
rien  demandé  ? 

Après  cette  prédiction  symbolique  de  la  captivité  de 
Sédécias,  le  prophète  annonce,  de  nouveau  par  une 
image,  la  désolation  du  pays  (vs.  17-20).  Il  reproche 
habitants  de  la  Judée  leur  incrédulité  à  l'endroit 
ses  prophéties  de  malheur  (vs.  21-28).  Il  s'adresse  à 
qui,  appartenant  à  la  classe  des  prophètes,  osent 
contraire  flatter  le  peuple  en  lui  promettant  un 
SLvenir  heureux,  et  montrent  par  là  même  que  Jéhovah 
ne  leur  a  pas  parlé,  et  qu'ils  n'ont  pas  à  cœur  le  salut 
de  leur  peuple  «  (xm). 

Suit  un  nouveau  titre  de  prophétie  (xiv  :  1).  Quelques 
sinciens  d'braêl  se  réunissent  dans  la  maison  d'Ézéchiel; 
au  lieu  de  répondre  à  leurs  questions,  il  leur  annonce 
le  jugement  de  Jéhovah  qu'ils  ont  attiré  sur  leur  léte 


i.  Ce  que  nous  avons  dit  sur  le  symbolisme  dn  chap.  xii  :  1-16  est 
pleinement  confirmé  par  les  vss.  17-20.   L'ordre  que  le  prophàte  re- 
çoit ici  n'est  évidemment  que  l'oxorde  de  sa  prophétie  sur  ce  qui 
arrivera  à  Jérusalem.  Quand  à  l'habitude  d'Ézéchiel  de  rattacher  sos 
^liscoQfs  à  des  proverbes,  on  en  trouve  de  nouvelles  preuves  dans  les 
▼»».  2i.25.  26-28.   Par  ces  versets,  il  se  ménage  en  môme  temps  une 
transition  au  ch.  xm,  qu'il  faut  comparer  au  ch  xxii  :  23-31  (Matthes, 
^pteudopr.  Uebr.  p.  77  svv.).  Aux  vss.  17-23  ses  menaces  sont  sur- 
*oai  dirigées  contre   les  femmes  qui,  selon  lui,  perdaient  la  oation. 
^*.  xni  correspond  à  Jér.  xxiii  rO-iO  et  à  d'autres  discours  de  Jé- 

■^mie,  non-seulement  pour  l'esprit  mais  quelquefois  aussi  pour  les 
terniAo 
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par  leurs  péchés  (vs.  2-S),  jugement  qui  frappera  le 
peuple  entier  avec  ses  prophètes  (vs.  6-11).  Cette  pre- 
mière partie  du  chapitre  (xiv:  1-11)  est  ainsi  la  con- 
tinuation de  ch.  XII  :  21  —  xiii:  23  *.  —  Dans  les  versets 
12-20,  il  développe  la  pensée  que  les  justes  vivant 
au  milieu  des  coupables  recevront  sans  aucun  doute 
la  récompense  de  leur  vertu,  mais  ne  pourront  même 
pas  sauver  leurs  plus  proches  parents  ^ 

Chapitre  xv  :  Jérusalem  est  comparée  à  une  vigne 
dont  on  jette  au  feu  le  bois  devenu  inutile. 

Chapitre  xvi.  Longue  prophétie  contre  Juda^  où  la 
délicatesse  est  sacrifiée  à  la  force  des  expressions.  La 
population  du  royaume  de  Juda  est  une  courtisane  ef- 
frontée, d'origine  Cananéenne,  dont  les  débauches 
surpassent  celles  de  ses  deux  sœurs  Samarie  et  Sodome. 

i.  Voir  sur  ce  point  les  commentaires.  Si  leivss.  i -8  formaient  on 
tout  par  eux-mêmes,  on  pourrait  voir  dans  xiv  :  i  le  conuneneeDMOt 
d'un  morceau  nouveau.  Mais  les  vss.  9-1  {traitent  spécialement  des 
doToirs  du  proph«He,  des  dangers  qui  Taltendcnt,  et    ne  font  ain^ 
que  continuer  le  sujet  traité  xii  :  21-28,  xiii.  On  verra  plus  loin 
quelle  est  l;i  portée  de  cette  observation. 

2.  Il  faut  remarquer  qu'aux  vss.  14-20  Xoé,  Daniel  et  Job  so^^ 
cités  comme  des  modèles  de  vertu.  Il  s'ensuit  qu'à  cette  époque  c^ 
trois  personnages  étaient  généralement  connus.  Ch.  xxviii  :  3  09^ 
montre  encore  que  Daniel  était  également  envisagé  comme  le  type  <^ 
sage.  D'une  part,  il  est  clair  que  le  livre  de  Daniel  assigne  les  m^n^  ^ 
qualiufs  à  celui  dont  il  porte  le  nom;  ce  qui  impliquerait  qu'il  y 
un  certain  rapport  entre  ce  livre  et  ce  qu'Ëzéchiel  affirme  de  Dani^ 
Mais,  d'autre  part,  il  est  fort  peu  probable  qu'Êzécliiel  parle  icidl^^ 
contemjiorain  dont,  s'il  faut  en  croire  le  livre  de  Daniel,  la  brill 
carrière  avait  à  peine  commencé  à  cette  époque;  ce  qui  étonne  sur 
c'est  que  le  prophète  ait  pu  mettre  un  jeune  contemporain  sur  le  m 
rang  que  Noé  et  que  Job. 

Voir  pour  la  solution  de  la  difficulté  ci-dessoos»  le  livre  de  ThaSk- 
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Un  jour  cependant  elle  sera  heureuse  de  se  voir  admi- 
nistrée comme  ses  deux  sœurs,  qu'autrefois  elle  avait 
regardées  avec  un  dédain  peu  légitime. 

Chapitre  xvn.  Le  prophète  revient  sur  la  personne  de 
Sédécias.  Après  avoir  emmené  Jéhojachin  captif,  Né- 
bucadnetzar  l'avait  planté  comme  un  cèdre  ;  mais  au- 
jourd'hui ce  cèdre  penche  du  côté  de  TÉgypte.  Indigné 
de  cette  perfidie,  le  prophète  lui  annonce  que  ses  pro- 
jets se  tourneront  contre  lui  et  lui  feront  perdre  sa 
couronne  et  sa'  patrie.  £n  même  temps  Ézéchiel  prédi  t 
que  l'un  des  rejetons  de  la  famille  royale  parviendra 
à  une  gloire  nouvelle  et  fera  le  bonheur  d*lsraël. 
1^5.22.24)1. 

Chapitre  xvm.  Le  prophète  expose  ses  idées  sur  la 
justice  divine  (comp.  xiv  :  12-20  et  ci-dessus  p.  330).  Ces 
développements  se  rattachent  au  proverbe  que  nous 
connaissons  déjà  par  le  livre  de  Jérémie  (xxxi  :  29)  : 
c  les  pères'  ont  mangé  du  verjus,  et  les  dents  des  en- 
fants en  sont  agacées.  j>  (vs.  :2).  Ézéchiel  s'applique  for- 
tement à  en  démontrer  la  fausseté. 


'•  LesTss.  1-10  proposent  l'énigme,  les  vss.  11-15  en  i^onnent  Tex- 
pUcation  ;  après  quoi  les  vss.  16-!£1  annoncent  ce  qui  doit  arrirer  à 
Wéeias.  La  prédiction  est  ici  moins  précise  que  xii  :  12,  13,  pour- 
•■*•  il  y  est  fait  allusion  à  ces  versets  ;  voir  surtout  les  vss.  16-20; 
^  Versets  contiennent  une  particularité  de  plus,  la  mention  de  la 
*'*i*«  de  Tannée  égyptienne,  pendant  le  siège  de  Jérusalem  (vs.  17). 
'*  Van  Gilse,  dons  son  comment,  exeg,  et  erit.  in  Ez.  1836,  e,  xvii, 
'  ^OO  sw.  a  été  amené  à  supposer  que  Ténigme  avait  été  mise  par 
'^^  «vaut  son  explication,  l'explication  étant  plus  détaillée  que  l'ai- 
^■*îe  ;  lorsque  Tidée  générale  des  vss.  i-iO  eut  été  justifiée  par  l'his- 
^'^a  Éxéchiel  la  développa  davantage  pour  mieux  en  fair  ressor- 
^  1^  justesse..  En  soi,  la  conjecture  n'est  pas  à  rejeter;  voir  ce- 
''^«nt  â-dêssos,  p.  343. 
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Le  chapitre  \i\  entîu  vient  clore  le  groupe  entier  de 
ces  prophéties.  C'est  une  complainte  sur  la  Judée^  re- 
présentée d'abord  sous  l'image  d'une  "lionne  (vs.  {-% 
ensuite  sous  celle  d'une  vigne  (vs.  10-14);  Tun  de  ses 
rois  (Joachaz)  est  déjà  captif  en  Egypte,  l'autre  (Sédé- 
cias)  le  sera  bientôt  à  Babylone'. 

5^  Chapitres  xx-xxiu.  Ils  sont  précédés  d'un  titre  spé- 
cial ,  d'après  lequel  les  anciens  d'Israël  sont  de  noa- 
veau  réunis  dans  la  maison  d'Ézéchiel,  cette  fois  dans 
la  septième  année,  au  dixième  jour  du  cinquième 
mois.  ^ 

Chapitre  xx.  Le  prophète  adresse  la  parole  aux  an- 
ciens qui,  pour  lui,  représentent  tout  Israël:  il  lear 
rappelle  les  péchés  dont  le  peuple  s'était  rendu  coupable 
en  Egypte,  au  désert,  dans  le  pays  de  Canaan,  et  rat- 
tache à  ces  tristes  souvenirs  les  menaces  qu'il  profère 
tout  en  ouvrant  finalement  la  perspective  d'un  avenir 
meilleur^. 


1.  Les  vss.  5-9  pourraient  au  besoin  s'appliquer  également  à  Jâio- 
jachin.  C'est  m^ine  ce  que  pensent  la  plupart  des  exégôtes.  D^  cette 
maniôre  pourtant,  le  ch.  xix  perdrait  son  caractère  prophétique.  La 
ressemblance  entre  les  tss.  8,  9  et  xii'  :  12,  13  ;  xvii  :  16,  fO 
semble  confirmer  Topinion  de  M.  Hitzig,  qui  croit,  comme  nous,  que 
le  prophète  doit  avoir  eu  en  vue  le  roi  S(.>d<^cias.  Le  vs.  xix  :  14^ 
est  fort  remarquable.  Nons  y  reviendrons  à  la  fin  du  chapitre;  il  est 
plus  favorable  à  l'opinion  de  M.  Hitzig  qu'à  l'opinion  traditioniielle, 
cela  nous  semble  de  prime  abord  évident. 

2.  Les  vss.  &-30  sont  très-remarquables  parleur  connaissance  parti- 
culière de  l'idolâtrie  dont  Israël  s'était  rendu  coupable  eoÉgjpte 
t'I  au  désert.  Garduns-nous  cependant  d'y  voir  une  simple  descriptiOD 
iiisloriijue;  le  prophiMe  est  involontairement  entraîné  par  sesdiscoon 
à  forcer  les  couleurs  sous  lesquelles  il  nous  p*'int  les  transgressions  de 
son  peuple.  11  faut  ok*er>er  ausMque,  d'après  les  vs.  30  sw.,  Jébonh 
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Chapitre  xxi.  Ëzéchiel  aunonce  de  nouveau  le  juge- 
ment de  Jéhovah:  la  Judée  périra  par  le  feu  (vs.  1-5), 
Jérusalem  sera  conquise  et  saccagée  (vs.  6-2^)  ;  le  sort 
de  la  ville  est  dépeint  par  le  récit  symbolique  du  roi  de 
Babylone  hésitant  sur  le  chemin  qu'il  doit  prendre, 
celui  de  Jérusalem,  ou  celui  de  Hammon.  Israël  n'en 
persiste  pas  moins  dans  ses  péchés  et  marche  avec  son 
roi  vers  la  plus  profonde  humiliation  (vs.  23-32)  ^  Les 
Hammonites  pourtant  n'échapperont  pas  non  plus  à  la 
colère  de  Jéhovah  (33-37)  \ 

Chapitre  xxii.  Tableau  de  l'immoralité  de  Jérusalem, 
la  ville  de^ang.  Les  crimes  commis  par  ses  habitants 
de  toute  classe  et  de  tout  rang  seront  la  cause  de  sa 
chute  prochaine. 

Chapitre  xxni.  Nouveau  résumé  des  fautes  d'Israël. 
Juda  et  Ephraïm  sont  représentés  sous  les  traits  de 
deux  sœurs,  Oliolibah  et  Ohola,  qui  se  sont  prostituées 
toutes  deux;  si  Tune  a  déjà  été  punie,  l'autre,  dont  les 


aTant  de  les  dt^ivrer  devra  encore  exécuter  son  jugement  sur  les  exi- 
lés qui  n'ont  pas  cessé  de  se  rendre  coupables  d'idolâtrie.  Sur  les 
Tik  S5,  S6  voir  les  commentaires. 

1.  Dans  les  tss.  31,  32  la  tradition  semble  aTOir  eu  raison  de  voir 
ue  prophétie  messianique  ;  l'exégèse  de  M.  Hitzig  {Èzèch,  f,  152  syt.) 
est  trop  embarrassée. 

2.  Il  ne  faut  pas  trop  s'étonner  do  rencontrer  une  prophétie  contre 
HammoD  dans  cette  première  partie  exclusivement  airigée  contre 
Israël.  Après  le  récit  symbolique  des  vss.  24-27»  le  prophète  a  voulu 
ériter  que  son  silence  sur  ilammon  ne  fût  pris  pour  une  espèce  de 
promesse  de  sa  part,  une  espérance  qu'il  serait  épargné.  Observes 
sartout  le  motif  indiqué  au  vs.  13  :  ainbi  a  dit  Jéhovah  touchant 
llammoa  et  Umchani  son  opprobre,  c.  a.  d.  l'upitrobrc  qu'il  avait  fait 
tomber  sur  JuJa  (voir  à  la  lin  du  chapitre). 
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débauches  sont  encore  plus  infâmes,  ne  sera  pas  ëpar-«. 
gnée  non  plus  ^ 

Une  même  pensée  rivient  dans  ces  quatre  chapitre^ 
sous  des  formes  trcs-variécs  :  «r  Faire  connaître  les  abc^ 
minations  d'Israël,  »  tel  est  le  but  de^Panteur,  como^^ 
du  reste  il  nous  le  dit  lui-même  (ch.  xx:  4;  xxn  :  9; 
XXIII  :  36)'.  C'est  une  raison  suflSsante  pour  réunir  ces 
chapitres  en  un  seul  et  même  groupe,  ce  qui  est  d'ailleon 
en  parfaite  conformité  avec  les  titres  xx  :  1  ',  xxiv  :  f. 

G''  Chapitre  wiw  La  sixième  année,  le  dixième  joor 
du  même  mms,  le  jour  même  ou  commença  U  siège  4e  Je- 
salem  (Jérémie  lu  :  4;  2  Rois  xxv  :  I),  Ézéchie)  reçoit 
Tordre  de  représenter  d'une  manière  symbolique  II 
chute  prochaine  de  la  capitale  :  une  chaudière  roaillée 
est  remplie  de  viande  et  mise  sur  le  feu  ;  mais^  malgré  la 


1.  Ohola  signifie  ta  tente.  Samarie  est  ainsi  appelée  parce  qa'dh 
avait  un  sanctuaire  à  elle,  au  lien  de  s'en  tenir  an  temple  de  Jêro* 
saliMii.  Oholibuli  est  Jéru>alem  :  le  nom  veut  dire  :  ma  tente  e$te^ 
elle.  Tout  ce  clmpitre,  par  l'image  de  ces  deux  sœurs,  nous  rappelle 
Jcrt^mie  m.  L'allégorie  est  cependant  mieux  soutenue  chez  Éxécbiel 
et  aussi  mioux  détaillée,  tout  comme  au  chapitre  xvi. 

2.  Voir  M.  llilzig  :  Ézéch.,  p.  13i  syv.  11  est  vrai  que  la  pensée 
mùrc  de  ces  chapitres  est  moins  visible  au  chapitre  xxi  ;  ce  n*est  pour* 
tant  pas  une  raison  pour  l'exclure  de  ce  groupe. 

3.  Si'lon  M.  ilaevernick  il  suilirait  du  titre  xx  :  1  pour  réanir  les 
r|iiatrc  chapitres  en  un  seul  groupe.  Nous  pouvons  faire  observer 
pourtant  que  les  anciens  dont  il  est  fait  mention  dans  ce  titre  sont 
tout  à  fait  à  l'arriùre-plan  dans  lochap.  xx.  Au^si  dans  les  trois  cha- 
pitres suivants  n'en  est-il  plus  du  tout  question.  Quel  rapport  p<Hl^ 
rail  avoir  leur  présence  avec  le  tableau  détaille  des  fautes  deJ^ 
rusaleni  (t'h.  xxii)  ?  ou  avec  la  prophétie  contre  Hammon  (ch.  xxi* 
3;i-37)  ?  Di-jâ  au  ch.  xxi  :  1,  6,  il,  19,  i4  le  prophète  les  aentièiv 
ment  perdus  de  vue. 
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ileur  du  feu,  ctbîen(iu'on  retire  peu  à  peu  ce  qui  cuit 
Ls  la  chaudière,  la  rouille  ne  veut  pas  s'en  détacher  :  de 
me  Jérusalem  ne  sera  épurée  qu'à  travers  les  plus  gran- 
calamités  (vs.  1-14).  Cette  fois,  il  est  dit  expressé- 
nt  (vs.  3)  que  l'acte  symbolique  n'est  qu'une  simi- 
de  ^  et  que,  par  conséquent,  il  n'a  jamais  eu  lieu  en 
lité.  On  aura  remarqué  la  date  de  cette  prophétie. 
en  résulterait  que  le  prophète  a  su  à  distance  ce 
se  passait  le  jour  même  à  Jésusalem.  On  ne  retrouve, 
is  toute  la  littérature  prophétique,  qu'un  autre 
inple  d'une  pareille  science.  £z.  xxxiii  :  31,  23^. 
éhovah  annonce  en  même  temps  au  prophète  la  mort 
sa  femme  et  lui  ordonne  de  ne  point  en  porter  le 
dl,  pour  représenter  ainsi  symboliquement  la  morne 
ileur  et  l'endurcissement  que  montreront  les  exilés 
apprenant  la  chute  de  Jérusalem  :  la  bouche  du  pro- 
bte  ne  sera  ouverte  qu'à  l'arrivée  de  cette  nouvelle 
.  13-27)  3. 

,  Voir  ci-dessus,  p.  38  ss.  cl  p.  332,  not.  2. 
.  Voir  à  la  fin  de  ce  chapitre. 

Une  étude  attentÎYe  de  ce  morceau  est  indispensable  à  qui- 
lOB  veut  approfondir  la  composition  du  livre  d'Ézéchiel  et  le 
i  des  formes  dont  le  prophète  fait  usage;  il  faudrait  surtout 
fisager  dans  ses  rapports  avec  les  chap.  xxv-xxxii,xxxiii:  1,  sw. 
etc.  La  mort  de  la  femme  d'Ézéchiel,  qu'elle  soit  arrivée  au  jour 
iqné  au  ys.  i,  ou  à  peu  de  temps  de  là,  ne  saurait  être  mise  en 
te.  Mais  nous  ne  pouvons  pas  afArmer  avec  la  môme  certitude  que 
prophète  ait  eu  connaissance  de  cet  cvénemi'nt  grâce  à  une  rêvé* 
90  surnaturelle  (vs.  16,  17).  Jéhovuh,  en  effet,  lui  dit  seulement 
s'abstenir  de  tout  deuil  public;  ci't  ordre  a  pu  tout  aussi  bien 
être  donné  quelque  temps  aprÔ5  le  décès  de  sa  femme.  Quand 
intenant  les  exilés  demandent  compte  à  Ëzéchiel  de  sa  singulière 
duite  (ys.  19),  il  les  renvoie,  il  est  vrai,  à  une  révélation  qu'il 
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II 


Les  prophéties  contre   les  païens.    Elles   sont  tout 
contenues  dans  les  chapitres  xxy-xxxii  ^. 

Le  prophète  s'occupe  successivement  de  sept  peuples 
Le  chapitre  xxv  lui  suffit    pour  ce  qu'il  a  à  dire  d^ 
quatre  d'entre  eux  (Hammon,  Hoab,  Edom,  les  Phi- 
listins). Il  insiste  beaucoup  plus  longuement  sur  le  sor 


de 


avait  reçue  de  Jéhovah,  mais  il  en  change  le  caractère  (rs. 
ridée  qu'il  avait  poursuivie  dans  sa  conduite,  il  la  rapporte  main 
nantà  Jt^hovah  et  à  l'endurcissement  des  exilés  quand  ils  appi 
dront  la  chute  de  Jérusalem;  cet  endurcissement  que,  par  anticij 
tion,  il  avait  représenté  d'une  manière  symbolique,  il  le  Ait  prédiM^  -'n 
maintenant  par  Jéhovah.  On  voit  qu'ici  encore  le  prophète  a  usé 
grande  liberté  pour  la  forme  dont  il  a  revêtu  ses  idées.  Il  faut  obses 
ver  aussi  que  Jéhovali,  après  s'i^tre  adressé  dans  les  vss.  20-24 
exilés,  s'adresse  tout  d'un  coup,  et  sans  que  rien  nous  en  prévienne,  -^  À 
Éxéchiel  seul  (vs.  25-27).  11  doit  garder  le  silence,  mais  seulemec.  ^ot 
jusqu'à  ce  que  la  nouvelle  de  la  chute  de  Jérusalem  lui  soit  parve- 
nue. £t  en  eiîet,  le  soir  qui  précéda  l'arrivée  de  Tnn  des  fugitifs  m 
Jérusalem  (xxxiii  :  21,  2à),  c'e^l-à-dire  le  jour  même  où  il  reçut  '^ 

triste  nouvelle  (le  jour,  chez  les  Israélites,  commençait  le  soir),  il  ^ 

mit  à  parler.  Et  c'est  précisément  ici,  au  moment  où  il  vient  de  di  .-^W® 
qu'il  gardait  momentanément  le  silence,  que  sont  enregistrées  les  pr^'  ^' 
phéties  contre  les  pa'iens,  or  cos  prophéties,  par  leur  nature  mèm^*^^®' 
n'ont  pu  être  prononcées,  mais  ont  dû  être  aussitôt  écrites,  ch.  xx^^"^  ^' 
xxxii.  Il  est  clair  que  tout  cela  est  arrangé  d'après  un  plan  arr^^'*** 
d'avance.  Voir  plus  loin,  à  la  fin  du  chapitre. 

i.  Les  prophéties  contre  Hammon,  Eldom,  Magog,  placées  ch.  xx'         '*' 
33-37;  XXXV  et  xxxvni,  xixix,  et  qui  par  conséquent  ne  se  trouv 
pas  dans  ce  recueil,  se  rapportent  plutôt  encore  à  l'avenir  d'Israël 
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de  Tyr  (xxvi  :  l-xxviii  :  19);  puis  il  jette  un  regard  ra- 
pide sur  Sidon  (xxviii  :  20-24)  *  ;  enfin,  dans  un  court 
épilogue  (xxYiii  :  25-26),  le  châtiment  de  ces  ennemis 
d'Israël,  peuples  ou  villes,  est  mis  en  relation  avec  le 
retour  des  Israélites  dans  leur  patrie.  En  dernier  lieu,  le 
prophète  s'adresse  à  l'Egypte  (ch.  xxix-xxxn). 

On  voit  qu'Ëzéchiel  n'a  voulu  parler  que  des  peuples 
dont  les  destinées  se  rattachaient  intimement  à  celles 
d'Israël.  A  ce  titre,  cependant^  il  aurait  pu  parler  des 
Chaldéens;  il  en  a  peut-être  été  détourné  parce  que, 
comme  Jérémie^  il  voyait  avant  tout  dans  ce  peuple 
l'instrument  de  la  vengeance  divine  sur  Israël  ';  il  se 
peut  aussi  que  son  séjour  à  Babylone  lui  ait  fait  un  de- 
voir de  garder  le  silence  sur  les  habitants  du  pays. 

!•  Chapitre  xxv  :  1-7.  Prophétie  contre  Hammon, 
sans  date,  comme  les  trois  prophéties  suivantes. 
Son  contenu  atteste  cependant  qu'elle  a  dû  être  écrite 
peu  après  la  destruction  de  Jérusalem,  et,  probablement, 
lorsque  le  souvenir  en  était  encore  présent  à  tous  les 
esprits.  Le  pays  de  Hammon  sera  ravagé  par  <r  les 
fils  de  l'Orient  »  (tribus  arabes  noinades  à  l'Est  de  la 

I.  On  se  demande  pourquoi  il  est  question  de  Sidon  séparément, 
après  la  prophétie  contre  Tyr,  qui  embrasse  en  même  temps  toute 
la  Phénicie?  Peut-être  le  prophète  a-l-il  voulu  compléter  le  nom- 
bre de  tepL  C'est  ce  que  pensent  du  moins  la  plupart  des  exé« 
gètasy  à  réception  pourtant  de  M.  Bleek»  Einl,  p.  509,  qui  prétend 
que  le  prophète  n'a  en  aucune  façon  eu  égard  au  chiffre  tepU  Ce 
chiffre  serait  l'effet  d'un  pur  hasard  ;  mais  M.  Bleek  ne  fait  pas  asseï 
attention  au  ch.  xxviii  :  20-24. 

S.  Voir  ch.  i-xxiv.  Pour  n'en  citer  qu'une  seule  preuye»  Éxéchiel, 

assurément»  n'aurait  certainement  pu  songer  à  bldmer  si  fortement  la 

conduite  de  SéJécias  vis-à-vis  de  Nébucadnetsar  (?oir  ch.  xvn)  si  dans 

ce  dernier  roi  il  eût  vu  simplement  un  conquérant  comme  un  antre. 

II.  23 
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Palestine)  S  parce  qu'ils  se  sont  réjouis  de  la  chute  d 
Jérusalem. 

i^  Chapitre  xxv:  8-11.  Pour  la  même  raison,  le  m 
peuple  sera  l'instrument  de  la  punition  de  Hoab. 

3*  Chapitre  ixv  :  12-14.  Edom  a  concouru  à  la  rui 
de  Juda.  Le  jugement  de  Jéhovah  s'exécutera  sur  1 
par  la  main  d'Israël. 

4^  Chapitre  xxv  :  15-17.  Les  Philistins  ont  montré 
l'égard  d'Israël  leur  ancienne  hostilité  :  pour  eux 
viendra  le  jour  de  la  rétribution. 

5^  Chapitre  xxyi  :  i-xxvui  :  19.  Le  titre  de  ces  tn 


prophéties  les  rapporte  à  la  onzième  année  de  la  ea 
tivité  de  Jéhojachin,  au  premier  jour  d*un  mois 
n'est  pas  indiqué,  mais  qui  est  sans  contredit  le 
zième.  D'après  le  verset  2,  où  Tyr  se  réjouit  de  la  chute 
Jérusalem,  Ëzéchiel  avait  déjà  connaissance  decet  ëvé 
ment  (comp.  ch.  xxxiu  :  SI  et  plus  loin.  p.  359,  not.2. 

La  première  prophétie  (ch.  xxvi)  annonce  que  Tyr 
assiégée  par  Nébucadnetsar  et  que  le  siège  se 


1.  C'est  à  tort  qu'on  a  voula  penser  aux  Chaldéens.  Comp.  H( 
son,  Ezek.,  p.  124,  et  ci-dessns  p.  125,  not.  3. 

3.  Si  le  prophète  n*a  eu  oonnaissance  de  la  chute  et  de  la  Ai 
tion  de  Jérusalem  qu'au  dixième  mois,  le  chapitre  xxvi  n*a  pu 
écrit  plus  tôt  que  le  premier  jour  du  onzième  mois.  Voir  da  rasi» 
dessous  p.  359,  not.  2.    Nous  ne  pouvons   donc  donner  raiso 
M.  Haevernick  (Ézi^h.,  p.  418  sv.);  ce  savant  pense  qoe  Itprop» 
aura  voulu  parler  du  quatrième  mois  et  qu'il  aura  nommé  ee  mo: 
moit  par  excellence,  la  prise  de  Jérusalem  qui  le  préoccupait  si. 
ayant  eu  lieu,  d'après  le  vs.  2,  en  ce  mois-là.  Il  est  clair  cependant 
«  vs.  2  suppose,  et  ne  prédit  pas,  la  prise  de  la  capitale  ;  Éiéohiel  n'a.    ^^  vi* 
deomient  pu  reprocher  à  Tyr  sa  conduite  à  l'occasion  de  cetévéBeKXS^of 
qu'après  l'accomplissement  des  faits.  Le  chiffre  du  mds  aura  don&    dtf* 
paru  par  accident,  et  c'est  à  nous  à  le  rétablir  d'après  le  eh.  zxxns  r  Mi. 
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nera  par  la  prise  et  la  destruction  totale  de  la  ville. 

La  seconde  (ch.  xxvii)  est  une  complainte  sur  la  chute 
de  Tyr  et  sur  la  ruine  de  son  commerce,  qu'Ézéchiel 
décrit  avec  assez  de  détails. 

La  troisième  enfin  (ch.  xxviii  :  1-19)  blâme  l'orgueil 
du  roi  de  Tyr,  et  dépeint  sa  profonde  bunûliation,  à  la 
aaite  de  la  triste  catastrophe  qui  va  frapper  cette  cité 
si  paissante  et  si  fière  de  son  commerce. 

Ces  prophéties  n*ont  pas  été  dans  toutes  leurs  parties 
justifiées  par  les  événements.  Si  môme  Mébucad- 
netsar  a  pris  la  ville  de  Tyr  après  un  siège  de  treize  ans, 
et  l'on  pourrait  conclure  le  contraire  du  ch.  xxix  : 
17«21,  i^  ne  Ta  pas  ruinée,  et  le  commerce  de  cette 
ville  n'a  pas  cessé  d'être  florissant  pendant  toute  la 
période  persane.  On  a  tenté,  en  présence  de  ces  faits, 
de  sauvw  l'entière  vérité  de  la  prophétie  d'Ézéchiel. 
n  ressort  bien  plutôt  du  ch.  xxix  :  17*21,  qu'il  n'a  lui-- 
même jamais  prétendu  à  l'infaillibilité  qu'on  veut  lui 
attribuer  ^. 

6*  Chapitre  xxvni  :  20-26.  Prédiction  du  jugement  de 
Sidon.  La  conséquence  en  sera  qu'Israël,  à  son  retour 
dans  sa  patrie,  n'aura  rien  à  souffrir  d'aucun  de  ses 
voisins. 

lo  Chapitre  xxix-xxxii.  Six  prophéties  de  dates  diffé- 
rentes contre  l'Egypte. 

La  première  (ch.  xxix  :  1-16),  écrite  dans  la  dixième 
année,  le  douzième  jour  du  dixième  mois,  part  de  l'al- 
liance qui  existait  à  cette  époque  entre  Pharaon  Hophra 

I.  On  a  fortement  débatm  la  question  de  savoir  si  Néboeadnetsar 
a  pria  ou  non  la  ville  de  Tyr.  Voir  pour  cette  discussion  et  pour  les 
•oodiuions  auxquelles  nous  sommes  arrivé  nons-mème,  à  la  fin  du 
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et  Sédécias;  elle  annonce  la  ruine  prochaine  du  pays  et 
la  captivité  de  ses  habitants  :  après  quarante  ans  ré-  ^ 

voius   ils  reviendront  dans  leur  patrie  mais  pour  ne       ^ 
ne  former  qu'un  petit  royaume. 

La  seconde  (ch.  xxix  :  1 7-xxx  :  19),  écrite  dans  la  vingt-  — ,^ 
septième  année,  le  premier  jour  du  premier  mois,  prédit  ^  £; 
que  la  conquête  de  l'Egypte  servira  de  compensation  à  ^i£  j 
Nébucadnetsar  pour  ses  efforts  inutiles  contre  Tyr.  ^ 

Les  ravages  qu'il  fera  sont  dépeints  plus  loin  au  cba 

pitre  XXX  :  1-19;  on  ne  peut  cependant  savoir  bien  exao-*; 
tement  s'il  faut  rattacher  ce  morceau^  ainsi  que  oou^ 
l'avons  fait,  au  chapitre  xxix  :  17-21,  ou  bien  au  cha — 
pitre  XXIX  :  1-16;  dans  ce  dernier  cas  le  fragment  xxixr 
17-âl  aurait  été  intercalé  par  le  prophète  lui-même. 
Hâtons-nous  d'ajouter  que  la  question  a  peu  d'intérêt 
pour  nous^  les  idées  du  prophète  ne  s'étant  point 
diBées  dans  l'intervalle  ^. 


I.  Si  avec  M.  Ewald  (Proph.  d,  A.  B.  u:  324)  il  faut  voir  dan. 
XXIX  :  17-21  un  fragment  détache,  le  cb.  xzx  :  1-19  derient 
cela  même  la  suite  dacb.xxix  :  1-16,  et  dès  lors  les  deux 
datent  du  dixième  mois  de  la  dixième  année.  Dans  ce  cas,  Tordr-^  -^^ 
chronologique  est  parfaitement  observé  pour  les  prophéties  des  ch.  zxx  — ^^  - 
20  8VY.;  XXXI,  xxxii  1  sw.;  17  sw.;  elles  étaient  sans  douta  déjSJ^J^ 
réunies  aux  autres  prophéties  contre  les  païens  de  manière  à  fair^v  ^^^ 
un  tout  suivi,  avant  que  xxix  :  17-21  ne  fût  écrit,  c'est-à-dii^  -^^ 
avant  la  vingt-septième  année.  Si  l'on  se  rappelle  que  les  eh.  xi^  -^^ 
XLviii  ont  incontestablement  été  écrits  après  les  ch.  i*xxiv  et  xxxii  ^  -3"* 
xxxix  et  qu'ils  datent  de  la  vingt-cinquième  année,  il  devient  tiéa-  ^^' 
probable  que  le  livre  entier  d'Ézéchiel  existait  déjà  à  l'époque  cd^  ^ 
furent  composes  les  verseis  17-21.  Réduit  à  les  intercaler  quelqi^  V^ 
part,  le  prophète  put  d'autant  mieux  les  placer  parmi  les  propb^  ^  '^* 
ties  contre  TEgypte,  que  ces  versets  étaient  moins  nombreux.  Si  £^s-  ^^ 
contraire  il  avait  eu  à  intercaler  un  morceau  aussi  étendu  quexsn 
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La  troisième  prophétie  (ch.  xxx  :  20-26),  écrite  dans 
la  onzième  année,  le  septième  jour  du  premier  mois, 
semble  se  rattacher  à  la  victoire  remportée  par  Nébu- 
cadnetsar  sur  les  Égyptiens  pendant  le  siège  de  Jéru- 
udem^.  D'après  le  prophète,  à  la  suite  de  cette  première 
victoire  du  roi  chaldéen,  Hophra  verra  sa  puissance 
entièrement  détruite  et  son  peuple  dispersé  en  pays 
Etranger. 

La  quatrième  (ch.xxxi),  a  été  écrite  dans  la  onzième 
mnée,  le  premier  jour  du  troisième  mois.  L'Egypte  se 
rante  en  vain  ;  la  ruine  d'Assur^  représenté  comme  un 
;rand  cèdre,  est  Timage  de  l'avenir  qui  l'attend  elieaussi. 

La  cinquième  (ch.  xxxii  :  1-16),  écrite  dans  la  dou- 
lième  année,  le  premier  jour  du  douzième  mois,  est  une 
[X)mplainte  sur  TÉgypte  et  sur  son  roi,  ruinés  par  Nébu- 
cadnetsar,  et  sur  leur  profonde  humiliation. 

La  sixième,  enfin,  (chapitre  xxxii  :  17-32)  écrite  dans 
ta  douzième  année,'  le  quinzième  jour  du  même 
nois,  fait  suite  à  la  prophétie  précédente  :  Pharaon 

17-zxx  :  19,  il  l'aurait  plutôt  placé  à  la  fin  de  son  livre.  Cette 
ibiervation,  si  elle  n'est  pas  décisi?e,  est  du  moins  un  argument 
Ml  faveur  de  Thypotbôse  d'après  laquelle  xxix  :  i7-2i  aurait 
ionstitué  dans  l'origine  un  fragment  détaché. 

1.  Ce  fut  tandis  que  le  siège  de  Jérusalem  était  momentanément  levé, 
)t  avant  la  fin  de  la  dixième  année  de  Sédécias,  que  Jérémie  fut 
nia  en  prison  (Jér.  xxxii  :  1  sw.;  voir  ci-dessus  p.  240,  sw).  Nous 
ignorons  quand  le  siège  fut  repris,  mais  il  reste  possible  qu'Ëzéchiel 
lit  eu  connaissance  de  la  défaite  des  Égyptiens,  (dans  tous  les  cas 
intérieure  à  la  reprise  du  siège)  dès  le  septième  jour  du  premier 
nds  de  la  onxième  année  (de  la  captivité  de  Jéhojachin  ou  du  règne 
le  Sédédas,  ce  qui,  comme  on  sait,  revient  absolument  au  même). 
—  Cb.  XXX  :  21  offre  à  peine  un  sens,  à  moins  qu'il  ne  soit  permis 
de  le  rattacher  à  la  défaite  que  Xéhnradnetzar  infligea  ï  Hophra. 
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et  son  armée  descendent  au  Schéol  où  ils  gisent  dans  le 
plus  profond  abaissement  avec  tous  ceux  qui  ont  péri 
par  répëe  K 


III 


Prédictions  sur  l'avenir  d*Israël,  Ézéch.  xxxiii-xLViii 
sans  date  (à  l'exception  pourtant  des  chapitres  xl-xlvth] 
mais  évidemment  écrites  après  la  prise  etladestructio 
de  la  ville,  comme  Tindique  assez  leur  contenu  et  I 
passage  xxxin  :  21  sv.  Conformément  aux  titres  de  ces  di 
verses  prophéties,  on  y  distingue  les  morceaux  suivant 

!•  Chapitre  xxxin  :  1-20.  Le  prophète  compare  so 
ministère  à  celui  de  la  sentinelle  en  temps  de  gue 
et  déduit  de  cette  comparaison  les  devoirs  qui  lui 
combent  (vs.  1-9).  Au  découragement  de  son  peuple, 
oppose  la  clémence  de  Jéhovah  qui  est  disposé  à  sauvi 
ceux  qui  se  repentent;  mais  en  même  temps,  il  rappel 


t.  Une  monotonie  snblime,  en  harmonie  parfaite  arec  le  soje 
rend    ce   morceau  un  des    plus  beaux    et    des   plos 
de   tout  le  recueil  d'Éi(lichiel.  —   M.  Hitiig    est   sans   doute  ail 
trop  loin  en  corrigeant  le  texte  des  Masorétes,  mais  il  a  trte^bieo 
qu'ici  comme  ailleurs  chez  ÉKdchlel,  Viy  n'a  pas  le   sens  d*îiicii 
Cùneii  mais  de  nu  et  que  (vs.  27)  les  héros  des  temps  passés  (aVV 
au  lieu  de  D>SiyD)    ensevelis  avec  leurs  armes,  font  aniilh^ 
aux  Égyptiens    etc.,  qui  descendaient  au  Schéol  dépouillés  de  ton.  '^-  ^ 

Sur  la  question  de  savoir  si  les  proph«'*iies  contre  TÉgypte  ont  ^^  ^ 
justifiées  par  l'histoire,  les  opinions  sont  également  loin  de  s*acc<^«"*^ 
der.  Nous  avons  traité  ce  point  avec  retendue  qui  lui  convient  à    i^ 
fin  du  volume. 
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[ne  la  justice  divine  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres 
7%.  iO-20)  *. 

2*  Chapitre  xxxin  :  21-33.  La  onzième 'année,  le  cin« 
uième  jour  du  dixième  mois,  Ézéchiel  apprend  la  chute 
e  Jérusalem;  la  veille,  au  soir,  Jéhovah  lui  avait  déjà 
rdonné  de  rompre  le  silence  (chap.  xxxv  :  2S-27].  Il  le 
lit  et  part  de  la  nouvelle  qu'il  vient  de  recevoir,  pour 
oinbattre  l'opinion  des  Juifs  de  Judée  qui  s'imaginent 
[ue  c'est  à  eux  de  repeupler  le  pays  :  le  pays  restera 
lésert  à  cause  de  leurs  péchés  (vs.  23-29).  Sa  prédication 
leut  n'être  pas  acceptée  des  exilés  :  le  jour  viendra  où 
b  en  reconnaîtront  la  divine  origine  (vs.  30-33)  K 


i*  Le  T8.  iO  et  surtout  le  lien  de  cette  prophétie  arec  les  rsi. 
Tt.  (Toir  plus  loin  p.  376^  not.  2)  attestent  qu'elle  a  dû  dtre  écrite 
rds  la  destruction  de  Jérusalem. 

L  C'est  ainsi  qu'il  faut  corr^r  le  texte  masorétique  qui  porte: 
dUmzième  année,  M.  Haevemick,  dont  la  prédilection  pour 
t-cxte  masorétique  est  un  véritable  parti  pris,  trouve  tout 
I»1e  (Ezieh,  p.  541)  qu'Ëxéchiel  n*ait  appris  la  chute  de 
w^àUe  qu'un  an  et  demi  après  l'événement:  Le  prophète  ha- 
ït un  endroit  isolé  (f),  dit-il«  et  la  catastrophe  amena  naturelle- 
»  ft  une  grande  confusion  (t) .  La  plupart  des  exégètes  cependant 
appellent,  à  bon  droit,  au  ch.  xxvi  :  i  (comp.  ci-dessoi 
^tS4)  et  adoptent  la  leçon  de  la  Petchito  en  lisant  >nvyi  au 
'  ^e  ^rnC^3*  Même  ainsi,  il  y  a  lieu  de  s'étonner  de  ce  que  la 
'-'^^le  ne  lui  soit  arrivée  que  six  mois  après.  Si  les  vss.  23  et  sw., 
t'mttaehent  directement  aux  vss.  21,  22,  il  est  clair  qu'Ëzéchiel  ne 
E^Y  pas  seulement  la  nouvelle  de  la  prise  de  la  ville,  mais  qu'il  fut 
XHêffle  temps  renseigné  sur  la  situation  morale  de  ceux  des 
^ttaots  qui  y  étaient  restés.  Cela  prouve  que  le  fugitif  qui  lui  apporta 
renseignements  n'avait  entrepris  le  voyage  de  Tel-Abib  qu'un 
"Win  temps  après  la  catastrophe. 

^*  Au  fond,  ces  vss.  30-33  sont  liés  bien  plus  étroitement  aux 
^  21»  22  qu'aux  versets  23-29.  Us  contiennent   des  considérations 
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3"*  Chapitre  xxxiv.  Menaces  contre  les  conducteurs 
d'Israël  ;  négligeant  la  tâche  qui  leur  était  confiée,  ces 
pasteurs  infidèles  ont  abandonné  ou  trompé  le  peuple  ; 
Jéhovah  aura  pitié  de  ses  enfants  dispersés,  jugera  les 
pasteurs,  et  suscitera  à  leur  place  un  autre  David  ^,  sous 
le  sceptre  duquel  on  jouira  d'une  prospérité  sans  fin. 

4*  Chapitre  xxxv.  Prophétie  contre  les  monts  de 
Séir  et  leurs  habitants,  les  Ëdomites.  Jéhovah  les 
punira  par  la  ruine  de  leur  propre  pays,  parce  qu'ils 
se  sont  réjouis  des  calamités  qui  avaient  fondu  sur  la 
Judée,  et  parce  qu'ils  y  ont  contribué..  — -  La  place  de 
cette  prophétie  ne  doit  pas  nous  étonner;  elle  se 
rattache  étroitement  à  l'attente  du  prophète,  relati- 
vement au  retour  d'israôl  en  Palestine,  attente  dont 
elle  n'est  pour  ainsi  dire  que  la  contre-partie.  (\oir 
chap.  XXXVI  :  5). 

S*  Chapitre  xxxvi  :  1-15.  L'opprobre  sera  ôté  du  pays 
de  Canaan  :  Israël  y  reviendra  après  avoir  vu  ses  enne- 
mis détruits,  il  y  grandira  sous  la  protection  de  Jéhovah 
qui  le  garantira  du  retour  de  pareils  malheurs.  — 

générales  sur  raccneil  qae  les  exilés  firent  à  Ëzéchiel,  et  ils  soot 
parallèles  au  ch.  ii  :  2-7  ;  on  pent  y  voir  l'introdaclion  à  la  demie» 
partie  des  prophéties  d'Ëzcchiely  de  môme  qne  ii  :  2-7  précède  it 
premiùro. 

J.  Voir  les  vss.  23,  2i  et  ch.  xxxvii  :  24,  23.  D*après  M.  Hiinf 
(Èzéch.  p.  265  sv),  le  prophète  se  serait  attendu  à  la  résarrectioa 
de  David.  Mais  rien  ne  nous  empêche  d^entendre  ce  passage  tout 
comme  Osée  m  :  5;  Jér.  xxx  :  9,  etc.,  d'un  roi  de  la  famille  de  David, 
recevant  le  nom  de  son  aïeul,  en  tant  que  dooe  des  mêmes  qualités. 
Comp.  i  Rois  XII  :  16;  Ps.  cxxxiu  :  2;  il  résulte  de  ces  passages 
qu'un  descendant  qui  faisait  revivre  le  fondateur  de  sa  dynastie 
pouvait  en  porter  lo  noin.  Ailleurs,  Ëzéchiel  lui-même  parait  atl^odre 
UQ  Messie  de  la  famille  de  David,  (ch.  xvii  :  22-2i.) 
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Les  prophéties  suivantes,  surtout  la  6%  la  1*"  et  la  8% 
sont  encore  en  rapport  intime  avec  celle-ci. 

6*»  Chapitre  xxxvi  :  16-38.  Tableau  de  la  régénération 
morale  des  Israélites  rapatriés  :  Jéhovah  a  eu  pitié  d  eux, 
non  qu'ils  en  fussent  dignes,  mais  par  pure  grâce; 
purifiés  et  sanctifiés  par  son  esprit^  ils  pourront  compter 
pour  l'avenir  sur  son  immuable  faveur. 

7*  Chapitre  xxxvii  :  1-14.  La  célèbre  vision  de  la  ré- 
surrection des  os.  Le  prophète  contemple  en  esprit  une 
vallée  remplie  d'ossements  ;  sur  son  ordre,  ils  sont  re- 
vêtus de  chair,  puis  animés  de  l'esprit  de  Jéhovah.  Le 
prophète  a  soin  de  nous  dire  lui-même  (vs.  11-14)  que 
cette  vision  est  une  image  du  rétablissement  de  la  na- 
tion israélite.  On  se  tromp^  donc  en  voulant  en  conclure 
qu'Ëzéchiel  entendait  annoncer  la  résurrection  des 
Israélites  tombés  sur  le  champ  de  bataille^,  au  sens 


!•  C*est  ce  que  pense  M.  Hitzig  (Ezeeh,  p.  278  svv.).  Les  Israé. 
Utes  ayant  élc  décimés  par  les  guerres  et  par  Teiil,  Jéhovah 
rappeUerait  les  morts  à  la  vie  (v.  9  QUIlHil,  Corn  p.  ch.  xxxvi  : 
37,  38.).  Cette  espérance  serait  d'autant  plus  naturelle  chez  le  pro* 
phète  qu'elle  est  d'accord  avec  Deut.  xxxii:  38;  i  Sam.  n  :  6  (1  Rois 
xvii  :  22;  2  Rois  iv  :  35;  xiii  :  21)  ;  on  voit  du  reste  par  xxxiv:  23,24; 
zxxvii  :  24,  25,  que,  pour  Ézéchiel,  pareille  résurrection  n'avait 
rien  d'impossible.  Telle  est  l'opinion  de  M.  Hitzig.  Voyez, 
eontre  tout  son  raisonnement,  ch.  xxxvii  :  11-14.  Les  Israéli- 
tes qui  sont  censés  parler,  au  vs.  11,  sont  ceux  qui  doivent 
£tre  ressuscites  d'après  le  vs.  là;  ils  ne  sont  donc  pas  morts, 
dans  le  sens  propre  du  mot;  mais  seulement  en  tant  qu'ils 
n'ont  plus  de  nationalité  ;  c'est  donc  comme  nation  qu'ils  re- 
vivront. Cette  restauration  coïncidera  toutefois  avec  le  commence- 
ment d'une  nouvelle  vie  spirituelle  ;  la  vs.  14  l'atteste,  et  cela 
est  dans  la  nature  des  choses.  Pouriant  la  restauration  juive  resle  au 
premier  plan. 
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propre  du  mot,  ou  seulement  que  sa  symbolique  sup- 
pose la  croyance  à  une  résurrection  des  morts  ^. 

S""  Chapitre  xxxvii  :  15-28.  Éphraîm  et  Juda  seront 
réunis  et  ne  feront  plus  qu'un  seul  peuple  sous  le 
sceptre  de  David  ;  renonçant  à  leurs  anciens  péchés, 
ils  seront  rétablis  dans  le  pays  de  Canaan,  comme  le 
peuple  de  Jéhovah,  et  Jéhoyah  fixera  sa  demeure  aa 
milieu  d'eux  '. 

9«  Chapitre  \xji\m,  xxxix.  L'inviolabilité  d'Israël  après 
son  retour  en  Palestine,  telle  est  la  grande  pensée  de  ces 
chapitres  :  elle  est  présentée  sous  une  forme  asseï 
énigmatique.  Ëzëchiel  s'adresse  à  Gog,  le  maitre 
du  pays  de  Hagog,  le  chef  des  peuples  Rôsch,  Hésec  et 


I.  Cest  ropinion  de  M.  Umbreit  {Ézéeh.  p.  212  st.)*  Antre  chois 
est  de  reconnaître  cette  vérité  générale  que  Jéhoyah  •  fait  vivre  • 
(Oeut.  xzxii  *  38),  antre  chose  de  croire  à  une  résarrection  des 
Israélites  morts,  et  autre  chose  d'admettre  TimmortaUlé  de  Iliomms 
et  de  fonder  sur  elle  son  espérance  en  la  résurrection.  La  premi^ 
conviction  était  celle  d'Kzéchiel;  rien  ne  prouve  qu'il  partageât  la 
seconde;  la  troisième  eût  été  absolument  incompatible  avec  toutes 
ses  idées.  Le  prophf^te  serait  sans  doute  fort  étonné  d'apprendre  qne 
le  ch.  xxxvii  :  {-\i  prouva  qu'il  a  dû  croire  à  la  résurrection  des  morts 
de  Magog  (cli.  xxxviii  sv.).  L'auteur  d'Ks.  xxn  :  19,etde  Dan.xn:l> 
eux  aussi,  n'appliquent  Vidée  de  la  résurrection  qu'à  Israël  seul.— 
Voir  du  reste  pour  l'exégèse  de  ce  passage  Ewatd  (Prop^  d.  Â, 
B.  Il  :  348  svv.);  Haevernick  {Ezéch.  p.  873  svv.);  Hengsteoberf 
(Christologic  ri.  il.  T.  ii  :  587  svv.). 

2.  L'a^^tion  symbolique  décrite  dans  ce  passage  n'est  eneore 
évidemment  qu'une  forme  littéraire  ;  comme  récit,  elle  offre  vn  seaf 
parfaitement  clair,  comme  action  réelle,  elle  eût  été  inintelligible.— 
D'ailleurs,  il  n'est  dit  nulle  part  que  le  prophète  ait  réellement  réuni 
les  deux  sceptres,  ni  que  les  exilés  lui  aient  demandé  rexplieation  de 
cet  acte;  au  vs.  i8  on  suppose  .«cnlement  qu'ils  le  feront,  et  le  fs.  19 
donne  d'avance  la  réponse. 
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Tobal  K  Gog  a  formé  le  projet  de  marcher  contre 
[sraêl  à  la  tète  d'une  foule  innombrable  ;  certains  d'a- 
rance  de  son  triomphe  et  avides  de  butin,  d'autres  peu- 
ples marchands  se  rallient  à  lui.  Mais,  arrivé  dans  le 
voisinage  de  Canaan,  il  est  frappé  par  la  colère  de  Jého* 
vah  et  détruit  avec  toute  sa  puissance.  Un  immense 
batin  tombe  entre  les  mains  d'Israël,  on  doit  enterrer 
les  morts  par  milliers,  ce  jugement  divin  laisse 
une  profonde  impression  chez  tous  les  peuples  de  la 
terre  >•  Quelle  peut  être  l'origine  de  ce  singulier  ta- 
bleau? On  ne  le  saura  probablement  jamais.  Des  pro- 
phéties antérieures  avaient  annoncé  une  formidable 
attaque  des  païens  contre  le  peuple  de  Jéhovah,  attaque 
qui  devait  être  suivie  pour  eux  d'une  terrible  défaite. 
Ëzéchiel  a  pu  juger  que  la  chute  de  Jérusalem  n'était 
pas  encore  l'accomplissement  de  ces  prédictions  ; 
ii  elles  devaient  se  réaliser  encore,  cela  ne  pouvait 
être  qu'après  la  restauration  de  la  nation  juive;  dès 
lors  il  a  pu  présumer  facilement  que  les  peuples^  à  peu 
près  inconnus,  du  Nord  qui  avaient  déjà  fait  une  inva- 
sion en  Palestine  —Ézéchiel  pouvait  encore  s'en  souve- 
nir,— reprendraientleurs  anciens  projets  etamèneraient 


i.  A  l'eiemple  d'aatres  exégôtes  «  M.  Ewald  rattache  V|(l  k 
irt^D  et  traduit  :  le  prtnM.  Voir  à  ce  nijet  Gesenias,  Thetaur.f 
p.  iS53y  et,  sur  eee  noms  propres  en  général,  Hitzig,  Ézéeh. 
p.  SSOsTV. 

S.  Voir  par  ex.  eh.  xxzix  :  7  (pendant  sept  ans,  les  Israélites  font 
kmn  fenx  dn  bois  des  armes  de  l'ennemi);  tss.  ii-16  (tableaa  de 
reaserelissement  des  cadavres  et  du  soin  qno  mettent  les  Israélites  à 
éloigner  de  la  terre  sainte  les  moindres  impuretés);  tss.  31-29 
(impression  produite  par  le  jogement  ezécoté  contre  ces  na- 
ttas). 
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ainsi  l'accomplissement  des  antiques  oracles  ^  Quoi  qu'il 
en  soit,  cette  explication  nous  semble  préférable  à  celle 
de  M.  Ewald.  Selon  lui,  le  prophète  aurait  voulu  indi- 
quer d'une  manière  détournée  la  chute  de  la  puissance 
des  Ghaldéens  ^ 

I.  Éiéchiel  a  pa  faire  allusion  soit  à  des  prophétiet  qui  anjovid'lm 
n'existent  pins,  soit  à  des  prédictions  telles  qne  Jœl  iv  :  S,  9  m.; 
Zach.  XII,  XIV.  Dans  tous  les  cas,  la  question  ponr  nous  est  df 
savoir  non  pas  si  ces  prophéties  annonçaient  en  effet  qa'Isnëi,  di 
retour  dans  sa  patrie,  serait  l'objet  d'une  attaque  de  la  part  des  paîoi^ 
mais  seulement  si  Ézéchiel  a  pu  les  entendre  de  la  sorte  aprèi  la 
destruction  de  Jérusalem,  et  lorsque  l'exil  avait  déjà  duré  on  eertiîi 
temps.  —  Quant  à  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  texte  sur  l'inTaBOi 
des  peuples  do  Nord  en  Palestine,  voir  ci-dessus  p.  S20,  not.  S.  Éié- 
chiel, emmené  à  Babylone  en  l'an  597  av.  J.  G.,  a  dû  savoir  ce  qii 
s'était  passé  en  Tan  625  av.  J.  C,  soit  parce  qu'il  en  avait  été  Ini-méoM 
témoin,  soit  parce  que  d'autres  lui  en  avaient  fait  le  récit.  Il  s'enteoi 
du  reste  que  les  ch.  xxxviii  sw.  nous  peignent  tout  antie  tbm 
quunc  simple  invasion  de  hordes  Scythes:  eomp.  xxxviii:5,  ol 
les  Perses,  les  Éthiopiens  et  Phut  paraissent  à  côté  de  Gog.  L*atlaqie 
pré>ii(e  par  Ézéchiel  eût  donc  été  infiniment  plus  coDiidé- 
ruble  (]u*aucune  de  celles  doDt  le  prophète  pouvait  avoir  gardé  le 
souvenir.  Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  ses  souvenirs  forment  le 
fond  de  son  tableau. 

1  Comp.  Proph.  des  A,  B.  ii  :  215,  di8  sw.  Nulle  part  ÉzéchielD'i 
annoncé  formellement  la  chute  de  la  monarchie  chaldéenoe.  Seloa 
M.  Ewald,  il  Ta  prévue  néanmoins;  ce  qui  résulterait! «du  ch.xxix: 
il-i6  (où  pouriant  il  n'est  question  que  de  l'Egypte);  2*  de  DOW 
prophétie  contre  Gog.  La  prudence  lui  commandait  de  ne  pas  nom- 
mer les  Ghaldéens;  mais  ils  étaient  en  rapport  avec  les  Scythes.  Psr 
conséquent*  la  manière  dont  Ezéchiel  avait  annoncé  la  ruine  dei 
Ghaldéens  au  ch.  xxxviii  se  présentait  pour  ainsi  dire  de  soi* 
m«>mc  à  l'esprit.—  Cet  argument  de  M.  Ewald  perd  sa  valeur  pov 
peu  ({u'on  se  rappelle  que  les  événements  annoncés  aux  ch.  xxxTUi 
sw.  devaient  naïuiellenieni  se  passer  lorsque  Israël  serait  de  retoor 
dans  son  pays.  \h\\<  il  est  rlair  qu'lsraél  ne  pouvait  retourner  en  P>* 
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10*  Chapitres  xl-xlviil  Ces  chapitres  forment  un  tout 
suivi.  Reproduisant  ce  qu'il  a  contemplé  dans  une  vi- 
sion (eh.  XL  :  1-4)  *,  Ézéchiel  trace  le  plan  d'jm  nou- 
veau temple,  avec  ses  parvis,  ses  cellules  et  ses  vases 
sacrés;  il  indique  les  personnes  qui  devront  y  ser- 
vir Jéhovali,  la  manière  dont  devra  être  célébré  ce  ser- 
vice, les  rapports  du  c(  prince  du  pays  j»,  tant  avec  ses 
sujets  qu'avec  le  sanctuaire,  les  limites  du  pays  israé- 
lite,  sa  répartition  entre  les  douze  tribus,  enfin  le  plan 
de  la  capitale  et  sa  disposition  générale  *  ;  tous  ces  dé- 

lettine  qu'à  la  suite  de  la  chute  des  Chaldëens.  La  conclusion  est  fa* 
cQe  à  tirer  :  la  prophétie  contre  Qog  supposant  cette  chute  n'a  pu  la 
piédire.  Comp.  Hitiig  et  Haevernick. 
I.  Voir  ci-dessus  p.  326,  net.  2.  :  Au  commencement  (t7t^"13)  de 

rannée^Ie  dixième  du  mois  veut  dire  sans  doute:  le  dixième  jour  du 
premier  mois. 

S.  La  description  entière  se  subdivise  ainsi  :  ch.  xl  :  5-27  (tableau 
êm  parvis  extérieur,  des  murs  de  ce  parvis,  des  édifices  qui  sont  aux 
portes  et  des  chambres  aux  provisions,  etc.)  :  28-47  (le  parvis  inté- 
rieur, tes  constructions  et  son  mobilier);  xl  :  48— xu  :  26  (le 
temple  «t  les  alentours  dans  leur  ensemble)  ;  xui  :  (les  cellules  sa- 
crées et  la  superficie  du  temple)  ;  xliii  :  1-12  (la  gloire  de  Jéhovah 
prend  possession  du  nouveau  temple);  vss.  13-27  (rantel  des 
holocaustes);  xliv  (le  prince;  le  service  des  lévites,  les  droits  et  les 
iefoîrs  des  prêtres);  xlt  :  1-17  (le  territoire  dd  temple  et  les  revenus 
àtL  prince)  ;  xlv  :  18  —  xlvi  :  15  (préceptes  particuliers  sur  les 
offinndes  et  sur  leur  ordonnance);  vs.  16-34  (prescriptions  ulté- 
rieures sur  les  dons  du  prince  et  sur  les  gâteaux  d'oblations)  ; 
XLTii  :l-12  (la  source  du  Temple);  xlvii  :  13-xlviii  :  35  (les 
limites  et  la  répartition  du  pays;  le  plan  de  la  ville  sainte).  Comp. 
If.  Hitiîg,  Ézeehiel  p.  302  sv.  —  On  peut  également  admettre  avec  M. 
Bsremickyézc^.  p.  623,  trois  subdivision  9,  ch.  xl  :  5-xliii  :  12  ;  xliii  : 
IS-XLVii  :  12  ;  XLvn:  13-xlviii  :  35,  dont  la  première  traite  du  temple, 
la  seconde  du  culte  et  de  ses  avantages  spirituels,  la  troisième  de  Téta- 
bliisemenl  de  la  nouvelle  communauté,  toute  consacrée  à  Jéhovah. 
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tails  arrivent  tantôt  comme  des  parties  de  sa  vidon, 
tantôt  (ch.  xLv;  1  svv.)  sous  la  forme   de  discoon 
adressés  directement  au  peuple.  Tout  est  réglé  par 
ordre  et  dans    un  style  de  législateur.  —  En  mettant 
tout  cela  par  écrit,  l'intention  d'Ëzéchiel   était  é?i- 
demment  (comp.  du  reste,  cb.  xtm  :  10*11)  de  voir, 
après  son  retour  en  Palestine,  Israël  exécuter  ses  ordon* 
nances  aussi  fidèlement  que  possible.  Tel  du  moioi 
nous  parait  être  le  sens  le  plus  naturel  de  ces  cha- 
pitres. 

Plusieurs  exégètes  anciens  et  modernes  ne  sont  point 
de  cet  avis.  Ëzécbiei  lui-même,  pensent-ils,  n'a 
jamais  pu  désirer,  n*a  jamais  pu  croire  possible 
qu'on  divisât  le  pays  et  la  ville  conformément  aux  pres- 
criptions des  chapitres  xlu  :  13-xlvui  :  3S;  les  exilés  ont 
parfaitement  compris  le  prophète;  revenus  dans  kat 
patrie,  ils  n'ont  pas  songé  un  instant  à  construire  le 
temple  sur  le  modèle  qu'il  leur  en  avait  laissé  ^.  Quant 
à  voir  dans  ce  fragment  un  Recueil  d'ordonnances,  c'est 

1.  Cet  argument  perd  sa  valeur  si  l'on  se  rappeUe  que  le  temple 
deZorobabel  ne  pouvait  répondre  aux  prescriptions  d'Ézëchiel;  leslmé- 
litesreTinrentdansleurpatrie  d*ane  tout  autremaniôreetenbeanooii^ 
moins  grand  nombre  qu'Ézéchiel  ne  le  suppose  dans  ces  chapitres  <B> 
même  qu'il  nu  le  prddil  expressément  ailleurs  (voir  par  ex.  ch.  zxni^ 
zxxyii).Pouraulant  que  les  contemporains  de  Zorobabel  eurent  ooanaiH- 
sanced'Ézùch.  xl-xlviii  et  qu'ils  attribuèrent  à  ces  chapitres  une  autorité 
divine,  ils  pouvaient,  ils  devaient  même  remettre  l'exécution  des  or*^ 
donnances  renfermées  dans  ce    passage  jusqu^à  co  que  Jéhorah  kii" 
môme  eût  réalisé  les  conditions  qui  seules  auraient  pu  pennetti^ 
d'exécuter  ces  prescriptions  ;  une  de  ces  conditions  était,  par  exenpl^^ 
le  retour  des  douze   tribus   et   la  réunion  de  Juda   et  d'Éphraî^ 
(ch.xxxvii  :  15-38;  xlviii  :  1-8).  Comme  nous  TaTons  dit,  le  fai^ 
que  les  Juifs  rapatriés  aient  bâti  un  temple  moÎDS  «ptdfluqM*''^ 
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8  méprendre  sur  le  caractère  essentiellement  vision- 
laire  ^  de  ces  chapitres,  dont  plusieurs  traits  ne  sau- 
aient  être  pris  au  pied  de  la  lettre  (voir  entre  autres 
h.  XLVU  :  i-13).  Ils  en  concluent  qu'il  faut  maintenir  à 
ette  prophétie  son  sens  idéal,  la  regarder  comme  une 
pothéose  de  la  théocratie  et  une  prédiction  de  son 
SUblissement  K 

Mous  ne  pouvons  nous  rendre  à  ces  arguments.  Il  est 

e  fait  qu'Ézéchiel  s'est  attendu,  d'une  façon  générale, 

la  restauration  du  temple;  il  dit  quelque  part,  en 

mt  Êsëehi«l  avait  tracé  le  plan»  ne  pourra  jamais  servir  à  prouver 
iTils  aient  prêté  à  la  prédiction  da  prophète  on  sens  antre  que  le 
m%  littéral. 

i.  Nous  ferons  remarquer  que  les  chapp.  xl-xlviii  sont  assu- 
inent  donnés  comme  étant  une  visioo»  mais  Ton  sait  déjà  avec 
[■die  liberté  (voir  ci-dessus  p.  332,  svv.)  le  prophète  emploie  cotte 
onae  littéraire.  Il  a  sans  doute  fait  de  môme  ici.  Cette  descrip- 
■ifli  da  temple  est  trop  détaillée  pour  être  la  simple  repro* 
hetion  d'une  vision.  Quelquefois,  d'ailleurs,  le  prophète  lui- 
tee  renonce  à  sa  fiction  littéraire,  pour  s'adresser  directement  au 
^ple;  à  la  fin  du  ch.  zlviii  la  vision  cesse  sans  que  rien  en 
^Usse.  n  est  d*autant  plus  naturel  de  voir  dans  ces  chapp.  le 
tdiait  des  réflexions  du  prophète  que  le  sujet  lui-même  semblait 
^Icr  cette  forme  spéciale. 
•    Toir  surtout  Hsvemick  Èzech.  p. 621-634;  Hengstenberg,  Ckrii* 

9  «e  II  :  595-603  et  la  plupart  des  anciens  exégétes.  «—  Dans  les 
^Ilcts  temps,  un  certain  nombre  d'exégètes,  partisans  des  idées 
^^stes,  ont  également  abandonné  l'interprétation  symbolique  de 

^bapp.,  mais  seulement  pour  pouvoir  reporter  la  réalisation  de 
^  prophétie  dans  l'avenir.  C'est  attribuer  gratuitement  à  la  prophé, 
seu»  auquel  l'auteur  n'a  jamais  songé.  11  résulte  de  ces  chapp., 
déjà  des  chapp.  xzxv-xxxix,  qu'Ézechiel  u'a  en  vue  que 
^<i  de  la  dispersion  du  peuple  d'alors,  ainsi  que  les  éyénemenis 

élevaient  accompagner  ou  suivre  de  près  le  retour  d'israSl  en 
ttmtiiie. 
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termes  non  équivoques  :  «  Je  (Jéliovah)  mettrai  mon 
sanctuaire  au  milieu  d'eux  à  toujours  i  (comp.  ch.  xxxyu: 
26-28  et  ci-dessus,  p.  326,  svv).  Pour  ne  pas  voir  dans 
nos  chapitres  une  prédiction  analogue,  il  faudrait  qœ 
les  propres  paroles  du  prophète  nous  le  défendissent; 
or,  c*est  le  contraire  qui  a  lieu. 

Remarquons  aussi  dans  quelle  foule  de  détails 
entre  le  prophète  ^.  'On  conviendra  qu'il  aurait  pa 
s'épargner  cette  peine,  s'il  n'avait  voulu  que  plus 
tard,  lorsque  Israël  serait  de  retour  dans  sa  patrie, 
on  suivît  ce  qu'il  avait  réglé  d'avance.  Chose  qui 
n'est  pas  moins  signiGcative,  dans  son  tableau  da 
temple,  d'une  part  le  prophète  a  bien  reproduit  en 
substance  ce  qu'il  avait  eu  l'occasion  de  voir  à  Jé- 
rusalem en  sa  qualité  de  prêtre;  d'autre  part,  il  s'en 
est  éloigné  sur  quelques  points  secondaires  3,  évi- 
demment pour  que  son  temple  répondit  mieux  aui 
besoins  des  Israélites  rapatriés.  N'est-ce  pas  dire  que 
dans  cette  description  que  Ton  voudrait  faire  passer 
pour  idéale^  le  prophète  n'a  pas  un  instant  oublié 
la  réalité?  Si  Ton    voulait  objecter  que   les  ordon- 


I.  La  preuve  s^cn  trouve  partout  dans  cea  cfiapp.  Voir  spéciale- 
ment, si  Ton  veut,  ch  xlvi  :  20-2i. 

i.  C'est  ce  que  les  recherches  de  Boucher^  Thenius  et  d'satref 
encore  ont  i)arfaiteuienl  démontré.  —  Si  la  leçon  masorêuqas 
était  exacte  pour  cli.  xi.ii  :  15-20,  le  temple  d'Éséchiel  as' 
rait  été  beaucoup  plus  j;rand  que  celui  de  Salomon.  Uùa 
Bfittcher,  Thenius,  Ewald,  liitzig  ont  fort  bien  tu  qu'au  vs.  16 
il  faut  lire  avec  les  niasorêtos  JlitO  au  lieu  de  JliSK»  ^ 
qu*aux  vss.  IG-lS  il  faut  retrancher  le  mot  QP^p;  il  s'agit  ici  d'an 
carre  de  oOO  mùires  au  lieu  de  r>00  toises.  —  Les  autres  yir'Mia 
ont  (itc  indiquées  par  .M.  Thenius,  Le,  p.  27. 
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Dsnces  ne  sont  pas  en  tout  point  conformes  à  la  loi 
mosaïque  S  et  qu*ËzéchieI  n'aurait  jamais  pu  son- 
^  à  faire  exécuter  des  choses  contraires  à  cette  loi, 
BOUS  rappellerons  qu'au  temps  d'Ézéchiel  le  Penta- 
teuque  existait  à  peine  dans  son  ensemble  et,  dans 
tous  les  cas,  était  encore  loin  de  posséder  l'autorité  di- 
nne  qui  lui  fut  attribuée  plus  tard  par  Esdras  et  qu'il 
conserva  depuis.  On  peut  faire  une  observation  ana- 
logue relativement  à  ce  que  le  prophète  dit  du 
E  prince  d'Israël  » .  On  voit  bien  que  ce  «c  prince  »  n'est  pas 
pourlui  un  personnage  idéal.  Lui  applique-t-il  les  nobles 
Spithètes  par  lesquelles  il  désigne  ailleurs  l'illustre  des- 
cendant de  David,  destiné  à  réunir  sous  son  sceptre 
toutes  les  tribus  d'Israël?  Pas  du  tout.  Au  contraire,  ce 
prince  aura  à  présenter  des  offrandes  c  tant  pour  /ut  que 
pour  les  péchés  de  son  peuple  j».  (Voir  ch.  xlv  :  22.) 
Bien  mieux  encore  :  des  mesures  sont  prises  (voir  ch. 
xlv  :  7,  8)  pour  prémunir  Israël  contre  des  concussions 
possibles  de  sa  part. 

Maintenant  s'il  y  a  dans  ces  chapitres  des  faits  qui 
soient,  par  eux-mêmes,  de  nature  à  nous  amener  à 


1.  Gomp.  H.  Hitzig»  Ézeeh,  p.  303;  Herzfeld.  G.  d.  V.  Jitr,,  etc.,  i  : 
116-188  :  et  ici  même,  vol.  I,  p.  223  et  passim.  Il  suffira  de  signaler 
zlt:  91,  22  (oq  n'y  retrouve  pas  t  la  fôlo  des  semaines  •);  xlvi  :  13, 
14  (on n'y  retrouve  pas  non  plus  les  sacrifices  du  soir);  xlv:  23,  25; 
SLTi  :  4-7  (divergences  dans  les  ordonnances  concernant  les  offrandes)  ; 
njY  :  22  (ce  que  le  Pentatenqae  défend  au  souverain  sacrificateur  est 
défendn  également  aux  prêtres)  ;  xlv  :  18-20  (préparation  à  la  fête  de 
Pâques,  en  expiation  des  fautes  passées),  etc.  Il  est  évident  aussi 
q«e  XLTiii  :  4,  6,  27  ne  répond  pas  à  l'histoire  telle  que  nous  la 
transmet  le  Pcntaleuque. 

U.  24 
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la  conclusion  que  nous  repoussons  S  îls  pftlittent 
devant  Tobservation  suivante  :  Enlevez  à  cette  pro- 
phétie son  sens  littéral,  peut-on  dire  quel  sens 
Ëzéchiel  a  voulu  que  nous  lui  prêtions  désormais?  Ceoi 
à  qui  ce  sens  littéral  ne  suffit  pas  le  savent  si  pea 
que,  réduits  sur  ce  point  à  leurs  propres  ressources, 
ils  émettent  les  opinions  les  plus  contradictoires, 
non-seulement  sur  tel  ou  tel  détail,  mais  encore  sur 


1.  On  cite  entre  autres  ch.  zl  :  S  en  le  rapproebant  de  Eà  u  : 
1  SYT.;  ce  verset  doit  prouver  qa*il  n*est  pas  question  ici  delà  eol* 
line  de  Sion  telle  qu'elle  existait  en  réalité,  mais  telle  qn'eUe  se  pré- 
sentait à  l'imagination  du  prophète;  de  même  le  tableau  de  la  gloire 
de  JéhoYah,  ch.  xliu  :  i  svt.,  ne  comporterait  pas  non  plus  use 
interprétation  littérale  et,  dans  tous  les  cas,  nous  empêcherait  de 
prêter  un  caractère  législatif  h.  la  description  d'Éiéehiel  ;  on  cite  ea- 
core  ch.  xlvii  :  1-12  ;  la  source  du  temple  serait  simplement  le  sj» 
bole  des  bénédictions  spirituelles  qui  devaient  jaillir  de  U  demein 
de  Jéhovah;  ce  qui  prouverait  que  cette  demeure  n*est  pas  le 
temple,  mais  le  symbole  de  la  présence  spirituelle  de  Jéhovah. 
—  Toute  cette  argumentation  est  fausse;  elle  part  d'une  distinctioo 
entre  le  monde  spirituel  et  le  monde  matériel  que  n'a  point  fyte 
Ëzéchiel  ;  si  le  prophète  prédit  que  les  Juifs  rapatriés  rebâtiront  la 
temple,  c'est  que  le  culte  en  esprit  et  la  présence  spirituelle  de  Jé- 
hovah au  milieu  de  son  peuple  sont  inséparables  pour  lui  du  temple 
et  de  tout  Tensemble  du  culte  juif.  C'est  encore  ce  principe  qu'il  fnt 
appliquer  à  l'exégèse  de  ch.  xlvii  :  1-12  ;  sans  doute  la  sourei 
représente  les  bénédictions  qui  sortent  de  la  demeure  de  JéhovU 
(comp.  Joël  IV  :  18;  Zach.  xiv  :  8);  cela,  toutefois,  n'empêche  psi 
que,  dans  la  pensée  d'Ézéchiel,  cette  source  ne  serve  à  fertiliitf 
dans  1q  sens  propre  du  mot  le  pays  environnant  (comp.  ch.  xxxn 
35) .  ^  11  faut  en  dire  autant  de  ch.  XLViii  :  1-8  où  le  prophAs 
pousse  le  goût  de  la  symétrie  &  un  point  qui  nous  parait  exagérl 
Mais  gardons-nous  d'y  voir  la  preuve  du  caractère  parement  allé^ 
gorique  de  sa  prophétie. 
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les  faits  principaux  de  la  prophétie  <.  Disons  enfin  que, 
si  cette  prophétie  est  symbolique,  du  moins  dans  sespar- 
ties  essentielles^  Ézéchiel  n'a  pas  pris  le  plus  court 
chemin  pour  exprimer  cette  pensée,  très-simple  pour- 
tant, que  Jéhovah  habite  au  milieu  de  son  peuple  et  que 
sa  présence  •  est  la  source  des  plus  grandes  bénédic- 
tions». 


IV 


Nous  traiterons  dans  ce  paragraphe  du  Recueil  des 
prophéties  d'Ëzéchiel. 

Rien  absolument  n'empêche  qu'Ézéchiel  ne  se  soit 
chargé  lui-même  de  rédiger  son  livre  de  prophéties. 
D*an  bout  à  l'autre  le  livre  est  parfaitement  authentique 
et  les  divers  fragments  s'y  suivent  dans  un*  ordre  simple 
et  naturel  ^. 


1.  ÂiDsi^par  exemple,  Haevernicket  Hengstemberg  ne  voadraient 
s'Attacher  qii*aa  sens  général  de  cette  prophétie  ;  les  détails^  selon  eux, 
B^iffriraient  aucun  sens  précis  et  ne  serviraient  qa'à  mettre  en  relief 
la  grande  pensée  qn'Ézéchiel  a  voola  exprimer.  D'antres  exégètes, 
la  contraire,  voudraient  expliquer  symboliquement  jusqu'aux  tnits 
€B  apparence  les  plus  insignifiants,  par  ex.,  ch.  xlvi  :  20,  9i; 
lui  :  4;  XLiii  17;  xlv  :  il.  Il  est  clair  que  le  plus  grand  arbitraire 
frtfside  k  de  semblables  explications. 

f .  Gela  est  vrai,  non-seulement  d'Ex,  xxi  :  33-37  (comp.  ci-dessus 
p.  3B0»  n.  2),  XXIX  :  17-21  (ci-dessus  p.  356,  n.  i),  xxxv  (d-dessns 
p.  960)  mais  aussi  d'Ex,  xlvi  :  16-24,  passage  que  M.  Ewald  voudrait 
placer  immédiatement  après  xlii  :  14  (comp.  Proph,  deA,  B  ii  : 
218),  XLVI  :  16-18  selon  lui  devant  suivre  xlv:  8.  Ces  pas- 
sages  se  trouveraient  de  cette  façon  si  bien   à  leur   place  que 
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Gela  pourtant  ne  nous  sufiit  plus  aussitôt  que  nous 
voulons  nous  rendre  compte  de  la  genèse  de  ce  Re- 
cueil. La  grande  question  est  de  savoir  dans  quel  rap- 
port le  livre  d*Ézéchiel  se  trouve  avec  la  prédication  orale 
que  le  prophète  adressait  à  ses  compagnons  d'exil  (voir 
ci-dessus,  p.  320  svv.).  Son  livre  est-il  la  reproduction  lit- 
térale de  ses  discours  prophétiques,  cas  auquel  il  les 
aurait  écrits  aussitôt  après  les  avoir  prononcés,  oa 
bien  a-t-il  été  rédigé  à  une  époque  ultérieure,  et  ne 
rendrait-il  ainsi  ces  discours  que  d'une  façon  géné- 
rale, et  exacte  pour  les  points  essentiels  seulement? 
Ce  n'est  point  l'unique  question  qu'on  puisse  soule- 
ver. Il  faut  se  demander,  pour  la  plupart  des  pro- 
phéties  écrites,    si  elles  ont  jamais  été  prononcées; 
ensuite  si  elles  ont    été  écrites  à  la  date  que  leurs 
titres  semblent  quelquefois  indiquer.  On  comprend  toute 
la  difficulté  d*un  pareil  examen  ;  toutefois,  il  est  indis- 
pensable, à  cause  de  l'importance  des  questions  qae 
nous  avons  signalées  non  moins  que  de  celles  qui  en 
dépendent. 

Commençons  par  combattre  une  erreur  que  pour- 
rait faire  naître  la  lecture  des  vingt-quatre  premierscha- 
pitres  du  livre  d'Ézéchiel.  Ces  chapitres  se  divisent  assez 
naturellement  en  quatre  parties  :  ch,  i-vii,vni-XKî 
xx-xxiii  et  XXIV ;  en  irte  de  chacune  d'elles  *,  se  trouve 

si  jamais  ils  selaieiU  suivis  JaDs  cet  ordre,  personne  assuremeot 
n'eûl  songé  à  les  déplacer.  C'est  là  précisément  ce  qui  rend  probable 
que  leur  place  actuelle  leur  a  été  donnée  par  le  prophète  loi- 
nôQie;  il  en  a  fait  en  quelque  sorte  un  appendice  à  sa  descriptiofl 
«lu  temple   (ooinp.  liitzig,  Kzéch.  p.  360.  —  Voir  encore  ci*dessB> 

1,  Voir  ch.  r  :  -',  vin  :  1,  xx  :  1,  xxiv  :  i. 
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l'indication  des  années  5,  G, 7  ou  9  de  la  captivité  de  Je- 
hojachin,  qui  répondent  aux  premières  années  du  mi- 
nistère d*ÉzéchieI;  on  serait  naturellement  amené  à 
supposer  que  ces  quatres  parties,  tout  en  ayant  pu  être 
écrites  plus  tard^  prétendent  cependant  reproduire 
fidèlement  les  prophéties  de  ces  différentes  années, 
et  que,  par  conséquent,  dans  ces  vingt-quatre  premiers 
chapitres,  le  prophète  a  voulu  faire  un  véritable  journal 
des  quatre  premières  années  de  son  ministère.  Cette 
supposition  semble  d'autant  plus  naturelle  qu'à  côté  des 
dates,  on  indique  encore  <  dans  quelles  circonstances 
et  devant  quels  témoins  ces  prophéties  auraient  été 
prononcées.  Mais  voici  ce  qui  s'oppose  à  cette  hypo- 
thèse : 

i*  D'après  les  chapitres  viii  :  1  ;  xx  :  1,  le  chapitre 
xvn  serait  antérieur  à  la  fin  de  Tan  7  du  règne  de  Se- 
décias.  Le  fait  est  pourtant  impossible.  Dans  ce  même 
chapitre  xvn,  le  roi  s'est  déjà  révolté  contre  Nebucadnet- 
sar  ',  puisqu'il  a  déjà  contracté  alliance  avec  l'Égyptè  ; 
or,  cette  révolte  n*eut  lieu  que  Tan  9  du  règne  de  Sé- 
décias. 

2®  D'après  les  titres^  les  anciens  de  Juda  auraient  été 
témoins  de  ce  qui  est  raconté  aux  chapitres  vin,  xiv,  xx; 
or,  dans  les  chapitres  vni-xi,  Ëzéchiel  raconte  une  de  ses 
extases;  les  anciens  ne  se  seraient  pourtant  pas  réunis 
dans  la  maison  du  prophète  uniquement  pour  y  assister. 

I.  Tel  est  le  cas,  da  moins  pour  les  chapp.  viii  :  1;  xiv  :  1; 
XX  :  I. 

S.  Voir  pourtant  les  vss.  15-18.  Il  est  clair  qu'il  ne  s*agit  plus  ici 
des  projets  de  révolte  que  Sédécias  nourrissait  dans  la  qnatriôm 
innée  de  son  règne  et  auxquels  se  rapportent  Jér.  xxyii;  li  :  59« 
64,  mais  bien  de  la  révolte  mèmff. 
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En  Tadmettant  même,  ce  serait  du  moins  à  eux  que  le 
prophète  devrait  raconter  ce  qu'il  a  vu;  or,  d*après  le 
eh.  XI  :  26,  ce  n'est  pas  à  eux,  mais  aux  exilés  en  géné- 
ral qu'Ëzëchiel  expose  la  vision  que  Jéhovah  lui  a  en- 
voyée. De  même,  le  chapitre  xiv  où  les  anciens  sont 
également  censés  présents  (voir  les  vss.  3,  4,  7),  n*est 
que  la  suite  d'un  discours  (ch.  xii  :  31-xiii  S3,  voir 
ci-dessus  p.  345  svv.)  déjà  commencé  avant  leur  arrivée. 
Ailleurs  encore  et  dans  les  mômes  conditions  (ch.  xx, 
xxi-xxni),  le  prophète  semble  s'adressera  tout  Israël; 
son  discours  ne  renferme  en  effet  absolument  aucun 
indice  dénotant  que  le  prophète  ait  tenu  compte  de  la 
position  spéciale  ni  des  besoins  particuliers  des  anciens 
(voir  ci-dessus  p.  348  svv.). 

3*  Il  est  clair  que,  d'après  l'hypothèse  mentionnée 
ci-dessus,  toutes  les  prophéties  de  notre  livre  d'Ézéchiel 
auraient  dû  être  prononcées  de  vive  voix  avant  d*étre 
mises  par  écrit.  Eh  bien,  la  plupart  des  prophéties 
d'Ézéchiel  ont  sans  contredit  été  écrites  et  non  pro- 
noncées. C'est  le  cas,  entre  autres,  pour  les  prophéties 
contre  les  païens;  mais  c'est  précisément  en  les  compa- 
rant avec  les  autres  prophéties  d'Ézéchiel  que  Ton  ar- 
rive à  la  conviction  que  celles-ci  non  plus  n'ont  jamais 
été  prononcées.  Je  m'explique:  les  prophéties  contrôles 
païens  qui  se  trouvent  chez  les  autres  prophètes  ont  été 
immédiatement  écrites,  et  se  distinguent  facilement 
par  là  des  prophéties  à  l'adresse  d'Israël  qui  ont  été 
d'abord  prononcées.  Dans  le  livre  d*Ezéchiel,  cette 
distinction  ne  peut  être  faite  ;  au  contraire,  s'il  fal- 
lait choisir,  ce  seraient  plutôt  les  prophéties  contre 
les  païens  qu'on  serait  tenté  d'envisager  comme 
des  improvisations    mises  par   écrit.  En  général,  la 
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orme,  chez  Ézéchiel^  n'est  point*  populaire  ;  ses 
nages,  ses  comparaisons  cherchées  souvent  bien  loin, 
emandent  à  être  étudiées.  Ce  qui  manque  entière- 
lent  à  ces  discours^  c'est  l'actualité  ;  le  plus  souvent, 
B  sont  des  résumés  qui  veulent  être  lus  et  médifés; 
ébités  devant  un  auditoire,  ces  savantes  compositions 
'auraient  produit  aucun  effet*. 

N'oublions  pas  du  reste  de  faire  remarquer  qu'Ézé- 
hiel,  bien  qu'il  s'adresse  quelquefois  directement  aux 
dlés,  s'occupe  pourtant  le  plus  souvent  des  Juifs  restés 
D  Palestine.  Aucun  des  autres  prophètes  ne  s'est  trouvé 
ans  ce  cas,  etl'on  conçoit  que  le  ministère  prophétique 
'Ézéchiel  ait  dû  revêtir  par  là-même  un  caractère  tout- 
-fait  à  part.  C'est  seulement  comme  auteur  qu*il  a  pu 
ouioir  agir  sur  ceux  de  ses  compatriotes  qui  vivaient 
Mn  de  lui. 

La  conclusion  de  ce  qui  précède  est  facile  à  tirer, 
lans  les  chapitres  i-xxiv (première  partie  du  livre),  Ézé- 
liiel  n'a  pas  entendu  faire  le  résumé  fidèle  de  sa 
rédication  orale.  Nous  voulons  cependant  appeler 
Qcore  l'attention  sur  une  circonstance  tout  à  fait 
écisive  et  qui  nous  permettra  d'étendre  cette  con- 
usion  au  livre  d'Ézéchiel  dans  son  ensemble  :  Ëzé- 
lilel  n'a  pu  composer  la  plus  grande  partie  de  son  livre, 

m 

I.  Telle  est  do  moins  l'impression  que  nous  laisse  la  lecture  du 
m  d'Éiëchfel.  A  ceux  qui  ne  la  partageraient  pas  encore,  noas 
eommandons  de  lire  les  chapitres  xvi,  xz,  xziii  et  d*antres  sem- 
ables,  qui  ne  font  nullement  TefTet  J'étre  le  simple  écho  de  discours 
•Uement  prononcés.  Mais  les  preuves  à  l'appui  de  notre  thèse  se  re- 
OQTent  partout  dans  ce  liTre.  Voir  surtout  les  chapp.  xxxiii-xlviii  ; 
I  chapitres  xl  et  suivants,  entre  antres,  rédigés  avec  tant  de  soin, 
ODt  jamais  pu  faire  le  sujet  d*une  prédication  orale. 
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notamment  les  chapitres  i-xxiv  et  xxxiii-zlvui  S  que 
vers  la  25*  année  de  son  exil,  c*est-à^ire  vers  la  fin  de 
sa  vie,  et  par  conséquent  lorsque  plusieurs  des  faits 
dont  il  avait  à  rendre  compte  appartenaient  déjà  à  un 
passé  lointain.  En  voici  la  preuve: 

C'est  dans  la  SS"*  année  de  son  exil  qu'Ézéchiel  a  dû 
terminer  son  livre  ;  la  dernière  prophétie  du  recueil, 
celle  qui  en  forme  pour  ainsi  dire  le  couronne- 
ment (xL-XLviii),  est  de  cette  année  ;  or  comme  il  est  im- 
possible que  cette  prophétie  contienne  un  discours  qui 
aurait  d'abord  été  prononcé  (voir  p.  367  n.  1),  il  est 
évident  qu'elle  a  dû  être  aussi  écrite  à  cette  date.  Hais 
si  les  chapitres  XL-XLvm  sont  de  la  2S*  année  et 
si  le  livre  entier  se  termine  à  cette  époque,  il  est  facile 
de  voir  que  les  chapitres  i-xxiv  et  xxxiii-xxxix  ne  sau- 
raient leur  être  de  beaucoup  antérieurs.  En  effet  : 
i"*  tous  les  chapitres  indiqués  (i-xxiv,  xxxiii-XLVin}  font, 
du  moins  sous  leur  forme  actuelle,  un  ensemble  tel  qu'ils 
ne  peuvent  avoir  été  composés  à  des  époques  fort  diffé- 
rentes, les  uns,  par  exemple,  avant,  les  autres  après  la 
chute  de  Jérusalem  '.  2*  En  étudiant  ces  chapitres  au  point 


1.  Les  chapitres  xzv-xxxii  comprennent  les  prophéties  coDcerniDt 
les  païens.  Datées  pour  la  plupart  des  années  10,  11  et  là  de  son  exil, 
dates,  selon  toalc  apparence,  parfaitement  authentiques,  elles  sont  de 
beaucoup  antérieures  au  reste  du  livre  auquel,  par  conséquent,  elles 
ont  dû  être  réunies  douze  ou  treize  jours  après  avoir  été  mises  p»r 
écrit.  Quanta  l'exception  qu'il  convient  de  faire  pour  xxix  :  17stt., 
voir  ci-dessus  p.  356  n.  1 . 

2.  Comp.  m  :  23-27  ;  xxiv  :  2j.27  (voir  ci-dessu^^  p.  337,  3oi);  la 
disposition  des  exilés  à  l'égard  du  prophète  et  sa  conduite  envers  eox 
sont  peintes  dans  ces  deux  passages  absolument  de  la  même  maniéri'. 
Comp.  XII  :  1-16  à  xvii   :  19-21  :  voir  ci-dessus  p.  :U3,  347  n.  1  et  ce 
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vue  de  la  langue,  on  arrive  absolument  au  même 
mltat.  S""  D*un  bout  à  l'autre,  on  trouve  dans  ces  châ- 
tres des  réminiscences  frappantes  des  prophéties  de 
rémie,  même  des  plus  récentes  S  et  cependant,  selon 
ite  apparence,  Ézéchiel  ne  put  en  avoir  connaissance 
le  longtemps  après  la  onzième  année  de  son  exil  3. 


i  a  étédlt,  p.  372  syy.,sarla  date  de  ce  chapitre.  Comp.  zn:  33-37 
:xv  :  1-7;  les  deux  passages  attribuent  le  mdmecondaiteauxAm- 
mites  lori  du  iiége  et  de  la  prise  de  Jérusalem;  c*est  donc  à  tort  que 
ebap.  XXI  (fomp.  xz  :  1)  prétend  se  rapporter  à  la  7*  année;  sans 
la,  comment  se  rendre  compte  de  l'expression  da  ?s.  33  :  t  ainsi  dit 
tioyak  touchant  lesenfants  de  llammon  et  touchant  leur  opprobre  J • 
At  ci-dessus  p.  349.  Comp.  xxxiii  :  21 -S2.  Ces  deux  versets  se  rap- 
rtent  si  évidemment  à  xxiv  :  25-37  (voir  ci -dessus  p.  351  n.  1) 
le  «elon  toute  apparence  les  deux  passages  ont  dû  être  écrits  si* 
nltanément;  ce  sont  deux  parties  d'un  même  tout.  Comp.  enfin 
1 :  16  sw.  à  xxxiii  :  1-9;  les  deux  passages  ont  la  même  tendance 
sa  trouvent  dans  un  rapport  identique  l'un  avec  les  eh.  iv-zxiv« 
Aire  avec  xxxiii-xlviii. 

1.  L'argument  serait  évidemment  moins  concluant  si  Ëiéchiel 
eAt  suivi  que  les  prophéties  les  plus  anciennes  de  Jérëmie,  ce  dont 
i  trouve  de  nombreux  exemples;  les  pins  frappants  sont  :  El.  v  : 
U  i7  et  autres  comp.  Jér.  xiv  *  12  ;  xv  :  3,  etc.  Ez.  m  :  18, 19 
»np.  Jér.  1  :  18;  XV  :  20  ;  Ez.  xiii  :  6  comp.  Jér.  xiv  :  14, 15 
an  :  32  ;  Ez.  xiii  :  10, 16  comp.  Jér.  vi  :  14;  viii  :  11  ;  Ez.  v  :  u 
Il  :  4,  9;  viii  :  18  ;  ix  :  5,  10  ;  xxxvi  :  21  comp.  Jér.  xiii  :  14  ;  Ez. 
tv  comp.  Jér.  xv  :  1-i;  Ez.  vu  :  13  comp.  Jér.  xviii  :  18;  El. 
XIII  comp.  Jér.  m. 

S.  Comp.  Ez.  XIII  à  Jér.  xxiii  :  9-40;  Ez.  xxxiv  à  Jér.  xxiu  :  1-8  ; 
s.  xviii  :  2  à  Jér.  xxxi  :  29,  30.  M.  Staehelin,  Einl,  p.  302  svv., 
dt  obserrer  que  les  passages  où  Ézéchiel  a  imité  Jérémie  se  trouvent 
iirtout  aux  chapp.  i-xiv  et  xxxiii-xxxix  et  qu'en  revanche  les  chapp. 
viy  XX- XXI II  ainsi  que  les  prophciies  contre  les  païens  ont  beaucoup 
lus  d'originalité.  Rien  n'est  plus  vrai  ;  seulement  M.  Staehelin  n'est  pas 
neore  autorisé  par  ce  fait  à  conclure  que  les  chapitres  xv  svv.,  xxv 
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4*  Enfin,  en  laissant  aux  prophéties  les  dates  qu'elles  se 
donnent  à  elles-mêmes,  il  en  résulterait  qu'Ézéchiel  a 
fait  des  prédictions  plus  préciseset  plus  directes  qu'aucun 
des  autres  prophètes.  L*insuccès  de  son  œuvre',  la  cé- 
cité de  Sédécias,  le  fait  qu'un  fugitif  viendrait  lui  an- 
noncer la  chute  de  la  capitale  ^,  tout  cela,  il  l'aurait  su 
d'avance,  le  siéjje  de  Jéruf^alem  lui  aurait  été  connu,  à 
lui  habitant  la  Mésopotamie,  dès  le  jour  même  où  il  fut 
commencé.  Une  pareille  connaissance  de  Tavenir  sem- 
ble d*autant  moins  avoir  été  le  privilège  d'Ëzéchiel 
qu'ailleurs  cette  science  lui  fait  complètement  défaut'. 
Ses  prédictions  ont  dû,  par  conséquent,  être  faites  après 
coup,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  les  passages  qui  les  ren- 

8TV.  sont  antérieurs  à  la  raine  de  Jérasalem  et  an  moment  où  Éiëchiel 
pnt  prendre  connaissance  des  prophéties  de  Jérémie.  On  peat  liBr* 
mer  sans  doute  que,  selon  toute  apparence,  ce»  chapitres  nous  ont 
conservé  les  plus  anciennes  prophéties  d'Ëzéchiel,  mais  il  ne  s'enniit 
pas  encore  que  tous,  sans  exception,  aient  été  rédigés  avant  la  chote 
de  la  capitale.  En  voulant  fixer  leur  date,  il  faut  également  tenir 
compte  des  faits  dont  nous  allons  traiter  dans  les  cinq  notas 
suivantes. 

1.  Vuir  ci-dessas  p.  61.  Les  malheurs  qu'il  prédit  arrireroDt 
infailliblement  et  c  c*e.st  alors  (}uc  le  peuple  reconnaîtra  qu'ils  ont 
un  prophète  au  milieu  d'eux  •  (ch.  ii  :  5;  xxxiii  :  33);  faire  naître 
cette  conviction  chez  ses  compagnons  d'exil,  c'est  là  l'unique  bot  de 
son  œuvre.  Comp.  encore  ch.  ii  :  5,  7;  m  :  11,  27  où  perce  un  pro- 
fond décourajjemcnt,  et  ci-dessus  p.  329  sw. 

2.  Voir  pour  l'exégôsc  la  plus  probable  de  cette  préiiction,  ci- 
dessus  p.  3i3,  347,  etc. 

3.  Voir  ci-dessus  p.  355.  il  saute  aux  yeux  que  la  dernière  par- 
tie de  notre  livre  renferme  c'gaicmeDt  plusieurs  prédictions  quioot 
été  démenties  par  l'événement.  Voir,  entre  autres,  la  harangue  coQtn 
Ëdom,  ch.  XXXV,  la  prédiction  de  la  réunion  de  Joda  et  d'EpbraliB 
ch.  xxxvii  :  15  svv.,  etc. 
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ferment  ont  été  évidemment  antidatés  par  le  prophète  ^. 

Ainsi,  tout  vient  confirmer  la  thèse  que  nous  défen- 
dons: Abstraction  faite  des  prophéties  contre  les  païens 
(eh.  xxv-xxxiii],  le  livre  entier  d'Ézéchiel  a  dû  être  écrit 
à  peu  près  d'un  seul  jet. 

Voici  maintenant  comment  nous  pouvons  nous  repré- 
senter, d'après  notre  manière  de  voir,  la  genèse  de  ce  livre. 

Ce  fut  la  cinquième  année  de  son  exil  qu'Ézéchiel 
commença  son  ministère  prophétique;  il  se  propo* 
sait  surtout  de  prémunir  son  peuple  contre  l'idolâ- 
trie, de  l'exhorter  à  se  résigner  au  châtiment  divin, 
c'est-à-dire  à  la  domination  chaldéenne,  et  de  lui  an- 
noncer le  jugement  porté  contre  Jérusalem,  dans  le  cas 
où  les  habitants  de  cette  ville  refuseraient  de  se  con- 
vertir. Quelques  discours  prononcés  avec  cette  intention 
ont  pu  être  mis  par  écrit;  on  peut  même  dire  que  cela  est 
probable  des  discours  ayant  trait  à  TÉgypteet  prononcés 
dans  la  première  période  de  son  ministère  (ch.  xxix  svv.). 
Quoi  qu'il  en  soit,  sa  prédication  n'obtint  pas  grand 
succès  chez  ses  compagnons  d'exil;  en  même  temps  les 
habitants  de  la  Judée,  leur  roi  en  tête,  persistèrent  à 
marcher  dans  une  voie  tout  à  fait  contraire  aux  vues 

i.  ToQ(  à  rheure  noas  allons  revenir  snr  ce  que  cette  expression 
peut  avoir  de  choqaant.  Ce  serait  méconnaître  noire  pensée^  que  de 
croire  qne  noas  yonlons  traiter  le  prophète  dlmposleur.  —  Voir  ce- 
pendant, ch.  XIX  :  14^.  «  C'est  ici  la  complainte  et  Ton  s'en  est  servi 
comme  de  complainte  ;  >  l'expression  du  scholiaste'ne  s'explique  qu'en 
partant  de  la  supposition  énoncée  plus  haut.  C'est  évidemment  une 
allufioa  aux  tristes  événements  qui  étaient  déjà  venas  justifier  les 
Y».  8  et  0,  c'est-à-dire  à  la  captivité  de  Sédécias  à  Dabylone.  Voir 
ei-dessos  p.  348.  M.  Haevemick  lui-même  {Ezech.  p.  'SOÔ)  admet 
que  c'est  une  note  historique  ultérieurement  ajoutée  par  le  prophète, 
comae  pour  constater  l'accomplissement  de  la  prédiction. 
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â'Ézuchiel.  La  chute  de  Jérusalem  n'ayant  que  trop  visi- 
blement justifié  les  sombres  prédictions  du  prophète, 
celui-ci  continua  d*agir  dans  le  même  esprit,  en  tâchant 
toutefois  de  répondre  aux  nouveaux  besoins  qui  étaient 
la  suite  de  ce  grand  événement.  —  Dès  le  commence- 
ment de  cette  seconde  période  de  son  œuvre,  Ézéchiel 
a  pu  mettre  par  écrit  quelques  prophéties  sur  l'avenir 
de  son  peuple  et  des  gentils.  En  les  réunissant  aux 
notes  qui  lui  restaient  de  la  première  période,  il  conçut 
le  plan  d'un  ouvrage  plus  étendu  et  plus  complet.  Ses 
vues  particulières  sur  la  chute  d'Israël  se  trouvèrent 
singulièrement  confirmées,  dès  qu'il  Tut  entré  en  rap- 
port avec  le  reste  des  habitants  de  la  Judée,  emmenés 
à  leur  tour  captifs  à  Babylone,  avec  Sédécias,  et  qu'il 
lui  eut  été  possible  de  prendre  connaissance,  par  leur 
entremise,  des  prophéties  de  Jérémie.  11  fut  ainsi 
amené,  sur  le  déclin  de  sa  vie  *,  à  écrire  un  ouvrage  ou 
il  devait  à  la  fois  résumer  son  propre  ministère  prophé- 
tique, soumeltre  à  un  examen  rétrospectif  les  causes  de 
la  ruine  de  Jérusalem  et  développer  ses  vues  sur  l'avenir 
de  son  peuple.  Personne  n'était  mieux  doué  que  lui 
pour  une  semblable  entreprise  :  en  effet,  caractère  ré- 
fléchi, de  peu  d'initiative,  volontiers  contemplatif,  il  ai- 
mait à  approfondir  la  loi  mosaïque  et  les  prophéties 
de  ses  prédécesseurs  2  ;  il  était  savant  plutôt  que  poëte, 
écrivain  plutôt  qu'orateur. 

1.  Voir  ci-dessus  p.  «)28,  où  nous  avons  fait  observer  que  noos 
ignorons  à  quel  dge  Ëzéchiel  fat  emmené  en  exil,  mais  que  probable- 
ment il  n*(itait  déjà  plus  jeune.  Vingt-cinq  ans  plus  tari  (voir  cb. 
XL  :  1)  il  devait  dans  tous  les  cas  sentir  approcher  la  vieillesse. 

â.  (juant  au  Penlalcuque,  voir  ri-(le!»i»us  p.  331  ;  pour  les  prophé- 
ties de  ses  prc^décesseurs,  voir  ci-dessus  p.  3*j4  n.  1.  —  Éxéchiel  est 
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II  faut  ajouter  qu'il  se  mit  à  écrire  en  vue  de 
l'édification  et  non  pas  en  simple  historien  ;  il 
choisit  donc^  pour  développer  ses  idées,  la  forme  qui 
lui  parut  la  plus  appropriée  à  son  dessein,  sans  se 
demander  si  telle  avait  été  en  effet  la  forme  de  sa  pré- 
dication orale.  De  même  aussi,  il  nous  retrace  le  ta- 
bleau de  son  ministère  antérieurement  à  la  chute  de 
Jérusalem  avec  une  liberté  dont  il  faut  une  fois  pour 
toutes  prendre  son  parti.  Les  chapitres  i-xxiv  ren- 
dent assurément  Tesprit  et  les  idées  principales  qui 
avaient  caractérisé  la  première  période  de  son  minis- 
tère, et  à  ce  point  de  vue  ils  sont  parfaitement  véridi- 
ques;  mais  Ëzéchiel  ne  se  sent  nullement  tenu 
de  reproduire  textuellement  tout  ce  qu'il  a  pu  dire 
ni  de  le  rattacher  exactement  aux  circonstances  qui 
avaient  inspiré  chacune  de  ses  prédications.  La  pré- 
sence des  anciens  dans  sa  demeure,  les  dates  de  ses 
prophéties,  le  rôle  des  anges  qui  sont  dans  ses  visions 
les  intermédiaires  des  révélations  divines,  tout  cela 
n'est  évidemment  pour  lui  qu'un  simple  cadre  litté- 
raire ^.  Ce  cadre  répond-il  à  la  réalité  historique?  c'est 


Is  premier  qui  en  appelle  expressément  aux  prophéties  de  ses  prédé* 
ceseors  et  qui  développe  ses  vues  sur  la  manière  dont  elles 
s*étaient,  suivant  lui,  accomplies.  —  On  pourrait  sans  peine  citer  en- 
core d*autre8  preuves  du  goût  particulier  qa'Ëzécbiel  avait  pour  l'é- 
tade.  Lire  entre  autres  ce  qu'il  dit  du  commerce  de  Tyr  (ch.  xxvii). 
Ëzéchiel  était  aussi  fort  bien  renseigné  sur  l'architecture  et  tout  ce  qui 
se  rapporte  à  cet  art.  Voir  ch.  xl  svv. 

i.  Poit  ce  qui  est  des  dates,  M.  Ewald  (/.  c.  ii  :  207)  en  ap- 
peUe  aux  chiffres  mômes  donnés  par  le  prophète  («  le  1er,  10*,  8*, 
13*  et  7«  jour  du  mois  •).  Rapprochti  de  tous  les  autres  faits, 
cet    usage   des   chiffres    ronds    est   à    noter;    un    souvenir    his- 
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une  question  dont  le  prophète  ne  s'e^t  jamais  préoc- 
cupé. Il  ne  faut  pas  s'en  scandaliser.  L'exemple  d'Ézé- 
chiel  doit  plutôt  nous  apprendre  qu'à  cette  époque 
'et  chez   le  peuple  d'Israël,   ces  procédés  ne  repu* 
gnaient  nullement   à  un  écrivain  dont  les  concep- 
tions morales   étaient  du  reste  fort  sévères.  Le  bat 
légitimait  les  moyens.  D'ailleurs  Ézéchiel,  en  agis- 
sant  de    la    sorte ,    aurait  pu    invoquer   l'exemple 
de  plusieurs  de  ses  prédécesseurs  *  ;  et  si  ces  der- 
niers  n'étaient  peut-être  pas    allés  tout  à  £iit  aussi 
loin  3,  c'est  qu'à  partir  d'Ézéchiel  la  prophétie  revêt  une 
forme   nouvelle.  Les   circonstances,   autant  que  son 
propre  génie,  ramenèrent  à  écrire  ses  prophéties  et  à 
envisager  cette  lâche  comme  la  partie  la  plus  essentielle 
de  son  nûnistère,  tandis  que  ses  prédécesseurs  avaient 
toujours  considéré  comme  telle  la  prédication  orale. 
Ëzéchiel,  à  vrai  dire,  est  le  fondateur  d'un  nouveau 
genre,  il  est  le  premier  prophète  auteur  (comp.  le  livre 
de  Daniel  et  les  autres  écrits  apocalyptiques).  N'allons 
donc  pas  lui  reprocher  d*avoir  suivi  sa  propre  voie, 


torique  a  pu  se  trouver  à  la  base  de  Taffirmation  du  prophète, 
mais  ces  chifTrcs  disent  assez  clairement  que  l'écrivain  se  rappelait 
lo  mois  ou  la  semaine  sans  se  souvenir  du  jour.  —  Quant 
aux  visites  des  anciens.  c*élait  sans  doute  chose  fréquente;  plus 
d'une  fois  Ézéchiel  leur  aura  adressé  la  parole;  nous  ne  contestons 
qu'une  chose,  c'est  que  les  ch.  viii  svv.  xiv  svV.,  xz  sw.  reprodui- 
sent textuellement  ce  que  le  prophète  a  pu  dire  aux  anciens  aux 
jours  indiqués  dans  ces  textes. 

1.  Voir  ci-dessus  p.  1)02. 

8.  Cela  est  vrai,  du  moins  des  prophète!  antérieurs  à  Ëzéchîel  ; 
quant  aux  auteurs  du  Pentateuque,  la  cnose  est  déjà  différente  et 
Ion  ne  voit  pas  qu*Kziichiel  soit  allé  plus  loin  qu'eux. 
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sans  s'arrêter  à  des  scrupules  qui  ne  pouvaient  encore 
exister  pour  lui  ^ 


i.  Il  importe  de  comparer  cette  théorie  sur  la  geoèse  da  livre  d*Ë- 
zéchiel  à  celles  de  MM.  Ewald  {Proph,  d.  AltenBundet  u  :  202-248)  et 
Hitzig  {Ezeehiel  p.   vii  syy).  Ce  dernier    e^t    allé  pourtant    trop 
loin  dans  son  jugement  sur  le  caractère  peu  historique  des  dates  et 
des  titres  de  notre  livre.    Comp.  aussi  Staehelin*  Einl.  p.  300  svr. 
-"  Notre  théorie  fait  disparaître  les  objections  soulevées  par  M.  Zunz 
(I.  c  p.  157-162;  comp.  ci-dessus  p.  331).  M.  Znnzappelle  l'attention 
SOT  bon  nombre  de  circonstances  que  présente  le    livre   d'Ézêchiel  ; 
elles  sembleraient  impliquer  que  les  visions  du  prophète  n'auraient 
été  écrites  que  dans  la  période  persane,   sous  le  règne  de  Cyrus. 
Nous    sommes   loin   de   vouloir  les    contester.   Ainsi  il    est  par- 
futement  vrai  de  dire  qu^il  y  a  sur  plusieurs  points  des  rapports 
entre  Éiéchicl,  Zacharie  et  Daniel,  qu**  la  langue  d'Kzéchiel  ressemble 
beaucoup  à  celle  du  Penlaieuque  et  des  écri's  les  ])ius  récents;  que 
les  prédictions  sont  plus  précises  que  celles  d'aucun  autre  pro- 
pbètOy  etc.,  etc.  Tout  cela  s'explique,  toutefois,  aisément  en  admet- 
tant qu'Éiécbiel  n'a  écrit  son  livre  que  pendant  ou  après  la  25^  année 
da  son  exil,  qu'il  a  usé  d*une  très-grande  liberté  dans  la  rédaction  de 
les  souvenirs,  et  qu'il  ne  s'est  mis  à  écrire  qu'après  s'y  èlre  dûment 
préparé.  Rien,  du  moins  dans  les  observations  de  M.  Zunz,  ne  semble 
0008  obliger  à  aller  plus  loin  et  à  croire  que  Faoteor  aurait  vécu  à 
«oe  époque  ultérieure. 


CHAPITRE  XIII 


LES    lÈCRITSt 
DBS    DOUZB    PETITS    PROPHÈTBS 


Lesécrits  ordinairement  connus  sous  le  nom  des  doute 
petits  prophètes  ne  forment  dans  l'Ancien  Testament 
qu'un  seullivre^.ll  en  était  ainsi  déjàdu  temps  de  Flavios 
Josèphe,  et  peut-être  même  à  Tépoque  de  Jésus,  Gis  de 

1.  IVV  ai^2V  OVy  nn  nonn).  Les  Hasorètes  ont  en  •«■ 
d^indiquer  pour  chaque  livre  le  nombre  des  versets,  le  mot  qui  M 
trouve  an  milieu  et  d'autres  détails  de  ce  genre.  Pour  les  don» 
petits  prophètes,  ces  renseignements  ne  se  trouvent  qu*à  la  fia  do 
livre  de  Malachie.  En  comptant  quatre  prophetœ  poileriores,  lesJuifi 
montrent  également  qu'ils  regardent  les  douze  petits  prophètes  eomiM 
ne  formant  qu'un  seul  lirre.  Le  titre  hébreu  1t?y  OOt^  se  lit  à  b 
fin  du  Recueil  parmi  les  indications  que  nous  venons  do  mentioD- 
ncr.  La  forme  araméenne  "l'^y  HIl  se  rencontre  entre  antrei 
dans  la  vox  mnemoniea  ppl^^*  composée  des  premières  lettres  des 

mots  "in»yt?\  n«?ynn.  ma^p  et  rhnp  ;  on  s'en  est  servi  à  U  fis 

do  CCS  quatre  livres  pour  indiquer  l'usage  qu*on  y  a  suivi,  de  répéter 

Pavant-dernier  verset  lorsque  le  dernier  contient  quelque  chose  à» 

ribte,  et  no  peut  par  conséquent  clore  convenablement  l'eoseable. 
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Sirach^  Imitant  en  cela  la  synagogue,  l'Église  chrétienne 
regarde  également  ces  écrits  comme  formant  un  seul 
Recueil  '. 

Le  texte  masorétique  et  la  version  alexandrine  ran- 
gent les  douze  petits  prophètes  dans  un  ordre  diffé- 
rent, comme  ils  le  font  du  reste  pour  les  livres  prophé- 
tiques en  général  (voir  ci-dessus,  p.  4Sy  not.  1).  Sans 
pouvoir  nous  prononcer  ici  d'une  manière  absolue,  din 
sons  pourtant  que  le  système  suivi  par  les  Masorètes 
nous  semble  préférable  3.  Les  prophètes  de  la  période 

I.  Josèphe  (c.  ApioD.  i  !  8)  a  évidemment  compté  les  Hloaie 
petits  prophètes  comme  un  seul  livre,  pubqull  dit  que  les  livres 
prophétiques  (y  compris  les  livres  historiques)  sont  au  nombre  do 
treize.  Il  faudrait  en  dire  autant  de  Jésus,  fils  de  Sirach  xLix  :  10» 
xôl  T«v  ^«A^ixft  irpo^pDTÛv  Ta  ôora  dvoôflcXoi  £%  tgû  toitou  aùtuv, 
n  ces  mots  n'étaient  points  suspects;  comp.  xlvi  :  42  (Voir  cepen- 
dant Fritzsche,  Handb,  zu  din  Apœryphen  v  :  292  syy.  qui  en  dé- 
fond  Tanthenticité). 

i.  Voir  Méliton  de  Sardes  dans  Eusôbe  H.  E.  iv  :  26  (c{  ^«a^ixoi 
Iv  (MvoSiêXc»].  Dans  le  catalogue  d'Origône  {Ihid.  vi  :  25),  il  n'est 
point  fait  mention  des  douze  petits  prophètes  ;  mais  il  est  clair  que  ce 
père  les  a  également  comptés  comme  un  seul  livre,  puisqu*il  donne  le 
chiArede22  comme  étant  celui  des  Uvresde  l'Ancien  Testament.  Voir 
aussi  Grégoire  de  Naz.  (Cann,  xtxiii.) 

3.  Voir  ci-dessus  p.  37  à  43,  o&  nous  avons  dit  pourquoi  nous 
Boot  écartions  de  cette  règle  en  ce  qui  concerne  le  livre  de  Jonas. 
Le  tableau  suivant  fera  ressortir  les  points  où  le  texte  masorétique  et 
la  Torsion  alexandrine  se  rencontrent  et  ceux  par  où  ils  différent. 

Texte  matoréiique  :  Osée,  Joël,  Amos,  Abdias,  Jonas,  Miehée, 

Vênkm  des  lxx  :«Osée,  Amos,  Miehée,  Joël,  Abdias,  Jonas. 

Texte  mai,  et  venUm  des  lxx  :  Nahum,  Habacuc,  Sophonie,  Aggée, 
Zacharie,  Malacbie.  La  différence  n'est  pas  sans  intérêt,  en  tant 
qu'elle  prouve  que  Tordre  des  divers  livres  était  encore  assez  peu 
arrêté  pour  pouvoir  donner  lieu  à  des  variantes.  L'ordre  du 
texte  masorétique  semble  plus  authentique,  l"»  parce  quHl  est  chro- 
H.  25 
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assyrienne  y  viennent  en  premier  lieu  ;  puis,  deux  écrits 
de  la  période  chaldëenne;  enfin,  les  trois  prophètes  qui 
ont  vécu  après  Texil.  Cet  ordre  n*est  pas  sorti  du  hasard 
et  semble  attester  chez  le  compilateur  du  Recueil  un 
plan  chronologique  ^.  Cest  ainsi  du  moins  que  nous 

oologiquement  plus  exMt,  et  semble  par  eonséquent  plus  anden  et 
plot  original;  S*  parce  que  l'ordre  qa*ont  taivi  les  uz  f'ezpliqw 
par  le  désir  des  traducteurs  de  mettre  en  tèîe  les  lÎTret  les  plis 
étendus.  Tel  est  le  cas  du  moins  pour  les  cinq  premiers. 

1.  La  seule  question  serait  de  savoir  si  le  rédacteur  a  quelquefois 
abandonné  sciemment  l'ordre  chronologique;  il  se  pourrait  entre 
autres  qu'il  eût  mis  Osée  avant  Amos  (bien  que  celui-ci  ait  vécu 
avant  l'antre)»  tant  à  cause  de  retendue  du  livre  qu'en  raison  du 
titre  I  :  1»  qui  offre  une  grande  ressembltnee  avec  Es.  t  :  I;  miis 
tout  cela  doit  rester  à  l'état  de  conjecture.  En  un  sens,  peu  imports 
quels  aient  été  les  motifs  du  rédacteur;  l'ordre  qui!  a  suivi  ne  savait 
pourtant    en    aucun    cas    préjuger   notre    examen    (ODOtra   Ha^ 
vernick,  EitU,  n,  p.  S75).  L'exemple  de  MM.  Delittseb  et  Ksil  proun 
du  reste  qu'on  ne  se  sent  lié  par  cet  ordre  qu'aussi  longleopi  qu'oe 
n'a  paii  de  motifs  suffisants   pour  s'en  écarter.  Dès  qu'on  en  a, 
on   l'abandonne   sans  scrupule.   Ainsi  M.    Delitisch    croit    savoir 
que,  dans  le  texte  masorétique,  Tordre  des  petits  prophètes  répond 
au  contenu  do  leurs  écrits.  JoOl  suivrait  Osée,  puisque  Jodl  i  exhorte 
le  peuple  au  repentir  dans  un  temps  où  la  récolte  avait  été  détraile, 
et  que  Osée  xiv  prédit  précisément  une  récolte  abondante.  Le  Uvn 
d'Abdias  précéderait   immédiatement  celui  de  Jouas,  pour  la  raison 
qu'Abdias,  au  vs.  1,   fait  mention  d'un  messager  envoyé  parmi  tel 
Gentils,  et  que  Jonas  a  rempli  ce  rôle.  Une  remarque  de  M.  EwaM 
(Proph.  d,  a.  B,  1  :  57)  a  plus  de  valeur:  Il  fait  observer  que  \m 
trois  derniers  titres  du  Recueil  des  IS  Prophètes  (Zach.  ix  :  i  ;  xii  *  I; 
Mal.  :  i,i)  ont  entreeuxunegrande ressemblance, par  exempleeneequi 
concerne  Tusage  de  la  formule  peu  usitée  d'ailleurs  t^^W  13*î  K)0I3> 
«  déclaration,  parole  de  Jéhovah  ».  M.  Ew&Id  rappelle  avec  raison 
que,  pour  Zacli.  ix  :  1  et  Mal.  i  :  1,  ce  peut  difficilement  élrereflM 
du  hasard.  11  en  conclut  que  Malachie  a  donné  le  même  titre  à  Zacb. 
xii-xiv  et  à  son  propre  livre,  titre  qu'il   avait  emprunté  i  Zteb* 
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syons  le  mieux  pouvoir  en  rendre  compte.  Seulement 
•  recherches  suivantes  nous  apprendront  que  ce  plan 
.  loin  d'avoir  toujours  été  rigoureusement  suivi. 
Après  ces  considérations  générales  nous  allons  abor- 
r  l'étude  de  chacun  de  ces  livres  en  particulier. 

I.    —  OSÉB, 

Ootmpon^-nous  d'abord  de  la  personne  et  de  l'époque 
jsee* 

Os^  ^,  Gis  de  JBeëri  (ch.  i  :  1),  ne  nous  est  connu  que 
r  son  livre,  qui  nous  amène  à  le  regarder  comme  un 
«élite  du  royaume  du  Nord.  Eti  efiet,  ààns  demeurer 
llfférent  aux  affaires  de  Juda  (ch.  iv  :  15;  v  :  10, 12; 
:  4, 11  ;  vui  :  14,  X,  11  ;  XII  :  1 , 3),  il  est  sans  cesse  oc- 
pé  de  celles  d'Éphraîm  (voir  plus  loin).  Les  données 
ographiques  de  ce  livre  ',  les  rapports  qu'il  offre  avec 
Qtntiquedes  Cantiques  qui  a  été  composé  dans  le  Nord 
W  :  6-9],  les  formules^  <  le  pays  »  (i  :  3),  «  notre  roi  >, 
pliquées  au  royaume  et  au  roi  d'Israël,  surtout  le 

•XI9  M  qae  t^m  encore  Malaehie  qni  aura  réuni  d*abord  ses  pro* 
Mai  à  loi,  puis  Zaeh.  ix-xi  et  ximiy  an  Recueil  des  petits 
tphèlM,  qui  S0  serait  déjà  étendu  à  cette  époque  depuis  Osée 
qaTà  Zach.  t«tiii  inclusttement,  à  rexcepclon  peut-être  du  livre 
loDas.  Tdle  est  la  conclusion  de  M.  Ewald;  nous  arions  à  la 
ypeler  ici  comme  ayant  trait  à  Tordre  dans  lequel  se  suivent  les 
dto  prophètes.  On  verra  plus  loin  pour  quels  motifs  elle  nous 
Mt  peu  probable. 

Pour  las  prindpanx  écrits  concernant  les  xii  petits  prophètes»  voir 
Il  fin  du  vohime. 
t.  ptf'Tt»  c'est-à-dire  délivrance. 
1  Voir  surtout  v  :  f  ;  vi  :  8,  0  ;  xn  :  12;  xit  :  6  svr. 
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silence  complet  qu'il  ^arde  sur  Juda  dans  la  description 
de  la  période  messianique,  tout  nous  trahit  Flsraélite 
du  NordT  La  langue  et  le  style  ^  ainsi  que  cer laines  rémi- 
niscences du  livre  d'Amos  '  ne  s'opposent  nullement  à 
cette  conclusion. 
Nous  ne  savons  absolument  rien  sur  la  vie  d'Osée  '. 

1.  Stuck,  Hot.  proph,,  p.  99-129,  a  rassemblé  en  grand  nombN 
les  particuljtrités  de  style  d'Osée;  SimsoD,  der  Prapk,  Bot.,  p.  38^ 
en  a  fait  un  choix  plus  jadicieux.  Il  est  incoDtestable  que  rorigine  di 
prophète  a  exercé  une  inflaence  sur  ses  écrits  ;  seulement,  il  est  im« 
possible  de  dire  jusqu'à  quel  point  cette  influence  a  pu  s'étendie. 

S.  Comp.  Osée  viii  :  14  à  Amos  ii  :  5;  Os.  ix  :  3  à  Am.  tii  :  17; 
Os.  XII  :  8  à  Am.  viii  :  5;  Os.  xii .  10,  11  à  Am.  ii  :  10,  11.  Uitvg 
(diê  XII  Kleine  Proph.,  p.  5)  a  cru  pouvoir  signaler  entre  les  deux 
prophètes  d'autres  rapports  qui  nous  semblent  plus  eootei- 
tables.  '—  Amos,  il  est  rrai,  était  originaire  de  la  Judée,  mais  il  esaçi 
son  ministère  prophétique  dans  le  royaume  d'Israël.  (Voir  Amos  i: 
1  et  Tii  :  14  SYY.) 

3.  Les  chapp.  i,  m  ne  contiennent  aucun  renseignement.  M.  Ewiid 
est  amené  à   croire  que  le  prophète  a    fini  ses  jours  en  Judée  et 
qu'il  y  a  composé  son  livre;  hypothèse  peu  probable  (Voir  Profh, 
d.  a.  B.  1,  118  sy?.;  Gcsch,d^  v.  Isr,  m  :  308).  M.  Ewald  Tappoie 
principalement  sur  les  passages  où  Osée  parle  de  Juda.  Peu  à  peu  le 
prophète  aurait  été  conduit  à  juger  moins  favorablement  Juda;  U 
joyeuse  espérance  exprimée  i  :  7  aurait  fini  par  faire  place  à  dei 
craintes  (iv  :  15),  puis  à  une  opinion  excessivement' désavantageue 
sur  ce  pays  (v  :  5,  10,  12-14;  vi  :  11  ;  vin  :  14;  x  :  11;  xii  :  1,  3); 
changement  qui  s'expliquerait  par  le  fait  qu'Osée,  ayant  fixé  sa  ré- 
sidence en  Judée,  put  voir  de  près  le  triste  état  moral  ^ui  y  r^Q^^ 
M.  Ewald  en  appelle    encore  à  v  :  8;   et  à  iv  :  4,  5;  ix  :  7,8; 
il  croit  y  voir   que  le    prophète    s'était    rendu    en    Judée  poor 
échapper  aux  persécutions.  Nos  objections  sont  au  nombre  de  quatre  : 
r  Dans  les  endroits  précités,  le  jugement  d'Osée  sur  Juda  n'est  ptf 
uniforint'meni  dvfavorablo,  oi  ch.  i  :  7,  en  revanche,  ne  prouve  ptf 
'|u'au  comuiciicenient  le  piophètc  n'ait  rien  trouve  à  blâmer  daD>< 
«•«'lie  iribu.  i"  Dans  le  cours  de  son  ministère,  la  situation  de  Jud* 
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En  revanche,  l'esprit  qui  ranimait  ne  peut  longtemps 
rester  un  mystère  pour  quiconque  étudie  son  écrit.  Il 
existe  un  rapport  réel,  intime  entre  Jéhovah  et  Israël  : 
ter  est  le  grand  principe  d'où  il  part;  et  ce  principe,  non 
moins  que  la  situation  politique  de  son  époque,  nous 
expliquent  à  la  fois  la  sévérité  de  ses  reproches,  le  sen- 
timent de  tristesse  qui  pénètre  ses  exhortations  et  la  na- 
ture particulière  de  ses  vues  sur  l'avenir  (ch.  u  :  1-3; 
16-25  ;  m  :  5  ;  xi  :  8-H  ;  xiv  :  2-9)  *. 

D'après  le  titre  (i  :  1),  Osée  aurait  exercé  son  minis- 
tère «  pendant  les  jours  d'Hosias,  de  Jotham,  d'Achaz, 
d'Ëzéchias,  rois  de  Juda,  et  pendant  les  jours  de  Jéro- 
boam, fils  de  Joas^  roi  d'Israël.  »  Mais  ce  titre  est-il 
exact,  et,  par  conséquent,  est-il  authentique?  Remar- 
quons d'abord  qu'il  nomme  quatre  rois  de  Juda  pour 
an  seul  roi  d'Israël  ;  que  lui,  prophète  éphra imite  se  sert, 
pour  indiquer  son  époque,  des  règnes  de  quatre  rois 
de  Juda  ;  on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu'Osée  n'a 
reconnu  comme  légitimes  que  ces  derniers  (comp., 
cb*  m  :  5)  ;  le  titre  cite  Jéroboam  et^  ainsi  que  nous 

a  pu  changer  en  mal,  notamment  sons  le  régne  de  Jotham,  ëpoqne 
qui  forme  nne  espèce  de  transition  à  la  corruption  que  nous  rencon- 
trons sons  Acbaz,  et  justifierait  pleinement  les  rariations  da  juge* 
■eot  d*Ofée  sur  Juda;  3<»  ch.  v  :  S  ne  prouve  nullement  qu'Osée  ait 
écrit  ce  passage  en  Judée;  comp.  Simson,  l.  e,\  4*  ch.  iv  :  4,  5;  ix  : 
7,8,  il  semble  qu*il  soit  question  non  pas  d*nne  seule  personne,  encore 
mmns  d'Os^  lui-même,  mais  des  prophètes  en  général.  Comp.  encore 
Haerernick,  Einl.  ii  :  2,  p.  283. 

t.  Voir,  plus  loin,  le  résumé  du  livre  d^Osée.  —  H  semble  inutile 
d'insister  sur  les  particularités  du  style  d'Osée,  qui  se  réTôlent  cons- 
tamment dans  les  chap.  iv-xiv.  Une  lecture  attentive  suffira  pour 
les  faire  connaître.— On  reconnaîtra  aussi  sans  peine  que  l'exégèse  du 
livre  offre  souvent  de  grandes  difficultés. 
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Favons  dit,  I*auteur  appelle  quelque  part  c  son  roi  >  un 
des  successeurs  de  ce  dernier.  Notons  ensuite  que  lesqua- 
tre  rois  de  Juda  ont  régné  de  797  à  696  av.  J.-C,  et  Jé- 
roboam seulement  jusqu'en  771  av.  J«-G.,  ce  qui  fiMtqofi 
les  rois  d'Israël  qui  ont  régné  depuis  Tai)  771  jusqu'au 
destruction  de  Samarie  sont  entièrement  passés  sous  si- 
lence. Ces  rois  ne  pouvaient  être  des  usurpateurs  aux 
yeux  du  prophète,  ainsi  qu'on  l'a  prétendu.  Sacharie 
était  le  fils  et  le  successeur  légitime  de  Jéroboam,  et 
quant  aux  autres,  ils  remplacèrent  la  famille  Jébu,  la- 
quelle^ d'après  Osée  lui-même  (cb.  |  :  4),  avait  perdu  la 
couronne  par  ordre  de  Jébovah.  Dans  tous  les  cas,  l'en- 
droit eût  été  mal  cboisi  pour  soulever  des  questions  delé- 
gitimité,  en  accordant  même  quele  prophète,  qui  voulait 
faire  acte  d'opposition,  eût  pu  manifester  clairement  son 
intention  en  omettant  les  noms  de  ces  rois.  Nqus  feroni 
enfin  remarquer  que  l'authenticité  du  titre  impliquerait 
qu*Osée  a  prophétisé  de  775  à  725  av.  J.-G.  (commepce- 
ment  du  règne  d'Ézéchias),  c'est-à-dire  pendant  cin- 
quante ans.  Quant  à  la  première  de  ces  deux  dates,  il 
n'est  pas  douteux,  en  ettel,  qu'Osée  ait  commencé  son 
ministère  sous  le  règne  de  Jéroboam  (ch.  i  :  2,4),  et  pro- 
bablement vers  la  fin  de  ce  règne  ;  pluii  d'une  fois  il 
fait  allusion  à  ranarchie  qui  suivit  en  Israël  la  mort 
de  ce  prince  (ch.  ni  :  4;  vu  :  7;  vin  :  3;  x:  3-18; 
xui  :  10,  11);  mais,  s'il  a  vécu  jusqu'en  725  av.  J.-C, 
il  a  dû  être  témoin  de  la  guerre  Syro-Éphraïraite,  de 
l'invasion  de  Ti^Math-Pilézer  dans  le  royaume  des  dix 
tribus,  événements  capitaux  et  qu'un  prophète  comme 
lui  ^  eût  pu  diflicilcment  passer  sous  silence.  Pourtant  il 

1.  Comment»  surtout  dans  Ws  pasiages  où  i\  traite  de  J«di^  eât-il 
pu  ne  pa<;  s'occuper  de  la  guerre  aYec  ce  royaume?  -S'il  avait  yb*** 
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Q*en  parle  pas;  il  s'occupe,  au  contraire,  de  la  puni- 
tion qui  doit  frapper  Tidolâtrie  et  châtier  la  corruption 
morale  du  peuple  comme  d'un  événement  futur.  En  face 
d*un  fait  aussi  significatif,  on  a  vainement  eu  re- 
cours à  des  passages  tels  que  ch.  v  :  13  ;  vu  :  il  ;  vin; 
9;  X  :  6;  xn  :  2  corop.  vin  :  .13;  ix  :  3;  xi  :  5, 11,  où  il 
est  question  des  rapports  d'Israël  avec  TAssyrie  et  l'E- 
gypte, ou  bien  tels  que  ch.  x  :  14  où  l'on  a  voulu  identi- 
fier le  nom  de  Salman  avec  celui  de  Salmanasar  *.  Il 
est  impossible  de  prolonger  le  nàinistère  d'Osée  jusqu'en 
72S;  et  11  faut  probablement  nous  arrêter  à  l'an  745 
av.  J-C.  Dès  Ibrs,  le  titre  du  livre,  du  moins  sous  sa 
forme  actuelle,  n*est  plus  authentique.  Il  n'est  en  partie 
que  l'imitation  maladroite  du  titre  analogue  du  livre 
d'Ésaïe  K 

partie  da  peuple  emmenée  captive  par  Tiglath-Piléier  (f  Rois  xv  : 
IB)^  —  le  premier  événement  de  ce  genre,  le  mdme  dont  il  est  parlé 
i  ebion.  T  :  36,  passage  dans  lequel  il  n'est  nullement  question  de 
razpédition  de  Phul,  -~il  n'aurait  pu  s'exprimer»  comme  ille  fait 
tacore  ix  :  3;  x  :  6;  xii  :  2.  Au  chap.  xi,  il  se  transporte  également 
daM  l'avenir,  à  une  époque  où  ses  menaces  auront  été  réalisées  et  où 
Israël  sera  captif  en  Assyrie  et  en  Egypte.  ~  Nous  avons  donc  d'un 
cM  des  passages  d'Osée  indiquant  que  le  châtiment  n'a  pas  encore 
e«  lieu,  et  de  l'autre^  absence  totale  d'allusious  à  la  guerre  avec  Juda 
et  à  la  captivité  assyrienne.  A  côté  de  ïargumenlum  a  sUmtio,  se 
trovre  donc  un  argument  direct  et  irrécusable.  Comp,  cli.  iv  :  7,  9^ 
19;  V  :  5,  9,  i4,  iS,  et  les  passages  cités  plus  loin. 

t.  Voir  à  la  un  du  volume. 

1.  L*aatbentioité  du  titre  a  été  maintenue,  entre  autres,  par  M.  Hengs- 
teoberg,  ChriitoL  i  :  187-103;  si  les  observations  que  nous  venons  de 
Gaire  sont  trouvées  justes,  son  raisonnement  ne  convaincra  plus  per- 
looiie.  Ainsi,  II.  Hengstenberg  se  trompe  en  prétendant  que  le  vs.  â 
exigerait  que  le  vs.  i  eût  indiqué  préalablement  la  durée  du  mi- 
nistère d'Osée;  le  prophète  pouvait  très-bien  nous  donner  la  révélauor. 
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Il  noas  faut  dire  maintenant  quelques  mots  du  sym- 
bolisme des  prophéties  d'Osée. 

Gej  livre  se  ^divise  très-nettement  en  deux  parties, 
ch.  i-ui  et  ch.  iv-xiY  *. 

A.  La  première  partie  se  décompose  en  trois  mor- 
ceaux :  ch.  1 : 2-11  :  3  ;  II :  4-25;  m. 

■ 

rapportée  an  ehap.  i  comme  la  première,  sans  aroir  antéri^remeiit 
fourni  aucun  renseignement  de  ce  genre.  Sans  doute,  au  moment  di 
leur  publication,  les  prophéties  d*Osée  araient  déjà  un  titre  généril. 
Ces  mots  :   «    La  parole  de    Jéhovah   qui    fut  adressée  à  Osée, 
fils   de    Beeri,    •   peuvent    ainsi    très*bien   nous    Tenir    de   b 
main    du  prophète   lui-même.    Nos   objections  ne  regardent  pM 
le  titre  oomme  tel,  mais  uniquement  les  données  chronologiques  quH 
renferme.    Ces  données   ont  tant  de  ressemblance   avec  Es.  i  :  1, 
qu'on  est  naturellement  amené  à  les  croire  empruntées  à  ce  rersel 
On  les  aura  seulement  amplifiées  en  vue  du  ministère  prophétiqui 
exercé  par  Osée  dans  le  royaume  du  Nord  (Voir  ci-dessus  p.  387-388). 
I.  La  première  partie  se  distingue  si  clairement  do  la  seconde  par 
la  forme  comme  par  le  contenu,  que  personne  n*a  suiri  M.  Ewild, 
qui  a  proposé  de  réunir  le  ch.  m  à  cette  dernière  partie.  Voir  Propk 
d.   a.  B.   I  :  12^  stv.   —  M.    Ewald   envisage  ii  :  4-25  coame 
l'explication  du  symbolisme  de    i  :  2;  ii  :  3,  et  iv-xi?  comme  le 
commentaire  du  second  •  signe,  •  ch.  m.  Toutefois^  le  ch.  m  (voir 
la  particule  "îiy  au  vs.  1)  se  rattache  clairement  au  ch.  i  :  2,  et  se 
présente  comme  la  suite  de  ce  chapitre;  les  ch.  iv-xiv,  au  contraire 
sont  dans   un    rapport  fort  éloigné  avec  le  chap.  m.  Anch.  iv: 
1,  le  prophète  abandonne  aussitôt  le  symbolisme  du  chap.  m,  eeqoi 
serait  fort  surprenant  si  IViplicalion  de  ce  symbolisme-  allait  ^réà- 
st'ment  commencer  au  chap.  iv.  —  Comp.  du  reste  Simson  (/.  ^r 
p.  28  6VV-)  avec  lequel  la  plupart  dc^  exégèies  sont  d'accord. 
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a.  ch.  1 :  2-II  :  3.  Allégorie,  destinée  à  peindre  Tinfi- 
déliié  d'Israël  envers  Jéhovah  et  ses  suites  funestes.  Le 
prophète  représente  ici  Jéhovah,  et,  en  cette  qualité, 
épouse  la  prostituée  Gomer,  fille  de  Diblaïm.  Les  trois 
enfants  qui  naissent  de  cette  union  adultère  portent  les 
noms  symboliques  de  Jizréel  (Dieu  disperse)^  Lo-Ru- 
chama  (à  qui  grâce  n'a  point  été  faite),  et  Lo-Ammi  [qui 
n^est  point  mon  peuplé)^  noms  qui  indiquent,  comme  on  le 
voit,  la  punition  que  le  peuple  attirera  sur  lui  par  son 
idolâtrie.  Celui  de  Jizréel  contient  déplus  une  allusion  à 
Torigine  de  la  dynastie  de  Jéhu(ii.  Rois  iz,  x),dontIa  fin 
est  proche,  i  :  4.  A  celte  prophétie  du  châtiment  divin 
(i  :  2-9)  se  rattache  la  perspective  de  la  réunion  de  Juda 
et  d'Israël,  et  du  rétablissement  de  leurs  anciens  rap- 
ports avec  Jéhovah  (ii  :  1-3)  <. 

I.  Les  trois  premiers  vss.  da  cb.  ii  contiennent  des  aUusions  fi 
évidentes  an  ch.  i  (Ck)mp.  les  noms  Lo-Âmmi,  Jizréel^  Rsebama,  et 
du  II  :  avec  i:  7),  qn*il  faut  sans  donte  les  réunir  à  ce  chapitre.  Ces 
diapitres  sont  mal  divisés.  C'est  à  bon  droit  qne  pinsienrs  ver- 
lions  ont  tâché  d'y  porter  remôde.  Ch.  i  :  4  nous  snggôre  encore  les 
observations  suivantes  :  1*  Osée  y  annonce  deux  choses  :  la  chate  de 
la  dynastie  de  Jéha  et  la  fin  du  royaume  d'Israël.  Dans  l'histoire  ce- 
pendant, l'un  de  ces  deux  événements  a  précédé  l'autre  d'un  demi- 
liécle.  Mais  il  est  certain  qu'à  partir  de  la  mort  de  Jéroboam  ii  (ou 
de  son  fils  Zacharie),  le  royaume  d'Israël  marcha  toujours  plus  rapi- 
dement vers  sa  ruiffe.  Et  c'est  là  peut-être  ce  qne  le  prophète  a 
voulu  indiquer  en  nous  représentant  ces  deux  événements  comme  con- 
temporains ;  â«  le  roeutre  des  descendants  d'Achab,  auquel  Osée  fait 
allusion  en  parlant  «  du  sang  •  ou  <  du  crime  sanguinaire  de  Jixréel,» 
avait  eu  lieu  sur  l'ordre  exprès  d'un  fils  de  prophète,  émissaire  d'Eli- 
sée (2  Rois  IX  :  1-10,  comp.  x  :  10).  11  ne  faudrait  pas  croire  que, 
à  l'époque  de  son  meurtre,  Jéhu  se  fût  attiré  le  blâme  des  prophètes 
ses  contemporains;  au  contraire,  sa  dynastie  doit  continuer  de  régner 
jusqu'à  la  4*  génération.  Telle  sera  la  récompense  que  Dieu  lui  ac- 
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Ce  morceau,  nous  le  répétons,  n'est  qu'une  allégo- 
rie *;  cela  nous  est  démontré  par  les  expressions 
mêmes  du  prophète,  ainsi  que  par  le  cb«  ni  (voir,  plus 
bas,  lettre  c). 

b.  ch.  II  :  4-35.  Prédiction  de  la  punition  qui  va  Atn 
infligée  par  Jébovah  à  son  peuple  idolâtre  (vs.  4-15)  et 
de  la  conversion  qui  en  sera  le  fruit.  Cette  conversion 
entraînera  non*seulement  Tabolition  entière  du  culte 


cordera  poarsacoodaitt  (î  Rois  x  :  30).  Osée  envisage  donc  le  meartie 
des  descendants  d*Achab  d'an  tout  aatre  point  de  rue  que  les  pro- 
phôtes  ses  prédéi^essears;  oela  n'a  rien  de  sarprenant  ddi  qu'on  ne 
Toit  ploa  dans  le  prophétisme  le  fruit  d'nne  inspiration  surnatoielle. 
D'après  cette  maniôre  de  Toir»  l'opinion  d'Osée  est  la  aoita  d\uie 
expérience  qu'il  n'avait  pu  manquer  de  faire  :  bien  qu'hostile  an 
culte  de  Baal,  la  dynastie  de  Jéhu  avait  cependant  été  loin  de  ré- 
pondre à  sa  grande  mission;  dôs  qu'on  s'en  fut  aperçu»  la  destruc- 
tion de  la  famille  d'Acbab  dut  nécessairement  se  présenter  comme  uo 
acte  orimiael  ;  3*  i  :  4  noua  apprend  clairement  que  les  deseandanti 
de  Jéhu  régnaient  toujours,  lorsque  Osée  commença  son  ceuvre; 
mais  ce  verset  ne  nous  dit  pas  si  à  cette  époque  le  tr6ne 
était  occupé  par  Jéroboam  ii  ou  par  son  fils»  Zacbarie.  En 
indiquant  l'année  775  av.  J.-C.  comme  le  (ennmtu  a  q^ào  de 
son  ministère,  nous  sommes  partis  de  la  supposition  que  le 
vs.  4  nous  transportait  au  règne  de  Jéroboam  ii.  Le  chap.  l 
ne  nous  apprend  rmx  de  décisif  à  ce  sujet  ;  mais  de  ii  :  4,  il  est 
permis  de  conclure  que  l'état  des  chost^s  était  encore  as<ex  satisfai- 
sant, lorsque  Osée  commença  son  œuvre;  or.  cela  se  rapporte  plu- 
tôt au  règne  de  Jéroboam  ii  qu'à  celui  de  son  fils.  La  différence  n'au- 
rait du  reste  quelque  importance  que  si  l'on  admettait  avec  les  anciens 
chronologistes  (voir  encore  Simson  /.  e.  p.  13  svv.)  que  la  mort  ds 
Jéroboam  ii  et  l'avènement  de  Zacbarie  ont  été  séparés  par  un  in- 
tervalle de  dix  on  ooie  ans.  Voir  cependant  Ewald,  G.  d.  F.  Iv, 
m  :  f6S  ;  Tbenius,  Kônige  p.  346  sv. 

t.  Sur  les  diverses  manières  d'interpréter  ce  morceau»  voir  notre 
note  à  la  fln  du  volume. 
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I  Bai^l,  mm  encore  ravànement  d'une  époque  de  pros* 
trité  et  de  bénédiction  (vss.  16-25).  Ce  morceau,  bien 
10  forms^nt  w  tout  suivi,  pe  s'en  rattache  pas  moins 
timemept  au  précédent  ^ 

c.  eb.  PS.  Nouvelle  allégorie  ;  cela  devient  évident, 
lit  qu*on  envisage  ce  passage  en  luitméme,  soit 
l'on  Tétudie  dans  ses  rapports  avec  lesch.  ;  ;  2-u;  3', 


t.  Gela  rémlte  non^seiilemeiit  de  ee  qne  l^éorivain  oontini e  de 
mpvni  Iinël  à  uqe  femme  i^ultéfe,  mau  encore  dQ4  vçra^U  6. 
I  fis.  M.  Ewald  n'i^  pas  toat  à  fait  tort  4'eovis&gcr  ce  morceau 
mme  le  commentaire  de  i  :  3  —  ii  :  3;  Simson  (p.  83,  00)  nous 
mble  aller  trop  loin  lorsqu'il  conteste  tout  rapport  entre  le  second 
Bffeean  et  le  premier.  Les  deux  prouvent  la  même  chose  :  d'après 
éa,  IsraSl  est  si  étroitement  lié  à  JéhoTab  que  l'infidélité  du  peuple 
I  envisagée  et  censurée  par  lui  comme  l'iiifidélité  d'une  femme 
niée. 

I.  Osée  n'indique  nulle  part  que  la  femme  dont  il  est  ici  question, 
it  encore  Gomer,  fille  de  Diblaim  ;  au  contraire,  la  formule  c  va  en* 
re  one  fois  •  (ts.  1)  nous  dit  asseï  qu'il  s'agit  ici  d'une  autre  femme. 
1  foUait  prendre  à  la  lettre  les  chapp.  i  et  m,  le  prophète  aurait 
.  nous  dire  que  Gomer  était  morte  ou  qu'il  l'avait  répudiée, 
mme  il  n'en  dit  rien,  nous  en  concluons  hardiment  que  ce  récit 
doit  pas  être  pris  à.  la  lettre.  Ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  1*  le 
•  64»  où  Osée  indique  lui-même,  à  ne  pouvoir  s'y  méprendre,  le 
netère  allégorique  de  ce  qui  précède;  2*  la  nature  même  des  actes 
I  sont  rapportés  ;  comment  prendre  à  la  lettre  le  vs.  3  ?  — 
il  doute  non  plus  que  le  JH  duvs.i  ne  soit  Osée  lui-même;  l'ordre 
eilni  donne  Jebovah  revient  à  ceci  :  «  Aime  une  femme  qui  se  rendra 
Rliable  d'adultère  par  ton  amour.  >  A  moins  de  lui  donner  ce  sens.  U 
r  a  |llns  de  connexion  entre  les  vss.  1»  et  Ib.  Osée  a  cessé  de  repré* 
iter  Jéhovah  ;  un  personnage  entièrement  nouveau,  <  l'ami  •  de  la 
iine  adultère,  s'introduit  dans  l'allégorie,  mais  ce  n'est  guère  que 
^r  Pembrouiller,  -^  Il  est  fort  probable  que  le  vs.  4  annonce 
ii|  des  Israélites,  exil  prédit  encore  ailleurs  par  le  prophète 
oir  plus  loin  p.  397)  ;  toutefois  il  a  ici  plus  particulièrement  en 
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Osée  se  met  encore  uDe  fois  ici  à  la  place  de  Jého?ah.  Â 
ce  titre,  il  est  censé  aimer  une  femme  adultëre.'Hais  ici 
il  a  soin  de  nous  dire  (vs.  1,  4)  que  les  rapports  qu'il 
entretient  avec  elle  (vs.  1-3)  représentent  symbolique- 
ment l'amour  de  Jéhovah  envers  son  peuple  infidèle  et 
le  sort  qu'il  lui  réserve  dans  le  but  de  travailler  à  son 
amélioration  (vs.  4,  5). 

B.  Seconde  partie,  ch.  iv-xir.  Il  n'y  a  plus  ici  aucune 
subdivision  à  faire.  Plus  d'une  fois,  il  est  vrai^  l'auteur 
semble  commencer  un  nouveau  développement  (iv  :  1, 
Y  :  1  ;  VIII  :  1  ;  IX  :  i  ;  XII  :  1),  mais  sans  que  cela  m&me 
paraisse  indiquer  que  nous  avons  affaire  à  des  discours 
prononcés  à  dififérentes  époques  ^  Ces  chapitres  ne  sont 
qu'un  résumé  de  son  œuvre,  écrits  d'un  seul  trait  et  pro- 
bablement rédigés  par  le  prophète  vers  la  fin  de  sa  vie. 

vue  rinterrnption  de  la  vie  politique  et  religieuse  d'Israël  qui  doit  eo 
être  la  conséquence  inévitable.  En  se  T03ant  privé  des  bénédictioos 
qu'autrefois  il  n'avait  point  estimées  à  leur  juste  valeur,  et  dool 
même  il  avait  abusé,  le  peuple  reviendra  à  de  meilleurs  sentiments 
(vs.  5). 

1.  M.  Hitzig  donne  le  titre  suivant  aux  chapp.  iv-xiv  :  c  Disooors 
prophétiques  du  temps  des  in  terrôgnes  ainsi  que  des  rois  Zacharie,  Sallum 
Menahem;  •  il  trouve  çà  et  là  (par  ex.  ch.  vu  :  7;  viii  :  4^*  z  :  5- 
Ss  etc.)    des  allusions  aux   époques  diverses  où   ces  discours  ao* 
raient  été  prononc«is  et  écrits.  Les  allusions  qu'il  a  cru  remarquer  à 
la  mort  de  Zacharie  et  de  Sallum,  à  l'alliance  do  Menahem  avec  l'As- 
syrie, etc.,  sont  parfaitement  fondées.  Mais  elles  ne  pouvaient  man- 
quer dans  un  résumé  du  ministère  d'Osée  et  ne  prouvent  donc  nulle- 
ment que  nous  aurions  ici  en  effet  les  discours  du  prophète  daos 
l'ordre  où  il  les  a  prononcés.  Du  reste,    le   commentaire  même  de 
M.   Ilitzifr   rend   évident    que   chaque    chapitre   se    rattache    plos 
ou  moins  étroitement  au  chap.  précédent;   nulle  part  le  fil  du  dis- 
cours ne  se  trouve  rompu.  Comp.   encore  Henfrstenberg,  Chittoi  i  : 
193  svv.  ;  Simson  p.  27  sw. 


LES   ECRITS   DES   DOUZE    PETITS    PROPHÈTES    397 

M.  Ewald  *  a  cru  pourtant  retrouver  trois  parties  dis- 
tinctes :  IV  :l-xi  :  H  *  (l'accusation);  vi  :  il  b-ix  :  9  (la 
punition]  ;  ix  :  10-xiv  :  10  (tableau  rétrospectif;  exhor- 
tations^ consolations).  Il  est  allé  trop  loin,  mais  voici  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  ses  observations  :  Les  chapitres  iv- 
uv  suivent  un  plan  général  c(lii  peut  se  résumer  ainsi  : 
tableau  des  péchés  d'Israël  et  prédiction  d'un  châtiment 
inévitable  (iv  :  i.-xiv  :  S),  puis  prédiction  de  temps 
meilleurs,  à  laquelle  on  est  déjà  préparé  par  les 
chap.  u:  1-3;  1(5-25;  m  :  5;  xi  :  8-11  (xw  :  2-9)  K 

1.  M.  Ewald  a  été  réfaté  par  Siinson,  p.  30  sw.  ;  sur  la  division 
en  strophes  qu'il  adopte  pour  les  chapp.  vii-xiv,  voir  ci-dessus 
p.  36,  Dot.  S.  Quant  aux  cbapp.  iv-yi,  il  voudrait  distin^er  les 
strophes  suivantes  :  iv  :  i-5;  A-10;  ii-15;  16-19:  y  :  1-5;  6-10; 
11-15;  VI  :  1-5,  6-11*.  Ici  les  strophes  sont  donc  moins  longues  que 
dans  les  cbapp.  vii-xiv.  Cela  déjà  ne  contribue  pas  à  nous  inspirer 
beaucoup  de  confiance  dans  la  division  de  M.  Ewald.  Au  reste,  il  est 
clair  que  souvent  il  faudrait  commencer  une  nouvelle  strophe,  là  où 
le  discours  n'admet  aucune  interruption.  Osée  passe  volontiers  d'un 
sojet  à  l'autre  sans  ménager  les  transitions  (Jérôme  appelle  son  style 
un  ttylut  eommaticut).  Rien  n'est  plus  facile  que  de  mettre  çb.  et  là 
des  points  d'arrêt  dans  ses  écrits.  Mais  la  division  en  strophes  ne 
serait  admissible  que  si  ces  prétendues  strophes  formaient  réellement 
chaque  fois  un  ensemble,  relativement  indépendant  du  contexte. 
Gela  n'est  certainement  pas  le  cas  pour  les  strophes  indiquées  par 
M.  Ewald. 

S.  Voir  le  commentaire  de  Simson  ;  à  la  page  35  on  trouve  indi- 
qués  les  noms  des  anciens  exégètcs  qui  ont  envisagé  le  livre  d'Osée 
de  la  mdme  manière.  —  La  promesse  part  de  la  supposi* 
tion  que  le  peuple  se  convertira  à  Jéhovah,  comme  cela  est  exprimé 
en  propres  termes  xiv  :  2-4.  Le  ch.  vi  :  4,  6  dit  clairement  en 
quoi  Osée  fait  consister  la  conversion  du  peuple;  une  humiliation 
temporaire  et  un  culte  purement  extérieur  sont  insuffisants  à  ses 
yeux.  —  Le  dernier  verset  du  livre,  xiv  :  10,  exprime  la  pensée 
générale  d'Osée  et  marque  le  caractère  propre  de  sa  prédication. 
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Ainsi,  description  frappante  de  l'idolitrie  d'Israël  (ch.  n: 
12-14  ;  17-19  ;  V  :  1  svv.;  vui  :  4  sw.;  ix  :  10  ;  x  :  1,  S, 
15  ;  XI  :  2;  xu  :  2 ;  xiii  :  1),  de  l'extrême  dépravaUon 
des  mœurs,  à  laquelle  les  chefs,  les  prêtres  et  les  pro- 
phètes eux-mêmes  n^ont  pas  pu  échapper  (ch.  iv  :  1, 9, 
5-iO;  V  :  1  ;  vi:  8-10;  vu  :  i,  3,  8,  7;  ix  :  15;  x:  9; 
xn  :  9),  de  Finfidélité  à  l'égard  de  Jéhovah  (ch.  vn  :  13; 
vni  :  4,  12;  X  :  13;  xm  :  6),  de  la  tendance  in 
peuple  à  sacrifier  son  indépendance  politique  à  des  al* 
liances  impures  avec  l'Assyrie  et  l'Egypte  (ch.  v  :  là; 
VII  :  11  ;  VIII  :  9  ;  XII  :  2  ;  XIV  :  4).  Plus  d'une  fois  le  pro- 
phète évoque  le  grand  passé  de  la  nation,  si  plein  de 
marques  de  Tamour  divin  (ch.  ix  :  10  ;  xi:  1,  3;  xn:  10^ 
14;  XIII  :  4,  5).  Ses  menaces  redoublent  de  force,  sur- 
tout à  partir  du  ch.  viii  (viu  :  14, 8  ;  ix  :  3,  6, 11, 13, 
17;  X  :  5,  7, 10 ;  XI  :  5-7  ;  xii  :  3,  15;  xm  :  3,  7,  8, 15; 
XIV  :  l)t,  des  maux  terribles,  tels  que  la  captivité  eo 
pays  étranger  (viu  :  13  ;  ix  :  3,  6, 17  ;  ix  :  il)  ',  seront 


i.  Dans  les  diapp.  iv-vii  les  menaces  ne  manquent  pas  noo  plus; 
voir  ci-dessus  p.  38S-389. 

8.  Le  prophète  annonce  positivement  on  suppose  dans  Tavenir  niM 
eapti?ité  en  Egypte  (voir  ci-dessus  p.  20).  Comme  Thistoire  ne  dit 
absolument  rien  d'une  captivité  d'Israël  dans  ce  pays,  on  a  cherché 
à  donner  un  sens  différent  aux  paroles  d'Osée.  On  n'y  a  pas  réussi. 
Gomp.  Hitzig  et  Simson  l,  c.  On  voudrait  peut-être  en  appeler  à 
XI  :  5,  où  il  est  dit  expressément  qu'Israël  ne  s'en  retournera  ploi 
en  Egypte.  Ce  passage  prouve  seulement  qu'Osée,  à  mesure  que 
la  situation  politique  changeait,  s'attendit  à  voir,  tantôt  les  Assyriens, 
tantôt  les  Égyptiens  se  faire  les  instruments  du  châtiment  divio. 
L'accomplissement  de  ses  menaces  est  pour  lui  l'essentiel;  qoel 
est  celui  de  ces  deux  peuples,  dont  Israël  a  successivement  recherché 
l'appui,  qui  finira  par  se  tourner  contre  lui  et  réaliser  les  desseins  de 
léhovah,  c'est  une  question  dont  il  se  préoccupe  bien  moins. 
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la  punition  infligée  au  peuple.  Mais  cette  punition  por- 
tera son  fruit,  savoir,  la  régénération  morale  d'Israël, 
XIV  :  2  svv.  (comp.  v  :  15). 

Cette  noble  confiance  se  révèle  encore  dans  l'opinion 
que  le  prophète  se  fait  de  Juda.  Sauf  certains  jugements 
plus  favorables  (ch.  iv  :  5;  xn  :  1  comp.  i  :  7),  il  est  en 
général  assez  sévère  pour  ce  royaume  (ch.  v  :  5, 10-14; 
VI  :  4-11  ;  VIII  :  14  ;  x  :  Il  ;  xii  :  3) ;  mais  il  espère  que 
c  dans  les  derniers  jours  »  Juda  et  Israël  se  réuniront 
sous  le  sceptre  de  David  et  rivaliseront  de  fidélité  envers 
Jéhovab.  Cet  espoir,  énoncé  au  ch.  ii  :  1^  2  ;  lu  :  8, 
prouve  assez  quelle  idée  il  se  faisait  de  l'avenir  que  de- 
vaient préparer  et  même  enfanter  les  terribles  châti- 
ments de  Jéhovah  *. 

L'authenticité  des  chapitres  iv-xiv  dans  leur  ensem^ 
ble,  et  tels  que  nous  les  possédons  aujourd'hui,  n'est 
point  douteuse.  II  faut  en  dire  autant  des  chapitres 
i-iu  dont  la  forme  seule  est  différente,  et  dont  cer-» 
tains  détails  attestent  qu'ils  ont  dû  être  écrits  à 
une  époque  antérieure  de  la  vie  du  prophète.  Au  fond, 
ces  chapitres  développent  la  même  pensée  que  les  cha- 
pitres iv-xiv.  Le  livre  entier  est  donc  parfaitement  au«- 
Uieotique  ',  sauf  cependant  ch.  i  :  1 ,  ainsi  que  nous 
l'avons  démontré  plus  haut. 

t.  Voir  ci-dessas  p.  388  not.  3»  les  oonclnsions  tirées  de  ces  passa* 
ICi  par  M.  Ewald. 

t.  Ce  o'est  pas  ici  qne  nous  pouvons  examiner  Tëcrit  de  M.  G.  M. 
BedBlob  :  die  Integritàt  der  steUe  Hos.  vu  :  4-10  in  Frage  gaiêlH 
(1842).  MM.  Hitzig  et  Slmson  ont  assez  bien  réussi  dans  Texégôse  d 
ce  morceau,  qui  est  pleio  .du  resle  de  difficultés,  pour  qu'il  nous 
soit  permis  de  repousser  la  proposition  de  M.  Redsiob^  qui  tend  à 
iMms  faire  envisager  les  vss.  5-7,  iO*  comme  une  glose. 
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II.    —   JOEL. 

Le  livre  de  Joël  est  une  prophétie  continue  ou  platôt 
un  résumé,  fait  d'un  seul  trait.»  de  discours  prononcésea 
différentes  occasions.  Pureté  de  langue^  régularité  dans 
le  parallélisme,  élévation  poétique  et  vivacité  du  co- 
loris, tout  lui  assigne  un  des  premiers  rangs  dans  la  lit- 
térature prophétique. 

Voici  ce  que  le  livre  nous  apprend  sur  l'occasion  qui 
amena  le  prophète  à  commencer  l'exercice  de  son  mi^ 
nistère.  Depuis  plus  d'une  année,  la  terre  n'avait  point 
porté  ses  fruits,  soit  que  la  sécheresse  eût  fait  manqaer 
la  moisson,  soit  que  les  sauterelles  l'eussent  détruite. 
La  disette  et  une  détresse  générale,  tel  était  le  résultat 
nécessaire  de  cette  année  stérile.  —  Joël  voit  dans  ces 
épreuves  un  châtiment  de  Jéhovah  et  en  même  temps 
le  présage  du  jour  où  Dieu  jugera  ses  adversaires.  En 
conséquence,  il  se  met  à  peindre  dans  toute  son  éten- 
due la  misère  du  pays  (ch.  i  :  1-12,  16-20;  ii  :  S*-H);il 
exhorte  les  prêtres  et  le  peuple  à  faire  pénitence  dans  le 
temple  de  Sien  (ch.  i:  13-15;  ii:  1,  2«,  12-17);  il  va 
même  jusqu'à  leur  fournir  le  modèle  de  la  prière  qu'ils 
doiventadresser  à  Dieu  (H  :  17).  A  cet  endroit  (aux vss. 
18  et  19)  l'exhortation  cesse,  et  le  prophète  commence  à 
promettre  la  délivrance.  Dieu  aura  pitié  de  son  peuple, 
il  éloignera  les  sauterelles,  il  enverra  la  pluie  et  la  fer- 
tilité, il  réjouira  tous  les  cœurs  et  révélera  clairement 
ainsi  son  amour  pour  Israël  (ch.  ii  :  18-27).  Puis  l'esprit 
prophétique  se  répandra  sur  tous  (m  :  1,  2),  le  grand 

3.  Sk  V  :  Jéhovah  est  Dieu. 
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UT  de  l'Éternel  approche,  ce  jour  qu'avaient  annoncé 
\  terribles  présages  (vss.  3,  4)  ;  celui  qui  aura  invoqué 
nom  de  Jéhovah  sera  sauvé  (vs.  5),  mais  les  païens, 
s  ennemis  d'Israël,  recevront  la  rétribution  de  leurs 
uvres,  dans  la  vallée  de  Josaphat  (iv  :  1-8).  Que 
s  homme  de  guerre  se  préparent  donc  au  com- 
it;  que  les  peuples  se  réunissent  dans  la  vallée 
1  jugement  I  Jéhovah,  dont  le  trône  est  à  Sion, 
li  met  en  sûreté  son  peuple  et  sa  demeure,  qui 
pand  la  fertilité  sur  son  pays  (vss.  16-18,  20,  21), 
i  tirer  une  terrible  vengeance  de  ses  adversaires 
-15).  Ëdom  et  l'Egypte,  ces  fléaux  d'Israël,  ne  seront 
ientôt  plus  qu'un  désert  ^. 

C'est,  avons-nous  dit,  au  ch.  ii  vs.  18  (a  or  TËter- 

bI  prendra    intérêt    à    son    pays,  il  sera   ému    de 

)mpassion  envers  son  peuple  j»)  ou,  si  l'on  veut^  au 

ersetl9.  (a  Et  l'Étemel  répondra  à  son  peuple:  Voici, 

)  vous  enverrai  du  froment  etc.  »}  que  commence  la 

rédiction  de  la  délivrance.  Cela  pourrait  facilement 

iduire  en    erreur,  en    faisant   croire   que   Tauteur 

voulu  reproduire  un    autre  de  ses  discours;  mais 

n'en  est  rien.  L'auteur  ne  fait  que  continuer  son 

Ssumé  historique.  Comme,  au  moment  où  il  leré- 

ige,  la  délivrance  est  déjà  survenue,  les  expressions 

ont  il  se  serait  ser\'i,  d'après  son  récit,  pour  l'annoncer 

ses  contemporains,  ont  sans  doute  pris  une   plus 


i.  Voir  le  développement  de  ce  résumé  plos  loin,  p.  403  n.  2  et 
.  404  svT  ;  nous  attirerons  pins  particnliôrement  l'attention  sur 
r  :  1-8,  19.  Du  reste,  un  compte  rendu  plus  détaillé  ne  panrien- 
rait  môme  pas  à  faire  connaître  les  beautés  de  ce  livre  ;  le  livre 
li-mème  peut  seul  les  faire  comprendre: 

H.  26 
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grande  précision,  peut-être  à  son  insu'.  Mais  il  n'en 
avait  pas  moins  prédit  que  la  calamité  prendrait  fin,  et 
cette  prédiction  devait  par  conséquent  entrer  comme 
telle  dans  le  résumé  de  son  œuvre,  bien  que,  au  moment 
où  il  écrivait,  la  délivrance  promise  appartint  déjà  an 
passé  (voir  n:  18;  ni,  iv:  9  ^). 

1.  Gh.  II  :  M. 

2.  M.  Ew&ld  {Prap,  d,a,B.  i  :  76  svv.)  voudrait  enyistger  ii  :  18 
comme  une  notifie  historique  séparant  le  premier  diteoors  de  Joël, 
1 :  2;  II  :  17  (rexhortation  à  la  repen tance),  du  second,  ch.ii: 
19;  IV  :  21  (la  promesse  faite  après  que  le  peuple  s'est  repenti); 
mais  le  vs.  19  —  avec  lequel  les  ysb.  20  sw.  sont  à  leur  tour  dioi 
un  rapport  étroit  —  offre,  quant  à  la  forme,  tant  de  ressemhlaseï 
avec  le  vs.  18,  qn'il  est  impossible  de  l'en  isoler  de  la  nunièrepnh 
posée  par  M.  Ewald  ;  s'il  faot  admettre  que  Jool.  au  vs.  18^  raffmU 
que  les  priôresdu  peuple  ont  été  exaucées,  le  vs.  19  ne  peut  passos 
plus  être  une  prédiction.  Voici  plutôt  Tidce  qu'il  faut  se  faire  de  res- 
semble :  devant  la  calamité,  Joël  éleva  souvent  la  voix  ;  exhorter  m 
repentir,  à  la  conversion,  tel  fut  le  but  principal  de  ses  discoon; 
mais  en  même  temps  il  signala  les  fruits  de  celte  conversion,  lesbé- 
Aédictions  dont  abonderait  l'avenir,  le  jugement  des  ennemis,  etc.  Li 
cdlamitû  ayant  cessé,  conformément  à  sa  prédiction,  il  mit  par  écrit 
le  résumii  de  son  «vuvre  prophétique  ;  tout  ce  qui,  an  moment  où  il 
parlait,  avait  été  prédiction,  passa  dans  son  écrit  sous  forme  de  pré- 
diction, quand  m^me,  à  l'époque  où  il  écrivit,  cette  prédiction  s'étiit 
déjà  réalisée;  son  bat  était  précisément  de  faire  reconnaître  les  b«oé« 
dictions  dont  le  peuple  avait  été  l'objet  comme  des  présages  de  l'a* 
vènement  futur  de  la  théocratie  et  du  châtiment  qui  atteindrait 
les  ennemis  du  peuple  de  Dieu  ;  les  dispositions  réveillées  déjà  par  U 
délivrance  d'une  calamité  passagère,  il  voulait  les  entretenir  et  les 
conserver,  afin  qu'à  l'époque  où  luirait  enfin  ce  «  jour  de  léo?ah  ; 
annoncé  en  quelque  sorte  par  la  plaie  des  sauterelles,  Joda,  loin 
d'avoir  à  partager  la  punition  des  peuples,  fût  au  contraire  l'objet  de 
la  grâce  de  Dieu.  Ces  pensées  déterminèrent  le  choix  de  la  forme  de 
son  discours.  Il  est  parfaitement  naturel  que  sa  prédiction  de  la  ùis- 
parition  des  sauterelles,  sitôt  qu'elle  fut  mise  par  écrit,  prit  uoe 


«^ 


LES   ÉCRITS   DES   DOUZE   PETITS    PROPHÈTES    403 

Suivant  en  cela  quelques  exégètes  plus  anciens, 
MM.  Hengstenberg  et  Haevernick  ont  voulu  voir  dans 
la  description  des  sauterelles  dévastant  le  pays  la  pré- 
diction symbolique  des  désastres  que  causerait  plus  tard 
une  armée  ennemie.  Mais  aucun  des  textes  sur  lesquels 
on  a  essayé  d'appuyer  cette  exégèse  ne  la  justifie,  où 
même  ne  parvient  à  la  rendre  probable.  Cette  inter- 
prétation est  même  contraire  à  l'intention  évidente  du 
prophète. 


forme  plus  arrêtée.  (Voir  ii  :  20.)  H  est  vrai  que  notre  po  i  de 
TW  ne  peot  guère  s'appuyer  sut  la  forme  grammaticale  de  ii  :  18 
tTT.;  eD  parlant  de  la  délivrance,  Tauteur  se  sert  du  parfait  on 
de  rimparfait  avec  vav.  conversif;  sans  doute  l'imparfait 
rafient  déjà  an  ts.  19  OflM)  et  an  vs.  20  (p^H'IK.  eic),   mais  il 

dépend  ici  de  remploi  de  "lOK^I  an  vs.  19  ;  an  vs.  22,  23  la 
dëlirranee  est  présentée  comme  ayant  en  déjà  lien.  Tont  cela, 
cependant,  doit  s'expliquer  par  le  caractère  spécial  dn  point  de  vne 
prophétique,  d'après  lequel  l'avenir  est  contemplé  comme  s'il  était 
déjà  présent  (voir  ci-dessus,  p.  8  sw.),  point  do  vne  qni  paraîtra 
d'autant  moins  étonnant  chez  Joël  que  Ton  tiendra  no  compte  pins 
exact  dn  rapport  de  ii  :  17  el  18  ;  la  délivrance  dn  peuple  est  clai- 
rement représentée  comme  étant  survenue  sur  la  prière  dei  prêtres, 
lute  an  nom  dn  peuple  entier.  Le  prophète  veut  nous  montrer  Tnti* 
lîté  d'nne  semblable  prière.  A  peine  Jéhovah  l'a-t-il  entendue  qu'il 
•'empresse  de  répondre  aux  supplications  de  son  peuple  : 
«  Voici  je  vous  enverrai  dn  froment,  dn  bon  vin  et  de  rhuile, 
et  vous  en  serei  rassasiés,  et  je  ne  vous  exposerai  plus  à  l'opprobre 
aa  milieu  des  antres  nations.  »  Comp.  encore  Bleek,  Eint,  p.  528  ; 
deWette,  Einl.  p.  353,  où  l'on  retrouvera  nos  vues  sur  la  prophétie  de 
JoSI.  Dans  la  plupart  des  commentaires,  on  s'est  laissé  s^^dnire  parch. 
Il  :  18  svv.,  et  on  a  supposé  que  Joël,  non-seulement  an  moment  où 
il  rédigea  son  écrit,  mais  aussi  lors  de  sa  prédication  orale  pouvait 
envisager  la  calamité  comme  appartenant  déjà  an  passé. 
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II 


Quelle  est  la  patrie  de  Joël  et  à  quelle  époque  vi- 
vait-il? 

Sujet  du  roi  de  Juda,  il  habitait  probablement 
Jérusalem  (i  :  13, 14  ;  ii  :  1^15;  m  :  S  ;  iv  :  1,  6^  8, 16, 
17,  18,  21);  il  y  exerça  peut-être  les  fonctions  de 
prêtre,  ou  du  moins  de  lévite  (i:  9, 13, 14;  ii  :  14,17). 
—  Quant  à  Tépoque  exacte  ou  il  vivait,  on  ne  peut  arri- 
ver à  la  connaître  ^  qu'en  tenant  compte  des  allusions 
historiques  qui  se  rencontrent  dans  son  livre,  et  des 
rapports  qui  peuvent  exister  entre  ce  li>Te  et  celai 
d*Amos. Plusieurs  opinions  se  sont  produites  àce  sujets 

i.  11  est  Trai  qa*il  n'est  fait  ancone  mention  da  royaume  du  Nonl 
et  qa'Israël  (ii  :  27  ;  iv  :  2,  16)  désigne  en  général  chez  loi  le  peuple 
el  rhéritage  de  léboyab;  mais  cela  ne  fournit  aucun  lodicedeli 
date  du  livre. 

2.  Selon  Bunsen  (voir  plus  loin),  Joël  serait  le  contemporain  d'Aii 
<Ters  950  av.  J.  C).  Vatke  (die  Relig,  des  A.  T.  i  :  462,  n.  1)  se  de- 
mande si  Joël  n'aurait  pas  plutôt  vécu  après  la  captivité  de  Btby- 
lonc.  Nous  nous  réservons  de  dire  plus  loin  notre  sentiment.  Fai- 
sonsobserver  seulement  qu'envisagés  en  eux-mêmes  plusieurs  passagei 
tendraient  à  nous  faire  ranger  Joël  parmi  les  derniers  représentants 
du  prophélisme.  Son  silence  sur  le  royaume  du  Nord,  l'emploi  du 
nom  d'Israël  dans  les  textes  précités,  la  manière  dont  il  insiste  (ir: 
1,  2)  sur  la  division  du  pays  et  la  dispersion  du  peuple  parmi  les  Geo* 
tils,  sont  des  faits  qui  tendraient  à  le  faire  prendre  pour  un  contem* 
porain  de  la  période  cbaldccnne.  Ajoutez  que  la  formule  «  le  jour  de 
Jéhovah  ■  (i  :  15;  ii  :  t,  11;  m  :  4;  iv  :  14)  parait  avoir  déjà  été  eD 
usa^e  avant  Joil,  ce  qui  nous  rcporteraitégaicmentà  une  période  assef 
r«-cenlc.    11  est   répondant    d'autres    faits,    et   dont  le    sens   n'est 


f 
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iîredner  el  plusieurs  autres  exégètes  *  se  sont  appuyés  ^ 

ivec  raison  sur  les  allusions  historiques  contenues  au 
5h.  IV  :  1-8,  12,  17,  19,  pour  prouver  que  Joël  a  dû 


wint  douteox,  qui  attestent  que  Tépoque  de  Joël  est  antëneare  à  la 
)ëriode  aisyrieDoe  (voir  plos  loin  p.  407  syt.).  C'est  ëvidem- 
nent  d  après  ces  derniers  qu'il  faut  expliquer  les  autres.  Quant  à 
T  :  iy  2,  Toir  plus  loin  p.  406  n.  1.  Le  silence  de  Joël  sur  le  royaume 
In  Nord  doit  s'expliquer  par  ce  fait  que  la  calamité  qui  lui  fit  prendre 
a  parole  frappa  exclusivement  le  royaume  de  Jnda,  peut-être  aussi 
lar  8on  particularisme,  qui  ne  lai  permit  point  à  lui,  le  prêtre,  d'en- 
rîtager  les  dix  tribus  comme  le  véritable  héritage  de  Jébovah.  Quant 
i  la  manière  dont  il  parle  du  «  jour  de  Jéhovah,  •  il  faut  supposer 
{06  des  prophètes  plus  anciens»  mais  dont  nous  ne  possédons  plus  les 
Serits,  s'étaient  déjà  servis  de  cette  formule  pour  indiquer  le  jugement 
le  Jébovah  ;  Joël  pouvait  s'en  servir  à  son  tour  comme  d'une 
ormnle  connue;  Amos  v  :  18-20  nous  apprend  du  reste  que  l'attente 
l'on  jour  de  jugement  était  déjà  devenue  en  quelque  sorte  populaire. 
•^  Aucun  des  passages  cités  ne  défend  donc  absolument  d'admettre 
[06  Joël  ait  vécu  avant  la  période  assyrienne.  Toutefois,  les  arguments 
[06  lait  valoir  H.  Ewald  pour  le  prouver,  n'ont  pas  à  nos  yeux 
ine  grande  valeur  {Proph.  d.  a,  B.  ii  :  66  sw.).  D'après  lui, 
loël  serait  le  représentant  d'une  phase  primitive  du  prophé- 
jsme  Israélite  et,  dans  tous  les  cas,  antérieure  à  celle  que  nous  con- 
laissons  par  les  écrits  des  autres  prophètes.  Ceux-ci  eurent  à  soute- 
liriue  lutte  difficile  qui  fit  souvent  échouer,  entièrement  ou  en  partie, 
enr  œuvre.  La  parole  de  Joël,  au  contraire,  l'aurait  emporté  sur 
4Nile  opposition  ;  de  son  temps,  comme  du  temps  de  Gad  et  de  Na- 
Juuoi,  le  prophétisme  aurait  encore  été  dans  toute  la  plénitude  de  sa 
orée.  Telles  sont  les  observations  de  M.  Ewald.  La  part  de  vérité 
pi'eUes  peuvent  contenir  n'est  pas  exemple  d'exagération.  11  ne  faut 
pas  oublier  que  nous  ne  possédons  de  Joël  qu'une  seule  prophétie, 
»t  que  de  son  seul  silence  sur  l'idolâtrie  et  en  général  sur  ses  adver- 
laiies,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'à  son  époque  le  culte  de  Jébovah,  défendu 
Mir  les  prêtres  et  les  prophètes,  n'ait  trouvé  aucune  opposition. 

I.  GreJner,  der  Prop,  JoeU  p.  38-82,  suivi  par  A.-C.  Krahmer,  de 
fodit  prophetœ  œtate  (1833)  ;  Movers,  Chronik,,  p.  il9  sw.;  Hitzig, 


If 

<  . 
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exercer  son  ministère  après  la  prise  de  Jérusalem  pv 
Sisak  (iv:  17, 19  ;  comp.  1  Rois  xiv:  25,  26  ;  2  Chron. 
XII  :  2  SYV.),  après  le  règne  de  Josaphat  (iv  :  2, 12)  ^  etia 
rupture  des  Edomites  avec  Joram.  (iv  :  19  comp.  2  Rois 
\in:  20-22;  2  Chron.  xxi:  8-10)  3;  peu  de  temps  par 
conséquent  après  le  sac  de  Jérusalem  parles  Philistins' 
et  les  Arabes  sous  le  règne  de  ce  dernier  roi  (iv:  4-8, 17 
comp.  2  Chron.  xxi:  IG  svv.);  et  d'autre  part,  avaot 

die  KL  Proph,,  p.  65  stt.;  Ewald,  /.  c;  Meier,  der  PfXfph.  Joël,  p.  16; 
Kemink,  de  SehrifUn  der  Kleine  profeten  overgeret  en  verkUard  i  :  3 
svT.;  Amot,  p.  28  sv.;  Winer  (Real'toœrterbueh  sabTOce);  Hofannob 
Weiu.  u.  Erfùllung,  i  :  202;  Delitzseh,  Keil,  Einl.  2*  éd.  S  84,  n.5); 
Staehelin,  Einl,  p.  200  stt.  Comp.  plus  loin  p.  409. 

1.  Le  jugement  aura  lieu  dans  la  rallée  de  Josaphat,  nom  choisi 
sans  doute  par  le  propbôte  en  vue  de  sa  signification  ëtymologiqu 
(Josapbat-Jf/iofHiA  rend  la  juttice).  11  ne  s'ensuit  pourtant  pu  oé- 
ccssairement  que  la  yalltîe  ait  pris  de  cette  prophétie  le  nom  qu'elle 
a  conservé  jusqu'à  nos  jours  {Wady  Jehoshafat),  Selon  toute  appa- 
ri>nce,  elle  se  nomme  ainsi  d'aprôs  le  roi  Josaphat.  Il  n'est  guère id- 
missible  que  le  propliète  ail  fuit  allusion  ici  au  récit  fort  exagéré  d( 
2  cbron.  xx.  Dans  ce  cas,  il  faudrait  chercher  la  vallt^  de  Josaphat 
et  par  conséquent  celle  du  jugement  de  Jéhovab  dans  le  roiàinage 
d'Engédi,  malgré  Joél  iv,  16. 17,  où  la  vallée  est  donnée  comme  voi- 
sine de  Sion.  Kn  revanche J'endroit  qui  fut,  d'après  2  chron.  xx:26, 
le  théâtre  de  la  victoire  de  Josuphai»  ne  se  nomme  point  vallée  de 
Josaphat,  mais  vallée  de  Bénédiction. 

2.  La  punition  des  Ldomiies  est  encore  présentée  ici  comme  futore*. 
il  faut  donc  que  le  prophète  ait  vécu  avant  qu'Amazia  ne  châtiât  ce 
peuple  et  ne  s'emparât  de  sa  capitale.  (2  Kois  \\\  :  7.) 

3.  A  ceux  qui  avaient  rié  emmenés  captifs  par  les  Philistins,  le 
propbôte  ])romct  le  retour  daus  leur  patrie;  il  faut  donc  qu'il  aitrécs 
peu  de  temps  après  Tévéncment  rapporté  2  chron.  xxi  :  16.  —  Joël 
IV  :  7  ne  dit  pas  que  lt:s  Phéniciens  (Comp.  Joël  iv  :  4;  aient  pris 
part  aux  hostiliids  contre  Jérusalem.  Il  est  donc  probable  qu'ils  an- 
root  prêté  leur  concours  aux  Philistins  pour  la  vente  des  captiû. 


•  .1. 
I 
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riDvasion  des  Syriens  en  Judée  i  au  temps  de  Joas,  fils 
d'Achazias(2Rois  xii  :  18, 19  ;  comp.  2  Chron.  xxiv  :  23). 
Ajoutons  que  Tauteur  ne  parle  point  de  l'Assyrie  \  ce 
qui  atteste  la  haute  antiquité  de  son  livre;  enfin,  de 
son  temps,  le  culte  de  Jéhovah  est  évidemment  en  pleine 
▼igueur  3.  Tous  ces  arguments  réunis  nous  amènent  à 
fSsire  dater  la  prophétie  de  Joël  de  la  première  moitié  du 
règne  de  Joas^  fils  d'Achazias,  c'est-à-dire  des  années 
qui  s'écoulèrent  entre  l'an  878  et  l'an  8S8  av.  J.-G.  — 
M.  de  Bunsen  voudrait  assigner  à  notre  livre  une  date 
encore  plus  ancienne.  II  part  du  ch.  iv  :  19  c  l'Egypte  et 
ridumée  seront  désolées  à  cause  de  la  violence  faite 
aux  enfants  de  Juda  d  ,  passage  qu'il  entend  ^  comme 


f  •  Pnisqn'il  ne  parle  pas  de  cet  événement  capital  qui  eût  été  pour  iai 
de  la  plos  hante  importance  (voir  iv  :  {()  s'il  en  avait  été  témoin. 
Amoe,  il  est  vrai  (i  :  3«5)«  n'en  parle  pas  davantage,  mais  ce  pro- 
phète ne  s'occupe  pas  aussi  exclosivement  de  Jérosalem  que  Joei; 
pour  Amos,  les  crimes  commis  par  les  Syriens  dans  le  pays  de  Galaad 
avaient  laissé  dans  l'ombre  leur  expédition  en  Jndée.  Le  silence 
d'Amos  à  cet  é^rd  n'explique  donc  nullement  celui  de  Joël,  citoyen 
de  Jérusalem.  (Contre  Bleek,  Einl,  p.  531.) 

S.  Amos,  sans  nommer  les  Assyriens,  montre  cependant  qu'il  n'i- 
gnore point  Tagrandissement  de  leur  puissance.  (Voir  les  passages 
dtës  plus  loin  p.  409.)  Ghex  Joél,  aucune  allusion  au  royaume  d'As- 
•yrie.  N'est-ce  pas  là  une  objection  sjrieuse  contre  Topinion  de  ceux 
qoi  voudraient  faire  de  Joël  et  d'Amos  des  conteaiporains? 

3.  Comp.  8  Rois  xii;  2  chron.  xxiv.  Aussi  longtemps  que  Jojada 
goavema  comme  tuteur  de  Joas,  rien  assurément  ne  vint  troubler  le 
eolte  de  Jéhovah.  C'est  à  un  moment  de  repos  de  ce  genre  que  noos 
reportent  des  passages  tels  que  i  :  9,  13,  14,  16;  ii  :  14»  15-17. 
11  n'est  pas  fait  mention  du  roi.  Serait-ce  un  indice  qu'à  cette 
époque  Joas  était  encore  mineur?  (En  878  av.  J.  C,  il  était  âgé  de 
sept  ans.) 

4.  Comp.  GaU  in  der  G$9ch,  i  :  381-343. 
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nous  de  la  prise  de  Jérusalem  par  Sisak;  puis  il  suppose 
1*  que  les  Ëdomites  ont  pris  part  à  ce  fait  d*armes; 
2®  que  la  vengeance  à  tirer  de  cette  injure  est  présentée 
ici  comme  future  ;  3®  que  cette  vengeance  a  été  accomplie 
par  Asa,  lorsque  ce  roi  battit  Sérah,  l'Éthiopien  (! 
Ghron.  xiv:  8-14).  Ces  divers  motifs  feraient  reporter 
la  composition  du  livre  avant  la  victoire  d'Asa  (environ 
950  av.  J.-C).  Mais  ce  sont  là  des  suppositions  gra- 
tuites. Qui  assure  à  M.  de  Bunsen  que  les  Ëdomites  ont 
pris  part  à  l'expédition  de  Sisak  *  ?  S'ils  sont  accasés 
ici  du  même  crime  que  les  Égyptiens,  d'avoir  fait  viol«sce 
aux  enfants  de  Juda,  pourquoi  ont-ils  dû  s*en  rendre 
coupables  à  la  même  occasion  ?  Et  surtout  comment 
admettre  avec  M.  de  Bunsen  *  que  la  victoire  d'Asa, 
remportée  sur  un  Éthiopien,  ait  été  aux  yeux  de  Joël 
l'expiation  d*une  injure  infligée  par  un  Égyptien? 

Quelle  lumière  pouvons-nous  maintenant  tirer  d*ane 
comparaison  entre  les  livres  de  Joël  et  d'Amos  ?  Tout 
nous  porte  à  croire  3 qu'Amos  connaissait  déjà  le  livre  de 

i.  51.  de  Bansen  entend  encore  iv  :  2  syy.  de  la  môme  expédirioo. 
Mais  dans  ces  vss.,  il  n'est  question  que  de  Tyr,  de  Sidon  et  desPhi- 
iistini,  et  non  pas  des  Ëdomites. 

2.  Nous  Tondrions  encore  reprocher  à  M.  de  Bunsen  de  n'avoir tana 
aucun  compte  des  objections  faites  contre  la  véracité  absolue  de  S 
chroo.  XIV  :8-15  (comp.  vol.  i,  p. 491).  — >  11  va  sans  dire,  du  reiiei 
qu'il  nous  faudrait  des  motifs  entièrement  irrécusables  pour  poaToir 
admettre  l'existence  d'une  prophétie  écrite  dès  le  x*  siècle. 

3.  Comp.  Amos.  i  :  2  à  Joël  iv  :  16  ;  Am.  i  :  6, 9  à  Jo.  iv  :  S-7; 
Am.  IX  :  13  à  Jo.  iv  :  18.  Comp.  Baur,  der  Proph.  Anu)$,  p.  00  srr. 
114,  185  svv.,  où  il  est  clairement  démontré  qu'Amos  a  fait  pins 
qu*emprunter  tel  ou  tel  passage  à  Joël;  bien  plus,  que  dans  la  pre- 
mière partie  de  son  écrit  (ch.  i,  n),  Amos  s'occupe  de  prouver  que, 
toute  part  faite  au  cliangemcnt  des  circonstances,  les  prophéties  de 
loîél,  son  prédécesseur,  no  manqntTont  point  de  s'accomplir. 
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)ël.  H.  Bleek  a  pensé  qu*Amos  et  Joël  devaient  être 
intemporains^  et  que  la  prophétie  de  Joël,  dans  tous 
s  cas,  ne  serait  antérieure  à  celle  d' Amos  que  d'environ 
r  ans'.  Mais  il  est  clair  qu'Amos  a  connaissance  de 
oses  encore  parfaitement  ignorées  de  Joël.  Ainsi, 
nos  connaît  les  victoires  d'Hosias  (ch.  vi  :)\  Tinvasion 
s  Syriens  (ch.  i  :  3-5)  *,  la  ruine  d'Edoui  (ch. 
:  12)  °;  il  fait  apparemment  allusion  aux  Assy- 
;ns (ch.  i  :  5;  v  :  27;  vi  :  2, 14)  «.  Tout  cela  est  parfai-  '^- 

ment  étranger  à  Joël,  et  nous  pouvons  maintenir  la 
ite  que  nous  venons  d'assigner  au  livre  de  ce  prophète. 

L  Voir  aussi  poar  la  môme  opinion,  Eichhorn  {Hébr,  Proph,  i  :  t  ' 

r.  )  ;  RosenmiiUer  {Scholia  in  Jœl)  ;  von  Coelln  {de  Joelit  aetaU  1811); 
lObel  IFroph,  der  Hebr.  ii  :  131  stv.)  ;  île  Wette  {EinL  p.  35i  bvt.) ; 
«TOBiek  (Einl,  ii  :  2,  p.  S99  sty.);  iiengstenberg  (Chriiiol  i  : 
1  ITT.)  ;  Rutgers  (il  m.  in  Joël,  p.  8  sqq.),  et  M.  Bloek  lai- même» 

«1.  p.  518  SYY. 

I.  On  a  cité  Amos  iv  :  6-9  ;  où  le  propbôle  parle  de  diflérentas 
limités  qui  ont  frappé  le  royaume  du  Nord  (cb.  iv  :  1).  Mais  rien 

prouve  qu'il  ait  songé  à  la  double  calamité  (la  sécheresse  et  les 
Bterelles;  qui,  d'après  Joël,  avait  dévasté  le  royaume  de  Juda.  Du 
Ite,  les  malheurs  dont  parle  Amos  ont  dû  se  répéter  souvent  en  Pa- 
itine,  avec  plus  ou  moins  de  violence,  avaut  comme  après  Joël.  On 
cité  encore  Amos  i  :  0-10  (Conip.  Joël  iv  :  4-6).  Sans  doute  les  deux 
stages  se  ressemblent  ;  mais  pourquoi  Amos  n'a-t-il  pu  emprunter 
son  prédécesseur  celte  accusation  contre  les  Philistins  et  les  Phéni- 
îDS»  pour  en  faire  la  base  de  ses  menaces  ?  D'ailleurs  les  deux  pas- 
gei  présentent  des  variantes  qui  ne  sont  pas  sans  intérêt.  Amos  an- 
>nee,  i  :  8,  que  «  le  rente  des  Philistins  périra.  •  Les  victoires 
Hosias  appartiennent  donc  déià  pour  lui  au  passé  (2  cbroo.  xxvi  : 

7).  Joël  les  ignore  encore  entièrement. 

3.  Voir  la  fin  de  la  note  précédenie  et  Baur,  Amot,  p.  57,  n.  38. 

4.  Comp.  ci-dessus,  p.  403  n.  1. 

5.  Voir  2  Rois  xiv  :  7,  22;  comp.  Joiil  iv  :  19. 
G.  Voir  plus  loin. 


■■> 
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III.  —  Amos. 


I 


Que  savons-nous  de  la  personne  d'Amos  S  et  du  temps 
que  dura  son  ministère? 

Amos  a  eu  soin  de  nous  renseigner'  un  peu  mieux  sur 
sa  personne  que  ne  l'a  fait  aucun  autre  des  douze  pe- 
tits prophètes.  D*abord,  simple  berger  de  Tékoah,  vil/e 
située  dans  le  désert  de  Juda  (i  :  i;  vii  :  IS,  14, 16J,  il 
devint  prophète  sans  avoir  passé  par  Tune  des  écok» 
de  prophètes  (vni  :  14,  15;  voir  ci-dessus).  L'Étemel  In 
fit  «  quitter  le  troupeau  »  et  lui  ordonna  de  prophéttoer 
contre  Israël,  c'est-à-dire  contre  le  royaume  du  Nord 
(vu:  13).  Obéissant  à  cet  ordre,  il  se  mit  à  prédire  à  Bé- 
thel  les  châtiments  dont  Jéhovah  frapperait  son  peuple 
(comp.  vu  :  1-3;  4-6,7-9);  Amazia,  sacrificateur  de 
Béthel,  le  dénonça  comme  un  prophète  de  malheurs 
à  Jéroboam.  Amos  n'en  persista  pas  moins  dans  ses 
sinistres  prédiction**  (ch.    vu  :  iO-17),  probablement 
jusqu'à  ce  que  Thoslilité  déclarée  d'Amazia  vînt  en- 
traver son  œuvre  et  le  forcer  de  s'en  retourner  dans  sa 
patrie.  (Voir  plus  loin). 

Le  prophète  a  dû  vivre  sous  le  règne  d'Hosias  et  de 

i.  QMûy  :  porteur,  M.  Baar,  Afnos  p.  40,  prend  ce  mot  poar  ^ 
adjectif,  dans  le  sens  de  pesofit. 
î.  Ch.  I  :  4;  vu  :  10-17. 


a 
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oboam  II  ■•  Le  titre  même  du  livre  nous  l'apprend 
.1:1),  et  cette  donnée  est  confirmée  et  précisée 
la  suite.  On  n'a  qu'à  lire,  pour  s'en  assurer,  les 
1 :  5;  IV  :  2,  3;  V  :  27  ;  vi  :  2,  14;  vn  :  9, 17,  passa- 
évidemment  écrits  sous  l'impression  que  la  puis- 
ce  croissante  des  Assyriens  devait  nécessairement 
»6r  à  un  homme  tel  qu'Amos.  Profondément  con- 
ncu,  comme  il  Tétait,  que  les  péchés  d'Israël  allaient 
evoir  leur  punition,  la  seule  question  qui  se  pose 
ir  lui  est  de  savoir  quel  peuple  va  servir  d'instrument 
îtte  punition^.  Déjà  la  ville  de  Cainé  (Ctésiphon,  près 
Tigre),  avait  été  prise  par  les  Assyriens;  Hamatb  et 
tb  avaient  subi  le  même  sort  (2  Rois  xiv  :  25,  2 


I  II  fit  8a  prophétie  à  Betbel,  deux  ads,  est-il  dit  i  :  i,  avant  le 

■blement  de  terre.   Cette  donnée,  qui  pouvait  t^tre  asseï  claire 

r  les  contemporains  ne  sif^nifie  pins  rien  pour  nous.  Le  treoi- 

oent  de  terre  sous  Hosias  est  également  mentionné  Zach.  zi?  ;  5. 

•t  prol>abIe  que  l'anteur  de  ce  chap.  nous  peint  Tayenir  aux 

4,  6*  par  des  traits  empruntés  an  passé,  de  sorte  que  ces  ver* 

pourraient  en  un  certain  sens  être  envisagés  com:ae  la  descrip- 

d'un  événement  réel.  Toutefois,  ils  offrent  de  grandes  difficultés 

mt  un  caractère  évidemment  hyperbolique. 

.  Les  Assyriens  sont  «  le  peuple  ■  qui  opprimera  Israël  du  nord 

lod  (VI  :  il).  C'est  dans  leur  pays,  vers  le  nord,  qu'Israël  sera 

nené  captif  (vu  :  17  ;  y  :  37);  ils  détruiront  les  <  hauteurs  d'Isak 

es  sanctuaires  d'Israël  •  (vu  :  9)  ;  ce  sont  encore  les  Assyriens 

le  prophète  a  en  vue  lorsqu'il  affirme  (i  :  5)  que  li?s  Syriens  se- 

t  transportés  à  Kir«  d'où  ils  sont  venus  (ix  :  7).  C'est  d'après  ces 

lages  qu'il  faut  expliquer  iv  :  2,  3.  L'expédition  de  Tiglath-Pi-. 

r  (2  Rois  XV  :  29)  et  même  le  traité   de  Menahem  avec  Phul 

iiois  XV  :  19)  se  trouvent  encore  tout  à  fait  en  dehors  des  uerspec- 

s  d'Amos,  comme  on  le  voit  clairement  surtout  par  vu  :  9,  où  la 

irnction  du  pays  est  annoncée,  mais  où  il  est  dit  expressément 

Jéroboam  ii  règne  encore. 


i^ 
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Ghron.  xxvi  :  6)  ;  la  chutede  ces  villes  semblait  présager 
au  prophète  celle  de  Sion  et  de  Samarie  (vi  :  2),  et  son 
regard  se  fixait  involontairement  sur  les  Assyriens. 
Gela  nous  ramène  encore  aux  années  790-780  av.  J.-G. 
En  effet,  pas  une  page  de  son  livre  n*a  été  écrite  aprii 
771  (mort  de  Jéroboam  II).  C'est  mal  comprendre  Tan- 
teur  que  de  vouloir  regarder  ses  prophéties  comme  pos- 
térieures à  la  guerre  Syro-Ephraîmite,  ou  même  comme 
contemporaines  du  roi  Osée  (738-719)  ^  • 

I.  Opinion  sootenne,  à  l'exemple  de  qaelques  exé^tes  plu  u- 
eiens,  par  Jnynboll,  de  Amoto,  p.  4749.  U  en  appelle  à  on  certin 
nombre  de  passages  qni  supposeraient  clairement»   selon  lai»  U 
jf^  décadence  dn  royaume  da  Nord  après  la  mort  de  Jéroboam  n,  et 

même  la  gnerre  syro-épbraîmite  (ch.  ti  :  6;  iv  :  6  syy.;  i  :  5,  13;t: 
16»  27;  VII  :  8;tiii  :  S;  aussi  m:  9;  viii  :8;ix:  5,  7),  et  qoi  dteh 
tendent  la  connaissance  de  FÉgypte,  ce  qui  (lont  comme  la  ti* 
blean  de  la  situation  de  Juda  au  ch.  ii  :  4;  ix  :  ii)  nou  npo^ 
ferait  à  une  époque  plus  récente.  Plusieurs  de  ces  exprenon 
sont  telles  sans  doute  qu'Amos  eût  parfaitement  pu  s'en  serrir  ^ 
eût  connu  les  ëyénements  ultérieurs;  mais  pas  une  seule  d'entre  ellei 
ne  se  rapporte  nécessairement  à  l'époque  qui  sai?it  la  mort  de  Jéio« 
boam  11  ;  en  revanche,  vu  :  9  (voir  la  note  précédente)  atteste  claire 
ment  que  du  vivant  même  de  ce  roi,  Amos  craignait  beaucoup  posr 
Tavenir  de  sa  nation.  Gela  étant,  rien  ne  nous  autorise  à  reporter  les 
passages  parallèles  à  une  époque  postérieure.  Il  y  a  en  dans  ce  non- 
bre,  qui  sans  doute  sont  des  prédictions  (voir  entre  autres  v  :  Z7; 
vil  :  8,  etc.);  au  ch.  vi  :  6  tlDV  IM  ne  signifie  pas  quelque  grande 
catastrophe  particulière  qui  aurait  frappé  Israël,  mais  pistôl  les 
calamités  prédites  par  les  prophètes  et  qui  s'annonçaient  déjà  de  loia 
à  tout  observateur  attentif.  Comp.  pour  le  sens  des  passages  dtéi  et 
pour  d'autres  de  ce  genre,  les  commentaires  d'£wald,  HitxigetBaar, 
qui  sont  parfaitement  unanimes  quant  à  la  date  des  prophéties 
d'Amos;  cette  date  se  trouve  évidemment  confirmée  par  ce  qo' 
nous  avons  dit  plus  liant  sur  les  rapports  qui  existent  entre  Osée  et 
Amoa. 
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e  même  que  le  livre  d'Amos  nous  trahit  le  isecret  de 
aie,  il  nous  fait  aussi  comprendre  de  quelle  manière 
irophète  s'est  préparé  à  sa  tâche.  On  ne  peut  nier 
I  n'ait  largement  subi  Tinfluence  de  Joël  (voir  ci- 
us.  p.  409)  ;  mais  il  n'est  pas  moins  vru  qu'il  a 
é  encore  à  d'autres  sources.  Nous  trouvons  dans  ce 
t  des  traces  évidentes  du  premier  métier  d'Amos.  Il 
t  attentivement  observé  la  nature,  qui  lui  révéla 
luissance  et  la  majesté  de  Jéhovah  (iv  :  13;  v  :  8; 
S,  6),  et  à  laquelle  il  emprunta  une  foule  d'images 
le  comparaisons  (ii  :  13;  m  :  i,  5, 12;  iv:  1,  2;  v  : 
17, 19;  VI  :  12;  vu  :  1,  2,  4, 5;  viii  :  1,  2 ;  ix  :  3, 13, 
Mais  il  avait  également  étudié  les  traditions  histo- 
les  d'Israël  et  des  peuples  voisins  (ii  :  9, 10  ;  in  :  1, 
Y  :  11  ;  V  :  25-27;  vi  :  2,  5  ;  ix  :  7),  et  il  sut  lire  dans 
tassé  l'avenir  de  ces  nations.  C'est  dire  qu'il  était  ad- 
*ablement  préparé  à  comprendre  et  à  suivre  la  voix 
léhovah  (ui  :  3-8)  K 

.  Sor  le  désert  de  Tekoah,  consalter  Stickel,  dos  Bueh  Hioh 
kS)  p.  259-77;  ses  observations  sur  le  moavemcnt  commercial  trës- 
f  qui  régnait  dans  ces  parages  expliquent  bien  les  qualités  d'Amos 
rartoat  ses  connaissances  historiques.  —  Quant  aux  passages  qui 
-leot  son  amour  de  la  nature  et  sa  disposition  à  lire  la  volonté 
Jébovab  dans  Tbistoire,  voir  surtout  m  :  8.  N'attribuons 
i  Amos  rintention  de  présenter  la  rtWciation  de  JèhoTah  comme 
l<]Qe  chose  de  purement  extérieur  et  de  mécanique;  il  a  évidem- 
'tyoula  dire  qu'il  y  a,  entre  les  révélations  de  Jéhovah  et  la  pré- 
^^0  des  prophètes,  un  rapport  naturel  et  étroit,  semblable  au  rap- 
^  qui  existe  entre  les  divers  phénomènes  énumérés  aux  vss.  3-6. 


'*■ 
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II 


Voici  ce  qu'il  est  permis  d'afiBrmer  sur  l'origine  da 
livre  d'Âmos. 

Ce  livre  n*est  point  la  reproduction  fidèle  de  sa  pridi-  *^ 
cation  orale.  II  comprend  des  éléments  qui  ont  dû  éYÎ- 
demment  rester  étrangers  à  ses  discours.  Ceux-ci,  odi 
va  sans  dire,  étaient  surtout  adressés  aux  habitants  da 
royaume  d'Israël.  Or,  le  livre  s'occupe  également  des 
Gentils  (ch.  i  :  3-n  :  3),  et  de  Juda  (ch.  u  :  4,  5  ;  m  :  1; 
VI  :  i  comp.  IX  :  11).  On  y  remarque  aussi  quelque  chose 
de  plus  méthodique  et  de  plus  recherché  que  ne  le  com- 
porte ordinairement  un  discours^.  Nous  pouvons  donc 


1.  Sur  la  régularité  de  forme  de  i  :  3-ii  :  i6,   comp«  d-desstf 
p.  30,  n.  S.  E^ald  (Phoph.  d,  a.  B.  ii  :  94  svv.)  croit  retrouver  la  di- 
viflioD  en  slrophus  au  ch.  m  s?y.  ;  les  ch.  m,  iv  se  composenieDt 
de  3  strophes  :  m  :   1-8;  9-iv  :  3;  4-13;  v,  vi  aa  contraire  d'oix 
introduction,  v  :  i-3,  et  de  4  strophes,  v  :  4-6,  8,  9;  7,  10-17;  18- 
S7;  VI  :  1-10;  vi  :  11-14  formerait  une  espèce  d'ëpilogae.  Ces  strophes, 
déjà  fort  inégales,  réjondcnt  assez  mal  à  la  marche  de  la  pensée 
d'Amos;  ainsi  au  chapitre  iv  :  i^  commence  évidemment  un  nooreaa 
morceau  ;  c'est  donc  là  que  devrait  commencer  aussi  la  nouvelle  slro|>h«- 
—  il  n'en  est  pas  moins  vrai  toutefois  que  les  chapp.  m  svv.  offreoi 
des  traces  de  la  même   régularité  qui  caractérise   les  ch.  i,  ii.  l^ 
rei»seuiblance  entre  m  :  i  ;    iv  :  I  ;  v  :  1;  entre  v  :  18;  vi  :  1  sULtB 
aux  yeux.  Comp.  aui>si  la  fin  des  ihapp.  ii,  m,  iv,  v  (vss.  17etS7>» 
vj,  où  le  prophète  on  appoUe  chaque  fois  à  Jéhovah;  puis  les  venets 
correspondants  au  ch.  iv,  vss.  G,  8,  9,  10,   U;  enfln,  Tusage  coas* 
tant  de  la  même  formule  i)our  annoncer  les  visions  (vu  :  1,  ^  7  • 
viii  :  1  comp.  IX  :  1),  tout  cela  prouve  à  la  fois  qa'Amos  avait  I^ 


:^f".J* 
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admettre  que  le  livre  d'Âmos  nous  présente  le  résumé 
de  son  œuvre- prophétique^,  et  qu'il  le  rédigea  après 
son  retour  en  Judée,  en  y  ajoutant  ce  qui  n'avait  pu 
trouver  place  dans  sa  prédication  orale.  Cet  écrit,  qui 
allait  pénétrer  là  où  sa  voix  n* avait  pu  se  /faire  enten- 
dre ^^  était  ainsi  pour  lui,  sous  une  forme  différente, 
comme  la  continuation  de  son  œuvre  prophétique. 
Quant  à  la  date  précise  à  laquelle  il  fut  composé,  nous 
l'ignorons.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'elle  est  au 
moins  postérieure  de  deux  ans  à  la  prédication  du  pro- 
phète à  Béthel  K 


étpé  de  culture  nécessaire  pour  être  écrivain  et  que  son  livre  est 
autre  chose  que  ia  reproduction  liit'.Vale  de  &a  prédication  an 
leîD  des  dix  tribus. 

I.  il  M.  Ewald  et  Daur  sont  d'avis  que  ie^  vivions  qui  nous  ont  été 

conservées  aux  cbapitn«  vu  :  1-9;  viii  :  1-3 avaient  déjà  figuré  à  peu 

près  sous  la  même  forme  dans  la  prédication  orale  du  prophète  à 

ftéthel.  Cette  hypothèse  est  assez  probable,  llsemhle  que  les  yss.  vu  : 

10-17  viennent  briser  la  connexion  entre  vu  :  1-9  et  vni   :  i-S.   Si 

néanmoins  c(*8  versets  se  trouvent  à  leur  vraie  piac<î  —  •iqsidonc 

Itt  eût  reportés  ici  si  le  prophète  les  eût  mis  ailleurs?  f  il  faut 

qu'il  y  ait  un  lien  historique  qui  les  unisse  au  morceau  qui  précède 

0<  à  celai  qui  suit.  £n  effet,  vu  :  11  se  rattaclie  au  ys.  9  ainsi  que 

^U  :  17  à.viii  :  1-3. 

^-  Voir  ci.dessus  p.  388  n.  2  où  nous  avons  dit  à  quel  point  Osée 
I  Urë  parti  du  livre  d*Amos. 

«'-  Voir  le  titre,  assurcnient  authentique  i  :  4.  —  Au  ch.  iv  :  li 
'  ^  cru  pouvoir  trouver  une  allusion  à  ce  même  tremblement  de 
dont  il  est  question  i  :  1.  En  elTct,  romment  supposer 
mos  en  éiiuicérant  les  calamités  qui  avaient  fra:>pé  IhTaël,  eût 
£Ous  silence  cette  terrible  catastrophe?  En  rédigeant  ses  pro- 
ies, il  pouvait  parfaitement  faire  allusion  à  un  événement  qui 
«it  pas  encore  eu  lieu,  lors  de  sa  prédication  à  Béthel.  Voir  ci- 
isp.34  n.  1. 


i* 
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Le  livre  d'Amos  oifre  une  division  toute  natu- 
relle *  : 

Première  partie  (ch.  i  :  S-u  :  16)  :  prédiction  du  juge- 
ment  adressée  à  six  peuples  voisins  (i  :  3-ii  3),  à  Juda 
(ch.  II  :  4,  S]  et  enfin,  et  d'une  façon  plus  détaillée,  i 
Israël  (ch.  m  6-16). 

Seconde  partie  (ch.  iii-vi),  composée  de  cinq  mor- 
ceaux (m;  iv;  v  :  1-17  ;  18-27;  vi)  :  tableau  des  péchés 
d'Israël  et  prédiction  du  jugement  dans  un  avenir  pro- 
chain. 

Troisième  partie  (ch.  vu  :  1-ix  :  10)  :  quatre  haran- 
gaes  sous  formes  de  visions  (vu:  1-3;  4-6;  7-9;  Tin: 
1-3)  ;  entre  les  deux  dernières  visions  le  prophète  a  in- 
tercalé le  récit  de  sa  rencontre  avec  Amazia  à  Béthel 
(vu  :  10-17);  à  la  première  vision  (vm  :  i-3)  se  rattacha 
une  nouvelle  harangue  (vs.  4-14),  suivie  du  tableau  du 
jugement  final  et  de  ses  effets  (xi  :  1-10). 

Quatrième  partie  (ix  :  n-lS)  :  promesse  du  rétablisse- 


i.Lt  diflërence  qui  existe  sur  ce  point  entre  les  divers  exégètes  est 
plus  grande  en  apparence  qu'en  réafit(<.  On  admet  généralement  qve 
les  ch.  i-vi  et  vii-ix  vont  ensemble.  De  môme,  les  ch.  mi  se  distio* 
tingnent  nettement  de  iii-vi.  Qaant  aux  subdivisions  à  introduire 
dans  le  livre,  naturellement  Taccord  n*est  plus  aussi  général»  niis 
d'autre  part  elles  n*ont  que  peu  d'importance.  Ainsi  M.  £vaid 
réunit  ix  :  7-15  (et  non  pas  ix  :  11-15).  Le  fait  est  que  la  promesse 
d*an  meilleur  avenir  commence  au  vs.  11,  mais  elle  se  rattache  inti- 
mement à  la  prédiction  du  jugement,  aux  vss.  7-10;  cette  dernière 
à  son  tour,  peut  difficilement  ^tre  séparée  de  la  vision,  ix  :  1-6.  Dès 
qu'on  reconnaît  dans  le  livre  d'Amos  une  unité,  et  qu'on  ne  cherche 
plus  à  le  décomposer  en  divers  discours  prophétiques,  il  est  à  la  fois 
naturel  et  indilTérent  qu'on  ait  cherché  de  plus  d'une  manière  à  M 
rendre  compte  de  Tétenduc  de  chaque  morceau.  —  La  division  qv 
nou^  avons  adoptée  c>t  aussi  celle  rie  M.  Baur,  Amos  p.  110  svt. 
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ment  de  la  dysnastie  de  David  et  prospérité  dlsraëi 
sous  ce  sceptre  bien-aimé  ^. 

1.  A  ce  résamé  da  livre  d'Amos,  ajoutons  encore  les  observations  sai- 
Tantes  (voir  da  reste  ces  commentaires,  en  particulier  celai  de  6.  Baar): 
i*  Ch.  1 : 2  (Joël  iv  :  16)  est  comme  le  teite  de  la  prédication  qaise 
eoDtinae  dans  les  cb.  i,  ii;  le  pronom  suffixe  dans  la  formule 
si  souvent  répétée  13^3^K  tih  (i  :  3,  6,  9,  etc.)  se  rapporte  tu 
jQ|{ement  :  c  ne  le  retire  pas,  ne  le  détourne  pas»  à  cause 
des  transgressions  des  peuples.  »  Des  menaces  sont  fkites  suc- 
eessivement  à  Damas,  aux  Pbilistins,  à  Tyr»  Ëdom,  Hammon, 
Moab;  puis  à  Juda,  enfin  à  Israël.  A  propos  de  cbacun  de  ces 
peuples  Amos  cite  une  trangression  frappante,  souvent  une  transgres- 
non  dont  les  détails  nous  sont  inconnus.  Parmi  les  pécbés  de  Juda  il 
fant  compter  avant  tout  son  mépris  pour  la  prédication  des  prophè- 
tes (II  :  il»12;  comp.  v  :  iO). 

^Des  cinq  morceaux  dont  se  compose  cette  partie,  Tavant-demier^v: 
18-f7  est  le  plus  important  surtout  à  cause  des  vss.  25-37,  qui  sont 
d'un  très-grand  intérêt  pour  l'histoire  de  la  religion  d'Israël.  Il  pa- 
rait certain  (ceci,  contre  M.  Ewald  et  d'autres  exégétes)  que  le  vs.  26 
traite  du  passé,  particulièrement  du  culte  des  images  tel  que  les  Is- 
raélites l'avaient  pratiqué  au  désert  (comp.  le  vs.  25;  ii  :  10)  ;  Tu- 
sage  duperfeetum  eum  vav  relativo  (DUKID^)  doit  s'expliquer  non 
d'un  fait  actuel  mais  de  ce  qui  avait  lieu  habituellement  au  désert. 
—  Le  cinquième  morceau  contient  en  général  les  mêmes  plaintes  sur 
l'intempérance,  la  luxure,  l'oppression,  et  aussi  les  mêmes  menaces 
que  les  précédents;  sur  vi  :  2, 14  voir  ci-dessus p,  411. 

9*  Les  visions  vu  :  1-9;  viii  :  1-3  sont  d'one  grande  simplicité. 
Comp.  ci-dessus  p.  41  où  nous  avons  dit  pourquoi  la  dernière  en 
tons  cas  mais  probablement  aussi  les  deux  précédentes  doivent  être 
envisagées  comme  une  simple  forme  littéraire.  — Sur  ix:  1  sw.» 
7  svT.  et  leur  rapport  étroit  avec  le  vs.  11  voir  ci-dessus  p.  416,  not.  1. 
Le  passage  ix  :  1-15  donne  dans  son  ensemble  comme  un  abrégé  de 
tontes  les  espérances  messianiques  :  l'universalité  et  le  but  du  juge- 
-  ment,  l'extermination  des  infidèles,  la  purification  du  peuple,  puis,  et 
d'une  manière  non  moins  accentuée,  la  perspective  du  rétablissement 
de  la  dynastie  de  David,  événement  qai  impliquait  la  réunion  des 
deux  royaumes. 

U.  27 
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IV.    —   ÂBDIA8. 


La  prophétie  d'Abdias  *  est  adressée  aux  Édomites. 
En  voici  le  contenu;  il  nous  permettra  d'en  fixer  la 
date: 

Prédiction  du  jugement  de  Jéhovah  (cr.  i-9);  repro- 
ches au  sujet  de  la  perfidie  avec  laquelle,  sans  avoir 
égard  aux  liens  du  sang,  les  Édomites  ont  traité  Jacob 
(10-14).  Israël  les  vaincra ,  ainsi  que  tous  ses  autres  enne- 
mis^ se  rendra  maître  de  leur  pays,  et  ne  Bera  plus  gou- 
verné que  par  Jchovah  (vs.  15-21)  ^. 

Quelle  est  la  date  de  cette  prophétie?  Selon  la  plu- 
part des  éxégètes,  la  profonde  humiliation  de  la  Judée 
(vs.  12-14]  n'est  autre  que  le  siège  et  la  destruction  de 
Jérusalem  par  Nébucadnétzar  (comp.  le  vs.  16).  Saus 
doute,  Sisak  (I  Rois  xiv  :  25-26),  les  Philistins  (2  Chron. 
XXI  :  16, 17),  Joas  (2  Rois  xiv  :  11  sv.)  se  sont  tour  à  tour 

i.  nn3}7t  c*cst-à-dire  :  senritenr  de  J(^boyah. 

S.  D'après  Caspari  (Obadja,  p.  60)  et  quelques  autres  exé^tes,  les 
Tss,  15,  16  se  rattacheraient  encore  aux  vss.  10-14;  par  coDsëquent. 
la  troisiôme  partie  de  la  prophétie  se  composerait  des  versets  17-21* 
Cependant,  bien  que  les  vss.  16^  16»  traitent  encore  du  péché  des 
Édomites,  l'essentiel  dans  ces  versets,  c'est  la  prédiction  du  jugement 
quise  continue  aux  vas.  17-21,  de  telle  sorte  que  le  vs.  17  constitueêri- 
demment  l'antithèse  du  vs.  16.  —  Les  vss.  17-21  offrent,  durest^tUne 
foule  de  difilcultés  exëgéiiques.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  quel- 
ques-unes d'entre  elles.  Faisons  seulement  observer  dés  i  présent 
qu'au  vs.  17  il  faut  lire  DiT^C^liO.  au  lieu  de  On^^hlO»  («'  '« 
maiton  de  Jacob  prendru  posseuion  du  paytde  ceux  qui  Vont  chatut.) 
Comp.  lliuig,  L  c. 
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emparés  de  la  capitale  ;  mais  les  expressions  si  fortes^  les 
couleurs  si  sombres  qu'emploie  le  prophète  ne  s'expli- 
quent bien  que  par  la  prise  de  Jérusalem  par  les  Chal- 
déens^.  Remarquons,  du  reste,  que  le  royaume  du  Nord 
n'existe  plus  ;  or  les  autres  attaques  contre  Jérusalem 
sont  toutes  antérieures  à  la  chute  de  ce  royaume. 

Nous  pouvons  préciser  encore  davantage  cette  date. 
La  destruction  de  Jérusalem  par  les  Chaldéens  n'est 
point  prédite  par  Abdias,  il  la  suppose  K  Ensuite,  de 

I.  Remarquez  surtout  l'usage  des  mots  mV»  133,  "T^K  et 
"Î3K.  —  Telle  est  môme  Topinion  de  ceux  qui,  comme  Caspari,  {l. 
e.  p.  18  s?y.),  Hengstenberg  {Christologie,  i  :  458  syy.),  Hsyernick 
{Einl  11  :  2,  p.  318  sv.)  font  dater  notre  livre  du  règne  d'Hosias  et  de 
Jdroboam  ii.  Seulement,  ils  entendent  les  yss  11-14  comme  la  pré- 
diction, et  non  comme  la  peinture  de  la  destruction  de  Jérusa- 
lem. Sur  ce  point  de  vue,  voir  plus  loin.  Le  principal  argument 
contre  notre  exégèse  des  vss.  10-14  est  celui  qu'on  tire  du  silence 
que  garde  le  prophète  sur  les  Chaldéens,  dont  il  aurait  dû  faire 
mention  comme  des  premiers  acteurs  de  ce  triste  drame.  Mais  on 
oublie  que  des  motifs  particuliers  ont  pu  engager  Âbdias  à  se  servir 
d'expressions  générales  (voir  le  vs.  15  :  «  Le  jour  du  Seigneur  contre 
toui  les  peupîet) .  —  D*abord,  sa  prophétie  s'adresse  exclusivement  à 
Ëdom;  il  y  aurait  mêlé  une  chose  qui  ne  rentrait  pas  dans  son 
sujet,  s'il  eût  désigné  expressément  le  grand  ennemi  de  son  peuple; 
ensuite  les  circonstances  ont  pu  lui  faire  un  devoir  de  prudence  du 
silence  sur  les  Chaldéens. 

î.  Caspari  (voir  la  note  précédente)  s'est  donné  beaucoup  de  peine 
pour  démontrer  que  Abdias,  au  vs.  Il  svv.  décrit  la  destruction  de  Jé- 
rusalem en  prophète  qui  connaît  l'avenir.  Son  grand  argument  est 
le  rapport  entre  les  vss.  1-9  et  Jérdmie  xlix  :  7-22;  ce  passage,  cepen- 
dant, n'a  pas  le  sens  qu'il  lui  prêle.  (Voir  plus  loin.)  fl  n'y  a  pas 
d'autres  arguments,  en  dehors  des  yss.  11-14;  or  ces  versets  attestent 
clairement  que  ce  prophète  s'occupe  du  passé  et  non  pas  de  l'avenir 
(vs.  10,  11)  ou  d'une  situation  qui  durerait  encore  (12,  14).  Les  vss. 
15  et  16  se  rapportent  également  au  passé.  (  «  Commevous  avezfaU  • 
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même  que  d*autres  prophéties,  contemporaines  ou  plus 
récentes  sur  Ëdom,  celle  d'Abdias  trahit  encore  la  vive 
indignation  inspirée  par  la  trahison  des  Ëdomites,  et  se 
distingue  même  clairement  par  là  des  prophétias  plus 
anciennes  *•  C*est  dire  que  le  livre  d'Abdias  a  dû  être 
écrit  sous  l'impression  encore  vivante  de  la  catastrophe 
nationale  et  du  rôle  odieux  qu*y  avaient  joué  les  Ëdomi- 
tes, probablement  donc.  Tannée  même  de  la  prise  de 
Jérusalem  (586  ans  avant  J.-C).  Le  rédacteur  du  Recueil 
des XII petits  prophètesqui  place  celui-ci  avunt  Michéea 
dû  le  rapporter  à  la  période  assyrienne.  On  sait  pour- 
quoi nous  n'a  vous  pu  lui  assigner  une  date  aussi  reculée. 

et  «  comme  tous  avex  bu  sar  ma  montagne  sainte  •  )  ;  le  ts.  17  sop- 
pose  môme  i*exil  à  ne  pas  s*y  méprendre  et  prédit  le  retour  des  aodess 
habitants  do  la  Judée.  Bl.  Caspari  n'eût  probablement  jamais  soogéà 
cette  exégèse,  et  il  n'eût  pas  été  suivi  par  MM.  Hengstenberg  et 
llsevernick»  si  ces  savants  ne  tenaient  tant  à  prouycr  que  l'onin 
acmel  des  petits  prophètes  est  l'ordre  chronologique. 

1.  Voir  ci-dessusp.  11'4.  où  nous  avons  cité  les  passages  BBérenU, 
à  l'exoepiion  de  L'imentt.  iv  :  31,3â;la  ressemblance  qui  existe  eoira 
ces  passages  et  Abdias  li  sv,  saute  aux  yeux.  li  faut  encore  y  ajouter 
Juel  IV  :  19;  Aiiios  1  :  li,  12  ;  ix  :  12;  Ks.  xi  :  14;  Jérém.  ix  :  i6; 
XXV  :  2G;  xlix  :  7-22  (les  plus  fortes  exprc>sions  d'Abdias  y  font  pre- 
cisénicnt  défaut),  bans  ces  textes,  nous  trouvons  la  même  rancuoe 
contre  Édom  (surtout  Amos  i  :  11,  12);  mais  il  s'en  fautdebeao- 
coup  que  nous  rencontrions  les   plaintes  et  reproches  d'Abdias.  Do 
reste,  ce  que  Joël  iv  :  3  svv.  avait  dit  des  Tbilistins  et  PbéoicieDS, 
Abdias  rappli({ne  aux  Ëdomites.  (Voir  plus  loin.)  Rien  ne  peut  mieax 
nous  montrer  «jue  Joël  et  Abdias  —  à  peu  près  contemporains  d'après 
Caspari  et  ceux  qui  adoptent  son  opinion  —  ont  écrit  sous  riopra- 
sion  de  circonstances  entièrement  dilTérentcs.  Sur  les  yss.  18-20,  dont 
le  sens  est  fort  obscur,  mais  qui  dans  tous  les  cas  ne  sauraient  in- 
linuer  la  conclusion  ii  laquelle  nous  sommes  arrivés  pour  la  date  ût 
cette  prophétie,  voir  ù  la  fin  du  volume  la  note  concernant  les  petit» 
propbùtes. 
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Le  livre  d'Abdias  n'a  qu'une  très-mince  valeur  esthé- 
tique (voir  les  vss.  H-14,  17, 19,  20);  son  originalité 
est  à  peu  près  nulle.  Le  livre  se  compose  de  21  ver- 
sets; or  pour  les  vss.  10-21,  Fauteur  a  largement  puisé 
dans  le  livre  de  Joël  (comp.  Abdias  10  à  Joël  iv  :  19; 
Abdias  11  à  Jo.  iv  :  3  ;  Abd.  15  à  Jo.  iv  :  18  et  4;  Abd. 
17  à  Jo.  in  :  5  et  IV  :  17;  Abd.  18  à  Jo.  iv  :  8)  *.  Restent 
les  vss.  1-9.  L'auteur  est  allé  les  chercher  à  peu  près  tels 
quels  dans  un  autre  ouvrage.  Sur  deux  points  capitaux, 
il  y  a  désaccord  évident  entre  les  vss.  1-9  et  les  vss.  10- 
21.  Ici  (vs.  18, 19),  ce  sont  Juda  et  Éphralm,  là  (vs.  i,  5, 
7)  ce  sont  les  Gentils  qui  tireront  vengeance  d'Édom; 
ici,  ruine  totale  des  Ëdomites,  à  tel  point  que  leur  pays 
sera  habité  par  d'autres  (vs.  18, 19),  là  (relire  les  vss.  1- 
9  dans  leur  ensemble)  ruine  beaucoup  moins  complète. 
Ce  fait  serait  à  lui  seul  assez  significatif;  mais  il  y  a  plus. 


I.  On  a  prétendu  que  Joël  aurait  imité  Abdias;  c'est  ropinion 
de  HofmanD,  Weiss.  u.  ErfûUung  i  :  201  ;  Delitzscb  (voir  ci-dessus); 
Keil,  (£tnl..  2«*éd.  $  88);  Naegelsbach  (Real-Encyeloped.  de 
Herzog  z  :  606  sty.X;  ils  admettent  tons  l'hypotbèse  d'après  laquelle 
les  TS.  il  S7T.  concerneraient  la  prise  de  Jérusalem  par  les  Philistins 
tous  Joram  (2  cbron.  zxi  :  16, 17,  Comp.  Joël  iv  :  3,6),  et  la  prophétie 
d'Abdias,  écrite  sons  le  règne  de  Joram,  serait  ainsi  antérieure  d'en- 
viron vingt  ans  à  celle  de  Joël.  Cette  hypothèse  est  inadmissible 
1*  elle  ne  saurait  expliquer  les  fortes  expressionsdu  ?s.  lOsvy.  (Comp, 
d-dessns  p.  419)  ;  il  n'est  pas  du  tout  certain,  d'ailleurs,  que 
les  Ëdomites  se  soient  montrés  hostiles  lors  de  la  prise  de  Jérusalem 
sons  Joram;  2*  en  général,  Joël  est,  comme  écrivain,  supérieur  à 
Abdias;  dans  les  passages  parallèles,  ce  n'est  pas  Joël  qui  a  imité 
Abdias.  Cela  est  reconnu  par  le  plus  grand  nombre  des  exégètes.  Nous 
ne  pouvons  en  fournir  la  preuve  ici.  Voir  Caspari,  p.  20-22;  il  appelle 
l'attention  sur  Abdias,  15  et  47,  or  ces  versets  sont  évidemment  imités 
de  Joël.  L'inverse  ne  pourrait  8*appuyer  sur  aucun  argument. 
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Lesvss.  1-9  sont  parallèles  à  Jérémie  xux  :  7-22.  Eh  bien, 
de  l'étude  comparative  de  ces  deux  textes,  il  ressort 
qu'Abdias  et  Jérémie  ^  ont  utilisé  tous  les  deux  un  texte 
plus  ancien,  texte  qu*Abclias  a  reproduit  à  peu  près  sans 
y  rien  changer. 

Gela  doit  nous  faire  revenir  un  instant  sur  la  question 
de  date.  Ainsi  donc  Jérémie  n'a  point  copié  Abdias; 
Abdias  n'a  pas  non  plus  copié  Jérémie.  C'est  là  un  ré- 
sultat précieux  qui  va  nous  servir  à  combattre  deux 
erreurs.  M.  Jaeger  et  quelques  autres  '  ont  voulu  faire 
remonter  le  livre  d'Abdias  jusqu'au  règne  d'Hosias  en 
s'appuyant  entre  autres  sur  l'hypothèse  d'après  laquelle 
Jérémie  auraitcopié  Abdias;  ce  dernier  aurait  dû,  d'après 
cela,  vivre  avant  Jérémie.  Cet  argument  n'a  plus  dé- 
sormais de  valeur.  En  revanche,  M.  Hitzig  ^  voudrait 


4.  Voir  la  preore  de  cette  assertion  à  la  fin  da  volome. 

2.  M.  Jaeger  :  {uber  dos  ZeiUdter  Obadja\  1837)  a  défendu  son 
opinion  avec  beaucoup  de  talent.  Elle  est  partagée  entre  antres  par 
Caspariy  Hougstenberg,  Hae?crnick,  de  Geer  {de  SchrifUn  àtr 
KUine  profeUn,  i  :  80  svy.).  Ces  savants  en  ont  appelé  encore  à  ce 
fait  que  dans  notre  Uecueil  le  livre  d'Abdias  vient  après  celui 
d'Amos  (voir  cependant  ci-dessus  p.  <i85«  nol.  3.)>  ainsi  qu'aux 
rapports  entre  Abdias  et  Joël.  Ces  rapports,  toutefois,  s*expliqD6Dt 
par  la  supposition  qu  il  y  a  eu  imitation,  et  n'établissent  donc  nnli^ 
ment  que  le  livre  d'Abdias  soit  plus  ancien.  —  On  sait  du  reste  qv 
Abdias  ▼.  li  svv.  s'oppose  aussi  à  la  conclusion  de  M.  Jaeger. 

3.  M.  Hilzig  (/.  c.  p.  141  svv.)  a  voulu  se  rendre  compte  de  l'ori- 
gine de  notre  livre  do  la  manière  suivante  :  L'an  312  av.  J.-C,  Pto* 
léuèe  Lagido  dt^vasla  une  partie  de  la  Palestine,  et  emmena  plosiesri 
Juifs  captifs  eu  t^gyplo.  C'est  à  ces  derniers  qu'aurait  pensé  Abdi^ 
au  ys.  tO,  en  parlant  c  des  exilés  de  cette  année  >.  Plusieurs  circoo- 
itances  viendraient  appuyer  cette  conclusion  :  le  silence  gardé  sur  les 
Cbaldéens,  qui  eu  effet  n'existaient  plus  comme  peuple  en  3U  tv.  J<*C» 
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ramener  notre  prophétie  à  l'an  312  avant  J.-C,  en  se 
fondant  entre  autres  sur  le  fait  qu'Abdias  aurait  imité 
Jérémie.  Cette  hypothèse,  déjà  fort  peu  probable  en 
elle-même,  perd  son  dernier  appui  avec  notre  explica- 
tion. 

Encore  une  observation  avant  de  terminer.  De  qui 
nous  vient  le  texte  suivi  à  la  fois  par  Abdias  et  par  Jé- 
rémie? C'est  ce  qu'on  ignore.  Mais  à  supposer  que  cet 
auteur  s'appelât  également  Abdias,  le  rédacteur  du  re- 
cueil des  douze  petits  prophètes  aurait  simplement  eu  le 
tort  d'enregistrer  une  rédaction  ultérieure  à  la  place  du 
document  original  ^ 


It^gption  de  captifi  juifs  à  Sardes  (rs.  SO),  ce  qui  noas  reporterait 
a«  moins  à  l'époque  persane  ;  le  vs.  19  qui  atteste  qu'aa  commen- 
cement de  la  composition  de  ce  livre,  la  Palestine  était  habitée.  En- 
suite, il  est  certain  qu'An tigone  envoya  ane  expédition  contre  Pétra, 
capitale  des  Édomites,  peu  après  3iS.  La  nouvelle  de  cette  expédition 
a  pv  suggérer  à  Abdias  Tidée  de  prédire  la  mine  de  ce  petiple  qnl 
avait  trahi  Israël.  —  InotilOi  après  tont  ce  qui  vient  d'être  dit,  d'in- 
sister sur  la  réfutation  de  l'hypothèse  du  savant  professeur  de  Heidel- 
herg.  (Voir  surtout  d-dessus  p.  4i9,  not.  3.)  Fai^s  observer  encore  : 
i*  que  les  vss.  li  &vv.  ont  dû  être  écrits  sous  l'impression  toute 
TÉTUDla  encore  de  la  trahison  des  Édomites  ;  dans  l'hypothèse  de  M. 
Hitiig,  ces  versets  ne  s'expliqaeot  pas;  2»  que  la  conclusion  tirée  des 
vss.  i  et  19  est  fausse,  vu  que  le  vs.  i  se  retrouve  Jérémie  xlix,  — 
chapitre  que,  selon  M.  Hitzig,  Abdias  aurait  copié,  —  et  que  le  ys. 
19  peint  non  pas  le  présent,  mais  l'avenir,  avenir  dont  avaient  traité 
d^à  les  vss.  17  svv. 

i.  D'après  M.  Ewald  [Proph.  d,  a,B,\:  398  sw.),  l'original  au- 
rait été  écrit  à  l'occasion  de  la  prise  et  du  sac  inopinés  de  Pétra  (Sela) 
par  des  tribus  arabes,  autrefois  alliées  aux  Édomites.  Celte  prophétie 
lenit  alors  oontemporaine  d'És.  xv  :  1  ;  xvi  :  12  (voir  ci-dessus  p.  104 
8V¥.)»  iragmeat  avec  lequel  elle  offre  une  grande  reasemblaoee.  II  y 
a  apparemment  du  vrai  dans  cette  hypothèse  de  M.  Ewald.  Aui  vu* 
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V.    —   MiGHÉE. 


Nous  ne  savons  presque  rien  sur  la  personne  de  Mi- 
chée.  II  était  originaire  de  Moréseth-Gath,  village  ou 
petite  ville  de  la  plaine  de  Juda  *  (i  :  10-16);  et 
s'il  a  pu  quelquefois  exercer  son  ministère  à  Jérusalem^ 
en  thèse  générale,  il  n'a  probablement  jamais  disconti- 
nué d'habiter  la  campagne'. 

Le  titre  (  c  la  parole  de  TËtemel,  adressée  à  Hichée 
au  temps  de  Jotham,  d'Achaz,  d'Ézéchias,  au  sujet  de 
Samarie  et  de  Jérusalem  »  )  peut-ii  nous  renseigner, 
ainsi  qu'il  semble  devoir  le  faire,  sur  la  véritable  date 


i7*,  18,  lesATant  interprète  croit  retroQver  les  traces  de  cette  ancteoM 
prophétie.  Pourtant,  le  vs.  17  est  imité  de  Joël  (voir  ci-dessus  p.4S0, 
net.  1),  et  le  vs.  18  suppose  une  situation  tout  autre  que  les  tss. 
1-9  (voir  ci-dessus  p.  421,  not.  i).  —  Le  contenu  et  l'origine  de  b 
prophéiie  d'Abdias  semblent  ne  pas  permettre  qu'on  la  divise  en  trois 
strophes  :  vs.  1-7,  8-15,  16-21. 

1.  Voir  sur  le  sens  du  mot  Miehêe  HS^O*  tVyD  ou  IHO'O 
•  qui  ressemble  à  Jéhovah  •  7  et  de  son  cpitlièle,  le  Moraslite,  Caspari 
/.  e.  p.  1-58.  Les  diverses  erreurs  qui  se  sont  produites  à  cet  égard  ut 
doivent  pas  être  mentionnées  ici,  personne  n*en  prenant  plos  U 
défense. 

2.  Ainsi,  lorsqu'il  s'adresse  au  peuple  de  Jndée  tout  entier  (Jéréo. 
XXVI  :  18)  et  au  roi  Ëzéchias  (Ibid,  vs.  19),  il  est  évidemment  i  Jé- 
rusalem . 

3.  Cela  résulte  moins  de  sa  langue  où  l'on  a  cherché  en  vain  des 
vesiigia  ruris  que  de  l'esprit  général  de  son  livre,  particulièrement 
de  la  sévérité  de  ses  jugements  envers  les  conducteurs  de  son  peuple. 
(Voir  p)as  loin  p.  M9  svv.) 
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delà  prophétie  de  Michée?  Ce  qui  nous  surprend  tout 
d'abord  dans  ce  titre,  c'est  que  la  prophétie  concerne- 

• 

rait  Samarie  aussi  bien  que  Jérusalem.  Il  est  très-vrai 
qu'on  y  trouve,  en  premier  lieu,  la  prédiction  de  la 
chute  de  Samarie  (i  :  5-9).  Cependant,  dès  le  vs.  9, 
l'auteur  s'adresse  à  c  son  peuple  »,  Juda,  pour  ne 
plus  revenir  du  tout  sur  Samarie  ^.  Que  faut-il 
penser  de  la  donnée  chronologique  du  titre?  L'in- 
scription^ notons-le  bien,  n'a  pas  pour  but  de  déterminer 
répoque  pendant  laquelle  le  prophète  a  vécu  ;  ce  qu'elle 
veut  évidemment,  c'est  nous  faire  comprendre  que  les 
prophéties  de  Michée  ont  été  prononcées  sous  les  règnes 
de  Jotham,  d'Âchaz  et  d'Ézéchias.  Or,  cela  est  inadmis- 
sible :  ces  prophéties  s'appliquent  exclusivement  aux 
premières  années  du  règne  d'Ézéchias.  Sinon,  comment 
se  feraitril  qu'on  n'y  trouve  aucune  allusion  à  la  guerre 
Syro-Ëphraîmite,  ni  en  général  aux  événements  dont 


i.  D'aprèB  Caspari  (p.  Si  &▼▼.)»  ce  ne  serait  paa  sanc  motif  qno  le 
titre  ferait  mention,  non  pas  des  deux  royanmes,  mais  seulement 
des  deux  capitales  :1a  prédiction  de  la  raine  de  Jérasalem  (m  :  12) 
lerait  le  point  culminant  des  menaces  de  Michée  ;  i  :  6  loi  étant 
parallèle;  et  ces  deux  passages  seraient  eax-mêmes  la  consé- 
qseoce  de  i  :  5b  ;  le  titre  reposerait  donc  sur  une  profonde  intel- 
ligence du  plan  du  livre;  il  s'agirait,  en  effet,  d*une  vision  sur 
Samarie  et  .Jérusalem.  —  Parmi  les  particularités  du  livre  de  Michée, 
il  fant  certainement  remarquer  qu'il  est  écrit  principalement  en  vue 
det  habitants  de  la  capitale,  auxquels  le  prophète  reproche  leurs 
pédiéf«  en  leur  annonçant  le  châtiment.  Cette  particularité  saute  aux 
yeaZf  et  le  titre  Ta  fort  bien  signalée.  Mais  pourquoi  donc  y  serait-il 
(lit  mention  de  Samarie?  Il  est  question  de  cette  ville,  nous 
Tavons  déjà  dit,  au  vs.  i  :  5  sv?.,  mais  il  est  clair  que  récrivain 
est  pressé  d'arriver  à  son  véritable  sujet,  c'est-à-dire  au  sort  de  la 
iudée  et  de  Jérusalem. 
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s'est  occupé  Ësale  durant  la  première  période  de  son 
ministère?  (V.  ci-dessus,  p.  60svv.).  Gomment  se  ferait- 
il  encore  que  la  pensée  qui  domine  le  livre  entier  fut 
celle  du  jugement  que  va  bientôt  exécuter  Jéhovah  sur 
Samarie,  puis  sur  la  Judée  et  sur  Jérusalem,  au  moyen 
des  Assyriens  1  (Voir  plus  loin,  p.  428,  svv.).  Du  reste,  h 
situation  morale  et  religieuse  dupeuple  et  de  ses  conduc- 
teurs, telle  qu'elle  se  reflète  dans  le  livre  de  Michée, 
nous  reporte  également  aux  premières  années  du  règne 
d'Ézéchias.  Il  faut  se  rappeler  que  Michée  pouvait  encore 
se  plaindre  de  Tidolâtrie  de  son  peuple  à  cette  époque 
(v  :  11-13,  etc.)i  la  réforme  religieuse  d'Ëzéchias  (2  Rois 
XVIII  :  2  Chron.  xxix-xxxi)  3,  n'ayant  été  accomplie  que 
vers  le  milieu  du  règne  de  ce  roi^,  vers  lal4"  année(comp. 
2  Rois  xviii:  22,  et  Ësaie  xxxvi:  7)  ^.  Ajoutons,  enfio^ 

i.  Sut  les  doates  qai  s'élôyent  contre  la  véracité  absolue  de  ce  ré* 
cit,  voir  Yolame  !«',  p  .443  sty.  Les  difficatles  viennent  des  donoéei 
chronologiques  (xxi?c:  3,  17;  xxx  :  2);  peu  probables  en  elles-mê- 
mes, celles-ci  ne  s'accordent  pas  non  plus  avec  le  récit  lai-méme.  (Voir 
surtout  XXX  :  C-9,  où  la  destruction  de  Samarie  est  déjà  supposée.) 

2.  M.  Caspari  parlant  do  la  supposition  qac  2  chron.  xxix-xxxi 
est  parfaitement  exact,  cherche  à  démontrer  que  la  fôte  de  Pàqoes, 
dont  parle  ce  fragment,  ne  fut  célébrée  que  dans  la  7«  ou  8«  an- 
née d'Lzéchias  ;  et  il  y  réussit  fort  bien.  {Beitrage  zw  EinliUung  m 
dos  Duck  desaja,  p.  109-28.) 

3.  S'il  en  avait  été  ainsi  dès  la  4«  ou  5«  année  d'ÉxéchiaSj  les  am- 
bassadeurs de  Sanchérib  auraient  difUcilenient  pu  faire  allusion  à  ces 
cultes  illicites.  —  Dans  toute  cette  question,  il  s'agit  de  ne  pas  ou- 
blier que  Miellée,  habitant  la  campagne,  ne  vit  pas  aussitôt  les  effeti 
des  réforiiies  religieuses  entreprises  par  Ézéchias»  ce  qui  explii[Be 
comment  son  jugement  sur  ce  prince  est  moins  favorable  qu'il  n'au- 
rait dd  l'être.  Michée  est  encore  sous  Timpression  du  régne  d'Âchai, 
et  cela  lu  rend  injuste  envers  le  successeur  jéhoviste  de  ce  roi  ido- 
I4ue. 
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jue  les  contemporains  de  Jérémîe  (Jérémie  xxvi  :  16-19) 
mt  reporté  au  règne  d'Ëzéchias  la  prédiction  de  la 
*uine  de  Jérusalem,  faite  par  Michée  au  ch.  m  :  12. 

Nous  arrivons  donc  à  la  conclusion  suivante  :  Les 
)ropbéties  de  Michée  ont  été  non  seulement  écrites  sous 
e  r^e  d'Ézéchias,  ainsi  qu'on  l'accorde  généralement, 
nais  encore  prononcées  à  cette  époque  *;  c'est  à 
»tte  date  qu'elles  se  rattachent  exclusivement.  Le  titre, 
)ar  conséquent,  n'est  pas  authentique  ^.  Nous  dirons 


I.  Pour  ëcablir  le  contraire,  on  en  appellerait  en  yain  à  Michée, 
?  :  1-5.  Ce  passage  est  sans  doute  d'une  époque  antérieure,  et  même 
eUement  antérieure,  qu'Ésaïe  (ch.  ii  :  1  sw.)  a  déjà  pu  le  eopier 
mis  le  règne  de  Jotham,  Mais  on  sait  qu'Ësaïe  ne  Ta  pas  emprunté 
\  Michée,  mais  à  un  prophète  plus  ancien,  imité  par  Michée  lui- 
nème.  Gaspari  (p.  444  syy.)  est  dans  une  position  embarrassante  à 
'égard  d'És.  ii  :  4  comp.,  à  Michée  iv  :  i-5.  Avec  tons  les  exégètcs 
iontemporains,  il  reconnaît  que  le  passage  d'Esaïe  ne  saurait  être 
e  texte  original  ;  il  lui  faut  donc  bien  admettre,  ou  bien  qu'ËsaSe  a 
opié  Michée  iv  :  svy,  ou  qu'Ësaïe  et  Michée  ont,  tous  les  deux,  copié 
in  autre  écrit.  Il  se  déclare  pour  la  première  alternative;  ce  qui 
'oblige  à  affirmer  que  Michée  iv  :  i  syy.  a  été  écrit  sous  Hosias,  vu 
[u'Es.  ii-v,  daterait  selon  lui  (à  tort,  voir  ci-dessus,  p.  GO  syy.), 
lu  règne  de  ce  roi.  Mais,  môme  dans  le  titre  de  Michée,  Hosias 
i*e0t  pas  nommé  parmi  les  rois  dont  Michée  aurait  été  le  coa  tempo - 
«in  ;  M.  Gaspari  se  contredit  donc;  car  le  titre  pour  lui  est  aulhen- 
ique.  (Voir  p.  89  svy.  du  livre  de  M.  Gaspari.)  11  y  a  plus  :  M.  Cas- 
)ari  a  démontré  que  Mich.  iv  :  i  syy.  forment  une  antithèse  avec 
II  :  12,  et  que  ces  deux  passages  sont  dans  un  rapport  étroit;  par 
onséquent,  Michée  m  :  12  doit  être  également  plus  ancien  que  Es. 
I  :  2-4.  Et  pourtant  Jérém.  xxvi  :  18»  fait  dater  Mich.  m  :  ii  du 
emps  de  Ezéchiasl  Les  embarras  de  M.  Gaspari  sont  la  meilleure 
»reaye  que  les  deux  prophètes  ont  écrit  indépendamment  Tun  de 
'autre,  et  qu'ils  ont  tous  les  deux  copié  un  troisième  auteur. 

S.  M.  Ewald  {Proph.  d.  A,  B.  i  :  61)  suppose  avec  beaucoup  de 
wsemblance  que  Mich.  i  :  1  a  été  calqué  sur  Es,  i  :  1  ;  mais  qu'on 
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même  qu'il  n*y  a  rien  dans  ce  livre  qui  ait  nécessaire- 
ment dû  être  écrit  après  la  sixième  année  d'Ézëchias 
(719,  prise  de  Samarie).  Le  passage  concernant  Samarie 
(Michée  i  :  5-9)  est,  cela  va  sans  dire,  antérieur  à  la  prise 
de  cette  ville.  Mais  le  rapport  entre  les  diverses  parties 
du  livre  est  tel,  que  la  date  de  ce  passage  implique  celle 
de  tout  le  reste. 


II 


Parlons  maintenant  du  contenu.  Le  livre  de  Nichée 
n'est  qu'un  résumé  de  son  œuvre  prophétique,  et  non 
pas  la  reproduction  littérale  de  ses  divers  discours  ^ 

en  aurait  retranche  le  nom  d'Hosiaa,  parce  qu'on  savait  que  lliebée 
était  plus  jeune  qu'Esaîe*  bien  que  son  contemporain. 

i.  M.  Hitzig  (die  kl  fVopA.,  p.  176)  fait  dater  le  chap.  i  da  l'i- 
poque  qui  précéda^  et  le  ch.  ii  de  Tépoque  qui  suivit  immédiatemaU 
la  destruction  de  Samarie;  iii-v,  seraient,  selon  lui»  de  la  douxième, 
VI,  VII  de  la  treizième  année  du  règne  d*Ezéchias  :  distinotioo  ina* 
tile,  à  notre  avis;  les  passages  sur  lesquels  M.  Hitzig  a  voulu  sefoo* 
der,  II  :  8-iO;  m  :  6;  iv  :  9,  ii,  14;  v  :  5;  vi  :  9,  iO,  15,  ne 
8*appliquent  pas  nécessairement  à  des  événements  contemporains;  ils 
contiennent  plutôt  des  prédictions  générales  sur  l'arrivée  des  Assy- 
riens et  la  ruine  qui  en  sera  la  suite.  La  distinction  de  M.  Hioiff 
d'ailleurs,  ne  rend  point  compte  du  rapport  étroit  qui  relie  ensemble 
les  trois  parties  du  livre  :  s'il  est  vrai  de  dire  que  ces  parties  sont  ao 
quelque  sorte  indépendantes  Tune  de  l'autre,  le  livre  dans  son  en* 
semble  offre  cependant  une  certaine  unité  qu'on  ne  s'explique  qu'en 
le  supposant  écrit  d'un  seul  trait.  —  Des  oxégHes  plus  an- 
ciens (Voir  E.  A.  Hartmann,  Micha,  p.  13  svv.)  font  dater  une 
partie  des  prophéties  de  Michée  du  règne  de  Manassé  ;  dans  ces  de^ 
niers  temps,  on  a  entièrement  abandonné  cette  opinion;  il  est  trop 
visible  qu'au  point  de  vue  du  prophète  la  guerre  des  Assyriens  contre 
la  Judée  appartient  encore  à  l'avenir. 
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Use  divise  en  trois  parties:  a  ch.  i,  ii  ;  6  iii-v;  c  vi,  vu- 
ckaque  partie  commençant  par  le  mot  :  écoutez. 

a.  (ch.  i-u).  Jéhovah  descend  du  ciel  (i  :  24)  pour 
Bxécuter  son  jugement  sur  Samarie  (vs.  S-9).  A  partir  de 
36  passage,  Michée  s'adresse  à  Juda.  Description,  pleine 
le  paronomases^  de  la  marche  de  Tennemi  contre  Jéru- 
isAem  (vs.  10-16).  Les  violences  des  principaux  habi- 
tants de  la  Judée,  leur  sensualité,  l'endurcissement  de 
leurs  cœurs,  ont  dépassé  les  bornes  et  vont  être  punis 
par  la  ruine  nationale  de  Juda  (ii  :  1-11)  ;  à  cette  triste 
§preuve  succéderont  des  jours  meilleurs  (vs.  12, 13)  *. 

t.  Remarqiiei  daos  cette  partie  la  formule  i  :  9  :  c  Vous  tous, 
peuples, écoutez  >.  Gomp.  1,  Rois,  xxii  :  28,  où  Ton  retrouve  la  même 
Formule  dans  la  bouche  de  Michée,  fils  de  Jimla,  contemporain  d'A- 
ehab.  On  peut  d'autant  moins  y  reconnaître  l'effet  du  hasard  que  les 
deux  prophètes  portent  le  même  nom.  De  deux  choses  Tune  :  on 
bien  Michée,  Fauteur  du  livre^  a  voulu  rattacher  par  là  éa  prédica- 
tion à  son  prédécesseur  et  homonyme^  ou  bien  Fauteur  de  i  Bois 
txii  les  a  mis  dans  la  bouche  de  ce  dernier,  comme  pour  faire  allu- 
Don  à  ce  que  Michée,  le  contemporain  d*ËzéchiaSy  avait  prédit  sur 
le  sort  de  Samarie.  Nous  pencherions  volontiers  pour  la  dernière  al- 
ternative. —  Sar  le  reste,  particulièrement  sur  i  :  10-16  et  ii  :  6  svv., 
il  faut  comparer  les  commentaires.  M.  Hitzig  se  trompe  en  voulant 
npliquer  ii  :  S-10  de  fugitifs  éphraïmiles,  cherchant  asile  en  Judée 
sprès  la  chute  de  Samarie,  et  cruellement  désappointés  :  Michée 
traite  en  général  des  extorsions  dont  les  grands  se  rendent  coupables 
envers  les  pauvres  et  ceux  qui  sont  sans  défense.  —  A  T^ard  de  ii  : 
19,  13,  les  opinions  sont  très-partagées.  Suivant  quelqaes-uns,  oe  se- 
rtît une  promesse  de  Michée  lui-même;  suivant  d'autres,  une  des 
[trédictions  des  faux  prophètes  combattus  par    lui,  prédiction  qu'il  ^^ 

âterait  à  titre  d'exemple;  d'autre^,  enfin,  y  voient  une  glose  dont 
il  Vagirait  par  conséquent  de  débarrasser  le  texte.  La  première  de  ces 
iptnions,  comme  on  a  pu  le  voir,  est  la  nôtre.  Quant  aux  motifs  qui  nous 
>nt  goidé,  voir  Hitiig  (p.  191  sv.),  et  Caspari  (p.  122  svv.)  C'est  à  tort, 
lu  reste»  que  M.  Ëwald  voudrait  rattacher  le  ch.  ii  au  ch.  m  et  même 
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b  in-v.  La  marche  de  Tidée  est  la  même.  La  préddo* 
tion  du  jugement  précède  la  promesse  du  salut.  Tablean 
des  péchés  des  chefs  du  peuple  et  des  prophètes,  péchés 
qui  sont  la  cause  de  la  ruine  inévitable  de  Jérusalem 
(m).  En  revanche,  une  prophétie  plus  ancienne  an- 
nonçant la  restauration  de  Sion  comme  centre  du  culte 
de  Jéhovah,  est  reproduite  iv  :  1-5  et  rattachée  aux 
menaces  précédentes  (vs.  6-8).  Dans  un  avenir  plus 
rapproché,  le  peuple  sera  emmené  captif  à  Babyloœ 
(vs.  9, 10).  Toutefois,  ces  ennemis,  aujourd'hui  si  hau- 
tains pour  les  chefs  d'Israël,  seront  confondus  (1M4). 
De  Beth-Ephrata  Jéhovah  fera  sortir  le  prince  qui  châ- 
tiera les  Assyriens  (v  :  t-4);  réunis  sous  son  sceptre, 
les  Israélites  resteront  fidèles  à  leur  Dieu  et  ne  mettront 
plus  leur  espoir  qu'en  Lui  (vs.  M4)  *. 

c.  ch.  VI.  vn.  Acte  d'accusation  et  réquisitoire  de 
Jéhovah  contre  son  peuple  (vi  :  1-8).  Résumé  des  péchés 
du  peuple  (vi:  9-12;  vu  :  1-6),  interrompu  parla  pré- 
diction du  jugement  (vi:  13-16).  L'auteur  exprime  sa 

lier  ensemble  ii  :  11  à  ni  :  1-4,  do  manière  à  n'en  faire  qa'ane  seule 
strophe  ;  IDfe^l  (m  :  1)  ne  saurait  former  une  anlitlK^se  avec  iiHi, 
va  Tabscnce  du  pronom»  dont  remploi  serait  ici  indispensable,  si 
Miellée  avait  voulu  opposer  sa  prédiction  à  celle  des  faux  prophètes. 
I.  Sur  les  prophètes  combattus  par  Michéc,  voir  Matthes,  de  psen- 
doj}r.  Hebr,^  p.  38  svv.  ;  &iich.  m  :  13  est  cité  dans  Jérémie  xxvi  : 
18;  sur  iv  :  1-5,  comp,  ci-dessus,  p.  64  et  427,  not.  1  ;  sur  iv  :  6  syt.; 
y  :  1  SYV.,  noire  article  dans  la  Uevue  théologique  GoJ^e/^frcie  B^ir<k' 
gen  ISGO,  p.  â  svv.,  etCaspari,  i».  lo9- 183,  ovi  Ton  a  lâché  de  proufer 
que  Michée  s'attend  à  ce  que  les  Às>yricns  soient  les  instruments  des 
ehùlimenls  divins,  quand  bien  môme  il  nomme  Babel  (iv  :  10)  coaiiDe 
Tendroit  vers  lequel  on  emmènera  captifs  les  habitants  de  Jérusalem; 
on  a  tiré  cette  conclusion  de  v  :  4,  5,  où  Assur  est  encore  dté 
comme  Tennemi  d'Israël  (vs.  1-3),  même  après  la  venue  du  Messie. 
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confiance  en  Tavénement  de  Jéhovah  (vii  :  7);  et  croit 
d^à  entendre  le  peuple  repentant  confesser  ses  péchés 
(¥8.  7-10),  condition  indispensable  à  l'inauguration  du 
règne  messianique  (vss.  11^42),  qui  devra  toutefois  être 
précédé  de  la  ruine  du  pays  (vs.  iX).  Prière  de  Michée 
à  Jéhovah  (vs.l4);  à  cette  prière  répondent  de  glorieuses 
promesses  pour  l'avenir  d'Israël  (vs,  15-17),  et  le  pro- 
phète reconnaît  et  célèbre  la  miséricorde  et  la  fidélité 
divines  (vs.  18-20)  *. 

On  voit  que  ce  livre  présente  un  haut  degré  de  déve- 
loppement moral  et  religieux. 

Michée  se  rapproche  et  se  distingue  à  la  fois  d'Ësaïe^ 
son  grand  contemporain.  Tous  les  deux  sont  animés  du 
même  esprit,  mais  chacun  juge  à  sa  manière  la  situation 
de  Juda.  Ésaîe  ne  nous  laisse  jamais  oublier  qu'il  est 

!•  Cette  partie  offre  plusieurs  difficultës  exégëtiques;  dans  les 
patsafes  vu  :  7  syy  et  13,  surtont,  il  n'est  pas  aisé  de  se  rendre 
compte  de  la  manière  dont  se  suivent  les  idées  et  dont  alternent  les 
diverses  personnes  qui  sont  censées  parler.  D'autres  passages  ou  des 
versets  isolés  attirent  l'attention  par  leur  haute  importance  ;  voir  par 
exemple  vi  :  4,  6,  allusion  à  l'histoire  de  la  sortie  d'Egypte,  et  en 
particulier  aux  prophéties  de  Dalaam  (Nomhr.  xxii-xxiv)  ;  ch.  vi  : 
6-8,  admirable  résumé  de  la  loi  morale  :  «  Qu'est-ce  que  l'Étemel 
demande  de  toi,  sinon  que  tu  fasses  ce  qui  est  juste,  que  tu  aimes 
la  miséricorde,  et  que  tu  marches  en  toute  humilité  avec  ton  Dieu  ?  > 
C'est  à  tort  que  M.  Tholuk  {dû  Propheten  p.  24  svv.)  a  cru  trouver  ici 
un  souvenir  de  Deut.  x  :  12;  si  les  deux  passages  n'ont  pas  été 
écrits  indépendamment  l'un  de  l'autre,  il  se  peut  que  le  dernier  soit 
une  imitation  des  paroles  de  Michée,  qui  portent  un  cachet  plus  mar- 
qué d'originalité.  Mais,  selon  toute  apparence,  le  Deutéronomiste  et 
ce  prophôte  expriment  chacun  de  leur  manière  le  sommaire  de  la  Loi, 
Les  points  de  rapport  s'expliquent  par  la  connexion  historique  entre 
le  Deutéronomiste,  contemporain  de  Manassé,  et  les  prophôtes  plus 
anciens,  ceoi  surtout  du  siècle  d'Ëzéchias.  Voir  vol.  1,  p.  256  svv. 
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lui-même  de  Jérusalem,  homme  de  cour,  conseiller  du 
roi  Ézéchîas.  Michée  partage  peut-être  contre  la  capitale 
lespréjugésducampagnard  ^  G*est  ce  qui  expliquerait  sa 
sévérité  pour  le  roi  (iv  :  9),  pour  les  classes  élevées  de 
Jérusalem  et  les  chefs  du  peuple  (m  :  14;  11-12  ;  n  :  9- 
16;  vn  :  1-6).  En  général,  Michée  se  fait  une  idée  beau- 
coup moins  vraisemblable  qu'Ësaîe  de  l'avenir  de  la 
théocratie,  particulièrement  en  ce  qui  concerne  Favenir 
de  Jérusalem  et  du  temple. 

La  langue  de  Michée  est  correcte;  son  style  moins 
soigné  que  celui  d'Ésaïe  ;  des  transitions  trop  brusques 
y  nuisent  quelquefois  à  la  clarté.  La  troisième  partie 
de  ses  prophéties  (vi,  vu)  respire  une  piété  ardente  qui 
laisse  une  profonde  impression^. 


i.  Voir  ci-dessas  p.  64  sry.  et  outre  les  passages  parallèles  cités  d* 
dessDs,  Michée  y  :  9-13  (Es.  ii  :  7  ;  xxx  :  15, 16;  xxxi  :  i)  ;  ii  :  6,  il 
(Es.  XXX  :  10);  ii  :  12;  it  :  7;  v  :  6,  7  (Es.  x  :  20-Si;  xi  :  ll,i2i 
16)  ;  VII  *  7  (Es.  VIII  :  17)  où  Ton  peut  voir  les  poiots  de  ressem- 
blance entre  Michée  et  ÉsaJte  (on  pourrait  facilement  en  citer  bien 
d*aalres).  Mais  la  différence  qui  sépare  les  deux  prophètes  n'es 
reste  pas  moins  très-grande.  La  remarquable  prédiction  do  ^essi^ 
(Mich.  V  :  1)  s'explique  également  par  le  point  de  vue  particulier  de 
Michée.  Comp.  Ewald  G.  d.  V,  J.  iii  :  624  svv. 

2.  Comp.  Gaspari  p.  403-419.  Ce  sont  surtout  les  passages  soinals 
qui  peuvent  nous  faire  connaître  les  singularités  du  stjle  de  Michée, 
et  les  difficultés  exégétiques  qu'elles  entraînent  :  ch.  ii  :  12,  13; 
IV  :  6-14;  vi  :  9  svv.  vu  :  7  sw.  13. 
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VI.  —  Nahum. 


I 


Le  livre  de  Nahum  ^  est,  ainsi  que  l'indique  fort 
iien  le  titre  i  :  1,  une  prophétie  sur  Ninive^,  c'est-à- 
lire  la  prédiction  de  la  destruction  de  Ninive,  en  puni- 
ion  des  violences  commises  par  ses  habitants,  en  parti- 
^lier\  contre  le  peuple  de  Jéhovah. 

Jéhovah  nous  est  présenté  ici  en  sa  double  qualité  de 
juge  (i  :  2-6),  et  de  protecteur  fidèle  de  ceux  qui  espèrent 
sn  lui  (vs.  7),  qualités  qui  se  révéleront  une  fois  de  plus 
par  la  ruine  des  Assyriens  rebelles,  et  par  la  délivrance 
d'Israël  (vs.  8-14)3.  Au  chapitre  ii,  nous  trouvons  un 


I.    Oins»  c'eftt-à-dire  celui  qui  est  plein  de  eonsolation. 

S*  ni3^3  HVD  :  Bien  qu'exacts,  ces  mots  ne  nous  viennent  cepen- 
danl  pas  de  l'autenr  lui-même.  Il  est  évident  que  le  titre  se  compose 
de  deux  parties  d'origine  différente  :  «  Le  livre  de  la  vision  de 
Nahum,  TElcosite,  >  cette  partie  du  titre  peut  être  authentique  ;  mais 
on  des  lecteurs  aura  probablement  mis  en  tète  les  mots  '  3  '  D.  L'em- 
ploi du  mot  KtS^D  ne  serait  pas  en  lui-même  un  argument  péremp- 
loîre  contre  Panthenticité  de  cette  partie  du  verset^  mais  il  est  cepen- 
dant bien  loin  de  la  prouver. 

3.  Dans  cette  note  et  dans  la  suivante,  on  a  jugé  utile  d'appeler 
l'attention  sur  les  passages  de  la  prophétie  de  Nahum  qui  sont  destinés  à 
faire  connaître  la  date  de  son  écrit,  et  qui,  pour  un  motif  on  un 
antre,  ont  prêté  matière  à  discussion  aux  exégètes.  —  Au  chap.  i  les 
diffienltés  se  concentrent  particulièrement  sur  les  vss.  9-14.  Il  est  pro- 
bable qu'au  vs.  9  le  prophète  s'adr€sse  aux  Assyriens,  dont  il  parle 
de  nouveau,  au  vs.  10,  à  la  troisième  personne  ;  au  vs.  il  il  s'a- 
il.  i8 


".•1 
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tableau  de  la  prise,  du  pillage  et  de  la  destruclioa  de 
Ninive,  événements  qui,  en  faisant  la  joie  de  Juda  et  de 
Jérusalem  (vs.  i),  seront  pour  les  Ninivites  les  suites  iné- 
vitables de  leur  rapacité  et  de  leur  arrogance  (12-14)^. 
Le  prophète  insiste  sur  ces  vices  qui  empêcheront  les 
Assyriens,  une  fois  tombés,  d'être  jamais  pour  personne 
un  objet  de  commisération  (ui  :  1-7).  Ils  n'ont  qu'à  se  sou- 
venir du  sort  de  No-Ammon,  sort  auquel  ils  comptaient 
vainement  échapper  (vs.  8-11);  en  terminant^  Fauteur 
revient  sur  la  conquête  de  l'Assyrie,  sur  le  siège  de  II 
capitale,  et  enfin  sur  la  joie  générale  que  va  causer  la 
chute  de  cette  ville  (vs.  J2-19)*. 

Personne  ne  conteste  plus  maintenant  que  le  livre  ne 
&sse  un  tout  suivi.  La  valeur  littéraire  de  cette  prophé- 

dresM  à  Ninive;  au  vs  iSb,  an  contraire,  à  JéroiAlem  (il  faotlin 
Tip  13PK  kS  "^^rra];  1*13pi)  ;  tl  en  est  de  niôm#  an  vs.  43,  où  to 
pronom  tuglxe  dans  -inOD  se  rapporte  à  TAssyrien  on  an  roi  d*As- 
syrie;  c'est  à  ce  dernier  que  le  propliète  s'adresse  de  nonveania 
vs.  14.  La  clarté,  assurément,  ne  gagne  pas  à  ces  brasqoos  transi* 
tiens. 

1.  Au  chap.  II  :  2  Nabum  s'adresse  aux  Ninivites;  ensuite,  aprèi 
avoir  rapidement  fait  allusion  à  la  manière  dont  son  peuple  avait  été 
pillii  par  les  Assyriens,  il  passe,  aui  vss.  4  sw.,  à  la  peinton  de 
ceux  qui  vont  assii'ger  la  ville  et  à  la  description  du  siège  et  de  U 
prise  do  Ninive.  Remarquez  «  les  portes  des  fleuves  ■  au  vs.  7;  le 
mot  obscur  3]^n  au  vs.  8;  la  faible  connexion  entre  le  premier  it 
le  second  membre  du  vs.  9;  le  trait  saillant  par  lequel  le  vs.  i4^  dé* 
peint  l'arrogance  des  Assyriens  «  et  la  voix  de  tes  ambassadeurs  ne 
sera  plus  entendue  >. 

2.  Sauf  quelques  difficultés  exégétiques  de  peu  d'importanoe,  od 
parvient  assez  facilement  à  se  rendre  compte  du  sens  de  ce  cbapitre. 
Les  dispositions  du  prophùlu  à  l'égard  de  Ninive  se  voient  très-claire- 
ment aux  vss.  5-7;  19  ;  la  nature  do  ses  griefs  contre  les  habîtanU 
de  la  capitale,  aux  vss.  1,  4,  IG,  17. 
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lie  ne  fait  pas  non  plus  l'objet  d'un  doute.  Non  pas  qu'il 
y  ait  ici  une  très-grande  abondance  d'idées  religieuses 
et  morales  (le  livre,  du  reste,  n'est  pas  assez  étendu  pour 
cela),  ni  comme  nous  Tavons  déjà  fait  observer, 
que  des  transitions  trop  brusques  ne  nuisent  quelquefois 
à  la  clarté;  mais  ce  qui  frappe  chez  Nahum,  c*est  la  viva- 
cité de  son  pinceau  (voir  son  tableau  du  siège  deNinive), 
la  force  de  son  coloris  (voir  un  tableau  des  péchés  et 
de  rhumiliation  de  la  capitale),  la  pureté  de  sa  langue, 
la  rareté  de  plusieurs  de  ses  expressions',  enfin,  Torigi- 
nalité  et  la  verve  qui  distinguent  toute  sa  prophétie'. 


1.  Signalons  surtout  33^n  (ii  :  B;  yoir  ravant-derniôre  note); 
la  forme  n33KSo  (n  :  U);  les  mots  1T3D  et  "ÏDÔID  (m  :  17); 
probablement  empruntés  anx  Assyriens.  M.  Hitzig  a  encore  signalé 
(âU  i%  kteifien  PropheUii  p.  2S8  syv.)  myt^i  qui  s'écrit  ordinaire- 
ment myo  (i  :  3)  K13'p  an  Heu  de  H^p  d  :  S),  V^Ù  an  lieo 
de  pû  (m  :  S),  etc.  C'est  à  tort  cep:>ndant  que  M.  Hitzig  en  appelle  • 
à  II  :  Il  (comp.  Es.  xxiv  :  1,  xxi  :  3);  ii  :  3  OW,  comme  verbe 
transitif  I?]);  ii  :î  (miïO,  nn  néologisme  [?]),  pour  prouver  que 
le  livre  de  Nahum  appartiendrait  à  une  époque  plus  récente  de  la  litté- 
rature hëbral  jue.  On  ne  voit  pas  du  tout  pourquoi  l'auteur  d*Es.  xxiv- 
zxvii  (voir  ci-dessus  p.  1S3  sw.)  n'aurait  pu  imiter  Nahum;  il  est  dou- 
teux que  ch.  ii  :  3  31t^  soit  un  verbe  transitif;  dans  aucun  cas  on  ne 
pourrait  y  voir  un  indice  de  la  date  de  notre  livre  :  il  n'est  pas 
permis  non  plus  de  tirer  la  moindre  conclusion  de  l'emploi  isolé  du 

motrmïD(ii:  2). 

S.  Gela  n'empêche  pas  qu'on  ne  trouve  chez  lui  quelques  réminis- 
cences de  Jo81  et  d'Esàïe.  Comp.  Nahum  ii  :  11  avec  Joël  ii  :  6;  de 
même  Nah.  m  :  10  avec  JM  iv  :  3;  puis  Nah.  i  :  13  avec  Es,  x  :  27; 
entre  ces  deux  derniers  passages  la  ressemblance  n'est  pourtant  pas 
très-forte.  En  revanche,  Nahum  a  été  imité  par  Jérémie«  par  l'auteur  de 
Jérémie  l,  li  (comp.  Strauia  :  Nahumi  it  Nino  vaU  p.  xvi)  et  par  le 
Deatéro-Ësaïe  (voir  d-desaoi  p»  i83). 
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II 


Nahum  (ch.  i  :  1)  était  originaire  d'Ëlkôsh  ou  habitant 
de  cette  ville.  Où  faut-il  chercher  cette  localité?  d'après 
une  tradition ,  du  reste  relativement  assez  récente, 
Ëlkdsh  serait  Alkosh,  dans  le  voisinage  de  Ninive  S  ce 
qui  ferait  vivre  Nahum  en  Assyrie.  On  a,  en  effet,  déjà  sup- 
posé qu'il  avait  été  emmené  captif  avec  les  Éphraîmites 
en  719  av.  J.-C  ,  ou  qu'il  descendait  d*un  de  ces  captifs, 
et  que  par  conséquent  il  était  né  en  Assyrie.  Hais  com- 
ment Nahum,  s'il  eût  été  du  nombre  des  exilés,  eût-il  pu 
ne  jamais  annoncer  leur  retour?  De  plus,  divers  passages 
de  son  livre  sont  conçus  de  telle  sorte  qu'ils  ont  dû  être 
écrits  en  Judée  ^.  L'hypothèse  que  nous  venons  de  men- 
tionner, déjà  si  peu  probable  en  elle-même^  n'offre 
d'ailleurs  aucun  avantage,  les  dix  tribus  ayant  été  trans- 

J.  Elkôâh  (de  même  qae  Elealc,  EUeke,  Eltekon»  Eiiolad,  com- 
posé d'£{,  vieux  nom  sémitique  de  Dieu  et  dès  lors  une  des  villei 
de  la  Palestine)  n'a  rien  de  commun  avec  Alkush,  mot  assyrien 
(voir  Lex.  geogr.  éd.  Juynboll  ii  :  459)  composé  à  l'aida 
de  l'article  arabe  al.  On  ne  saurait  prouver  d'ailleurs  qu'Al- 
kush  ait  déjà  existé  vers  700  avant  J.-G.  11  est  vrai  qu'on  montre  le 
tombeau  de  Nahum  à  Alkash,  mais  c'est  à  cause  de  la  tradition  po- 
pulaire qui  ideutiûait  Elkôsh  et  Alkush,  comme  aussi  de  la  proxi- 
mité d'Alkush  et  de  la  ville  contre  laquelle  Nahum  avait  prophétisé; 
non  loin  de  là  on  trouve  une  colline  qui  porte  le  nom  de  Nabi  Junui 
(c'est-à-dire  •  le  prophète  Jonas  >  ),  ce  qui  prouve  bien  qu'on  a 
voulu  à  tout  prix  faire  vivre  dans  le  voisinage  de  Ninive  les  deux 
prophètes  qui  s'étaient  occupés  de  cette  ville. 

i.  Voir  ch.  i  :  4,  12,  13;  ii  :  1. 
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portées  non  pas  dans  TAssyric  proprement  dite,  mais 
loin  de  Ninive  et,  par  conséquent,  également  loin  d'Aï- 
kosh  *. 

Pourquoi  ne  pas  ajouter  foi  plutôt  au  récit  de  Jérôme 
qui  nous  dit  avoir  retrouvé  les  ruines  de  la  ville  natale  ^ 
de  Nahum  en  Galilée?  Rien  n'empêche  qu'après,  ou 

1.  On  ne  voudra  assurément  pas  établir  le  contraire  sur  la  foi  du 
livre  de  Tobie^ch.  i  :  10;  m  :  3,  xiv  :  4,  8, 10. 

S.  Jérôme  donne  à  cette  ville  le  nom  de  Elcese,  Elcesi.  {In  pro» 
logo  comment,  ad  Nah,),  Easébe  (Onomast.  in  voce),  Cyrille  d'Alexan- 
drie (ad  Nah,  i  :  1),  le  Pseodepiphane^  Hesychius  et  d'autres  font 
mention  d'une  bourgade  de  Palestine  qu'ils  nomment  Elcese»  ÉXxcff^, 
iXxtotty  ÉXxcotiv,  et  qu'ils  nous  donnent  comme  située  soit  en  Gali- 
\ée,  soit  dans  le  pays  transjordanique.  (C'est  là  l'opinion  d'Ëpipbane 
et  de  ceux  qui  le  suivent.)  On  a  voulu  infirmer  le  témoignage  de 
lérôme  en  faisant  remarquer  que,  suivant  son  propre  récit,  son  guide 
lui  a  montré  les  ruines  d'Elcese  (a  eircumducente  monttraius),  ce  qui 
impliquerait  qu'on  lui  a  montré  ce  qu'il  désirait  voir.  On  a  même 
Tonln  puiser  ce  doute  dans  le  nom  Elcese  ou  Elceii,  nomen  gentile, 
emprunté  à  Nah.  i  :  1,  et  qui  n'a  jamais  pu  être  le  nom  d'un  endroit. 
A  cette  dernière  observation,  il  faut  répondre  que  Jérôme,  tout  en 
donnant  à  la  ville  natale  de  Michée  le  Nomen  gentile,  Moratthi  au 
lien  de  Meréseth  (tombant  ainsi  dans  la  même  erreur  que  les  sep- 
tante) n'en  a  pas  moins  très-bien  indiqué  la  situation  de  Meréseth. 
La  donnée  topographique  de  Jérôme  peut  donc  être  exacte  pour  El- 
eesiy  comme  elle  Test  certainement  pour  Morasthi,  bien  que  dans 
eee  deux  cas  il  ait  cité  le  nom  d'une  manière  peu  correcte.  Mais, 
d'ailleurs,  qui  nous  dira  si  ibip  vK  n'a  pas  pu  prendre  quelquefois, 
ou  du  moins  plus  tard,  la  forme  nVphK?  Enfin,  n'eussions  pas 
oela,  Jérôme  ne  nous  raconte  pas  qu*en  cherchant  la  ville  natale  de 
Nahum,  il  ait  fini  par  la  trouver,  mais  qu'on  la  lui  avait  indiquée, 
et  qu'elle  était  connue  des  Juifs.  {Quum  Eleeto  utque  hodie  in  (roit- 
lœa  vieuluiiit,  parvut  quidem  et  vix  ruinie  veterum  œdifieiorum  indicane 
vêsiigia,  ted  tamen  notut  Judaeis  et  mUii  quoque  circumduneente  mom- 
trattu,)  Rien,  par  conséquent,  ne  nous  autoriserait  à  mettre  en  doute 
rexaetitnde  de  son  récit. 
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même  avant  la  prise  de  Samarie  par  Salmanassar,  le 
prophète  ait  quitté  sa  province,  pour  venir  s'établir  dans 
le  Sud,  ce  qui  expliquerait  comment  son  livre  a  été  écrit 
en  Judée. 

Des  différentes  opinions  émises  sur  Tépoque  où  vivait 
notre  prophète,  nous  aurons  seulement  à  discuter  celles 
qui  s'accordent  à  la  placer  avant  la  destruction  de  Sa- 
marie (le  royaume  des  dix  tribus  n'existant  plus  pour 
Mahum  qui  s'adresse  exclusivement  à  Juda  et  à  Jérusa- 
lem \  ch.  1 :  12  b,  13  u  :  1)  et  avant  la  prise  de  Ninive 
(qui  se  trouve  prédite  dans  le  livre,)  par  conséquent 
entre  719  et  605  av.  J.-G.  <. 

Pour  arriver  à  une  date  plus  précise,  il  faudrait  partir 
de  l'un  ou  de  Tautre  des  deux  faits  suivants  :  l"*  Lé  pro- 
phète prédit  la  ruine  de  Ninive  de  la  façon  la  plus  cer- 
taine; 2"^  il  fait  des  allusions  incontestables  au  séjoar 
des  Assyriens  en  Judée.  C'est  en  s'attachant  au  premier 
de  ces  deux  faits  '  et  en  se  fondant  sur  des  passages 


i.  Les  Doms  de  Jacob  et  d'Israël  (ch.  ii  :  3)  indiqaetit  peot-^tre 
Joda  et  Épbraïm  (Voir  cependant  Strauss  1.  e.,  p.  53  sv.,  qii  les 
applique  tous  les  deux  à  Juda)  ;  mais  dans  tous  les  cas,  Naham  d'i 
Toulu  parler  du  royaume  du  Nord  que  comme  d'une  puissance  di»* 
parue. 

2.  On  ignore  Tannée  exacte  de  la  chute  de  Ninire.  Nous  stods 
suivi  (▼.  ci-dessus»  p.  200-S07)  l'opinion  daMM.  Dnncker,?.  Niebohr, 
Ewald  et  d'autres,  sans  youloir  luccon naître,  toutefois,  le  poiJ»  d» 
arfuiiients  avancés  par  M.  le  professeur  Rutgers  {hei  Tijdvak  darBa* 
byi.  baUingichap^  p.  81  svv.)  on  faveur  de  l'anS^Jav.  J.-C— Coop. 
aussi  llitiig  U  c,  p.  216. 

3.  L'opinion  de  quelques  anciens  rationalistes  d'après  laquelle  U 
prédiction  de  la  prise  de  Ninive  par  Nahum  ne  serait  qu'une  piédic* 
tion  post  eventum,  est  entièrement  abandonnée  aiyourd'huî. 
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tels  que  ch.  ii:  2  sw.;  ui  :  12  svv.  \  que  Ewald,  Hitzig 
et  d'autres  ont  pensé  que  l'oracle  de  Nahum  contre 
Ninive  a  dû  être  prononcé  pendant  que  Ninive  était 
assiégée  soit  par  Phraortes,  soit  par  Gyaxarès  (vers  638 
et  634  av.  J.-G.)  Le  second  fait  nous  paraîtrait,  à  nous, 
plus  décisif.  Le  prophète  nous  semble  écrire  sous  Tim- 
pression  toute  vivante  encore  de  la  défaite  de  Sancbérib 
et  pendant  qu*on  pouvait  encore  redouter  le  retour  de 
Tennemi  ;  v6rr  ch.  ii  :  1  et  ch.  i  :  9  où  il  est  dit  que  les 
Assyriens  ne  reviendront  plus  inonder  la  Judée,  c  que 
la  détresse  ne  s'élèvera  pas  deux  fois  »  ;  puis,  ch.  n  :  14, 
Tallusion  si  caractéristique  au  langage  arrogant.des  am- 
bassadeurs assyriens;  «  la  voix  des  ambassadeurs  ne 
sera  plus  entendue  t,  (comp.  ci-dessus,  p.  434  note)  ^. 

I.  Remarqnei  que  le  destnictear  de  Ninive  n'est  pas  nommé. 
On  a  donc  également  pu  rapporter  la  prédiction  an  derhiet  siège 
de  cette  ville  (608*606  av.  J.-C).  Considérez  cependant  !•  qne  NAbnm 
ne  fait  aucune  aUnsion  à  Talliance  des  Mddes  et  des  Ghaldéens 
contre  les  Assyriens,  alliahce  dont  ce  siège  fut  la  consé- 
quence; 1*  qu'après  la  bataille  de  Mégiddo  (60S  av.  J.-C.)  le  sort  de 
Rinive  devait  être  asses  indifférent  à  Jnda,  soumis  à  cette  époqae 
•nx  Égyptiens.  Par  conséquent,  du  moment  qtle  nous  suivons 
MM.  Ewald,  etc.  dans  leur  appréciation  de  ii  :  2  svf .;  m  :  ii,  nous 
n'avons  plus  à  choisir  qu'entre  l'attaque  de  Phraortes  (voir  Hérodote 
I  :  lOf)  et  le  premier  siège  de  Ninive  par  son  fils  Cyaxares.  (Voir 
Ml.  1 :  403.)  Et  dans  ce  cas,  il  faudrait  plutôt  se  décider  pour  la 
seconde  alternative.  Voir  Hitzig  I.  c,  p.  22S  contre  Ewald.  {Proph. 
i.  ii.  B.  1 :  354.)  Voir  ci*dessous,  p.  UO. 

I.  Voir  aussi  12  i>;  la  meilleure  manière  d'expliquer  le  vs.  14  est  de 
supposer  que  Nahum  s'adresse  au  même  roi  qui  avait  tourmenté 
la  Judée,  c'est-à-dire  à  Sancbérib.  La  destruction  de  son  armée  (S 
Rois  X»  :  35)  fkit  séparée  de  sa  mort  (vss.  36.  37)  par  quelques  an- 
nées. Sur  le  VI.  18,  4ni  semble  supposer  des  rapports  différente  entre 
luda  et  les  Assyriens^  voif  I  la  ûû  du  fol. 
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Quant  à  la  précision  avec  laquelle  Nahuni  prédit  la 
ruine  de  Ninive,  elle  s'explique,  d'abord,  par  la  convic- 
tion religieuse  du  prophète  :  les  adversaires  du  peuple 
de  Jéhovah  ne  pouvaient  à  la  longue  échapper  à  une 
ruine  entière;  puis,  par  la  situation  politique  du  temps: 
la  défection  des  Mèdes  et  des  Babyloniens  l'année  qui 
suivit  le  départ  de  Sanchérib  de  la  Judée  %  a  pu  être 
pour  lui  comme  le  signal  annonçant  la  ruine  prochaine 
des  Assyriens.  Peu  importe  qu'en  réalité  cette  ruine 
ne  soit  survenue  que  plus  d*un  siècle  après  ^. 

II  faut  nous  borner  à  ces  observations.   L'allusion 
faite  à  laprise,  évidemment  encore  récente,  de  No-Anunon 


i.  Telle  est  Topinion  de  U  plopart  des  historiens.  Gomp.  ▼.  Ni^ 
bahr,  Auwru.  Babel,  p.  175.— Sur  les  rapports  qui  existaient  alors 
entre  Babylone  et  l'Assyrie,  les  saranls  ne  sont  pas  d'aeeoid. 
La  question  ne  sera  dëfinitiTement  éclaircie  qu'après  que  le  dé- 
chiffrement des  monuments  assyriens  aura  conduit  à  des  réniluti 
incontestables.  L'ambassade  de  Mérodac-Baladan  envoyée  à  Éiéchias 
(2  Rois  XX  :  12  sty.;  Es.  xxxix)  paraît  èire  postérieure  à  rcxpédidoû 
d  3  Sanchérib.  (Comp.  ci-dessus,  p.  1 15  svv.).  Des  données  réuniesdssca- 
•  nons  lie  Ptolémée  et  de  Bérose  (comp.  Niebuhr,  p.  79),  il  est  cependant 
permis  de  conclure  que  Mardokempad  (Mérodac-Baladan)  aarait  été 
tue  pur  Sanchérib  Tannée  même  où  celui-ci  doit  avoir  quitte  la  Judée; 
en  sorte  qu'il  ne  resterait  plus  guère  de  temps  pour  son  ambassade 
auprès  d'Ézéchias.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'après  son  ex- 
pédition en  Judée  Sanchérib  eut  sur  les  bras  de  puissants  enneinii 
Et  cela  a  très-bien  pu  inspirer  à  Nahum  la  prophétie  sur  la  ruine  pro- 
chaine des  Assyriens,  dont  probablement,  à  ses  yeux,  les  Mèdes  al- 
laient être  les  instruments.  Sur  le  reste  de  l'histoire  des  Assyriens  et 
la  ruine  de  Ninive,  comp.  v.  Niebuhr,  p.  180-204;  Duncker,  GeicA' 
d.  Alterth.  i  :  455. 

2.  Sur  l'opinion  d'après  laquelle  Nahum  aurait  prédit  la  défaite  de 
Sanchérib  et  sur  celle  qui  ferait  dater  celte  prophétie  du  temps  de 
Manassé,  voir  la  note  i  à  la  fin  du  volume. 
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'hèbes  ou  Diospolis  *  dans  la  Haute-Egypte),  ch.  m  : 
-11,  ne  peut  malheureusement  nous  fournir  aucune 
3nnée  chronologique,  la  date  de  cet  événement  étant 
le-méme  peu  sûre  ^. 


I.  II  est  clair  toutefois  que  rëvéoement  avait  déjà  eu  lien,  proba- 
smeol  même  du  temps  de  Naham.  Comment  M.  Strauss  a-t-il  pu 
maginer  (l,  c,  p.  98-102)  que  Nahum  avait  prédit  la  prise  de  No« 
mnon  par  Gambyses?  Le  fort  argument  que  celui  :  «  Vaux-tu  mieux 
16  la  yille  qui  sera  détruite  d'ici  à  un  siècle  et  demi?  > 
S.  Cest  une  question  encore  peu  éclaircieque  ceUede  la  prise  de  No- 
nmon  et  de  la  captivité  de  ses  habitants.  Par  qui  la  yille  a>t-elle  été 
laquée?  Le  plus  naturel  serait  de  penser  à  Sargon,  roi  d'Assyrie. 
oir  Es.  XX  ci-deS)US,  p.  8S  où  nous  avons  fait  déjà  observer  que 
nnemi  a  dû  être  dans  tous  les  cas  un  ennemi  étranger  [pour  l'o- 
Dîon  contraire,  voir  Ewaid,  Proph,  d,  A.  B,  i  350],  et  que  cet 
nerni  étranger  ne  saurait  être  le  peuple  éthiopien  ;  comp.  Bunsen, 
fff^ieni  itelle  in  der  Weltgeseh.  m  :  137:  v«  :  406,  604,  512).  Au 
.  9,  les  Éthiopiens  se  trouvent  du  côté  de  No-Ammon.)  Les  intcrip- 
«fl  des  rois  assyriens  sur  leurs  guerres  avec  les  Égyptiens  une  fbis 
chiffrées,  nous  serons  probablement  plus  à  même  de  trancher  la 
iestion.  Une  difficulté  sérieuse,  c'est  que  Nahum,  non-seulement  ne 
mme  pas  les  Assyriens,  mais  que  la  question  qu'il  pose  aux  Assy- 
tns  :  «  Est-ce  que  vous  valez  mieux,  êtes-vous  plus  forts  que  No- 
Bmcm  ?  >  semble  impliquer  que  ce  n'était  pas  eux  qui  avaient  réussi 
dompter  cette  ville.  —  Les  vss.  8b,  9,  prouvent  que  319>  signifie 
:  être  bon  à,  puissant,  et  capable  de  résister,  être  fortifié.  Jus- 
l'ici  on  ne  saurait  donc  dire  d'ane  manière  positive  qu'il  y  a  quel- 
le rapport  entre  Es.  xix,  xx  et  Nahum  m  :  8-ii. 


i 
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VIL  —  HABAGUG. 


Commençons  par  faire  un  résumé  du  livre  d*Hatya- 
cuc  *  et  par  voir  si  nous  possédons  dans  son  entier 
l'ouvrage  original. 

Ce  livre,  muni  de  deut  titres  i  :  1  et  m  :  1  se  divise  ainâ 
en  deux  prophéties  distinctes  (ch.  i,  n  et  ui).  Sans  être 
authentiques  *,  ces  deux  titres  sont  néanmoins  pa^ 
faitement  exacts  ^,  Malgré  la  connexion  des  trois  cha- 
pitres, il  faut  en  efifel  séparer  les  chap.  i  et  ii  du  cha- 
pitre ui. 

Ch.  I  et  II.  Habacuc  se  plaint  de  ce  que  Tinjusticeet 
le  mépris  des  lois  soient  à  leur  comble  (i  :  3  et  4);  Diea 
lui  répond  qu'il  suscitera  les  Chaldéens  pour  punir  Is- 
raël ^.  Description  rapide  de  la  puissance  et  des  violences 
de  ce  peuple  (5-11).  Mais  comment — se  dit  le  prophète— 
Jéhovah,  le  saint  et  le  juste  peut-il  supporter  un  pareil 
peuple  (vs.  12-17)?  et  il  attend  la  réponse  à  cette  ques- 
tion; n  :   1  il  reçoit  Tordre  d'écrire  la  réponse  de  Jé- 


i.  pipSn»  c  est-à-dire  tendre  embrasiement, 

â.  Hcmarquez  surtout  le  mot  prophète.  Voir  aussi  p.  446,  st. 

3.  Nos  recherches  ultérieures  vont  le  démontrer  avec  une  érideoce 
croissaute.  La  plupart  des  exégètes  sont  de  notre  avis,  bien  qu'ils  re< 
connaissent  avec  raison  une  connexion  entre  m  et  i,  ii.  —  D'après 
Hainaker  {Orientalia  ii  :  16  sqq.)  i  :  12  ouvrirait  une  nouvelle  pro- 
phétie allant  jusqu'à  ii  :  20.  11  paraîtrait  que  pour  M.  Ilitxig  [die  i^ 
Proph,,  p.  258)  le  chap.  ii  formerait  une  prophétie  distincte  du  reste. 
Les  deux  savants  orientalistes  sont  également  dans  l'erreur. 

4.  Et  non  pas  les  Scythes,  selon  l'étrange  opinion  de  M.  Gompaeb. 
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ovah,  et  d'avoir  pleine  confianos  dans  raccomplisse- 
tent  de  la  promesse  qu'elle  contient^  c'est-à-dire 
innonce  de  la  ruine  finale  des  Ghaldéens  (vs.  2,  3)« 
ue  les  Ghaldéens  soient  aujourd'hui  arrogants  et 
rgueilleux,  k  juste  vivra  de  sa  foi  (vs.  4)  ;  qu'ils 
lient  insatiables  dans  leurs  prétentions  tyran  niques 
'9.  5),  le  jour  viendra  où  les  peuples,  leurs  sujets, 
iront  sur  leur  compte  une  satire  (6''),  satire  qui  est 
^produite  aux  vss.  6^-20  ^  et  qui  se  compose  de  cinq 
rophes  (vs.  6M;  9-11;  12-14;  15-18;  19,  20)  «. 

I*  En  réalité»  cette  satire  exprime  bien  plus  les  vues  de  Tantenr  que 
ilies  des  peuples  en  question.  Cependant»  dans  Tintention  du  pro- 
bètSt  elle  vient  d*un  bout  à  l'autre  des  peuples  opprimés.  On  ne 
mrait  en  douter  :  les  quatre  dernières  strophes,  tout  comme  la  pre- 
ôère,  commencent  par  HH;  rien  ne  vient  indiquer  qu'à  un  moment 
mné  le  prophète  parle  en  son  propre  nom.  Mais  en  même  temps  il 
(t  elair  que  ce  mot  >in  est  loin  d'exprimer  toujours  la  peaiée  des 
siiples  opprimés.  Relire  les  vss.  14,  iô,  et  surtout  1S#  i9.  Par  eon- 
iqunt  de  deux  choses  Tune,  ou  bien  le  prophète  a  insensiblement 
ndn  de  vue  la  forme  littéraire  qu'il  avait  choisie,  ou  bien  il  a  voulu 
MIS  peindre  les  dispositions  des  peuples  telles  qu'elles  seraient  après 
ue  le  jugement  divin  se  serait  eiécuté  à  l'égard  des  Ghaldéens;  dans 
I  dernier  cas,  il  aurait  exprimé  d'une  façon  indirecte  sa  confiance 
M  les  Gentils  finiraient  par  reconnaître  la  souveraineté  de  Jéhovah. 
!•  Cest  à  tort  que  M.  Hitcig  a  voulu  appliquer  les  quatre  dernières 
iéhojakim  (9.14)  et  aux  Égyptiens  (15-90).  Voir  L  e,  p.  261  svv.  ;  il 
ppeUe  Tattention  sur  la  ressemblance  qu'il  y  a  entre  9-14  et  Jérém. 
xJi  :  18-19  et  cite  d'autres  arguments  eucore  pour  établir  que  les 
My  15-iO  s'appliquent  aux  Égyptiens  pour  qui,  à  la  suite  de  la  ba- 
dile  de  Garcheuiis,  le  jugement  s'était  en  partie  exécuté  déjà.  Mais 
lounent  supposer  que  Habacuc,  après  avoir  annoncé  au  vs.  6  qu'il 
lUit  enregistrer  une  satire  à  l'adresse  des  GhaldéeDS,  se  soit  sou- 
aÎDoment  tourné  vers  Jéhojakim  et  vers  l'Egypte  sans  nous  en 
vertir  par  un  seul  mot?  Rien  d'ailleurs  ne  s'oppose  à  appliquer 
ensemble  au  Ghaldéens,  comme  on  l'a  toiyours  fait  ]iiiq[a'ioL 
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On  a  soulevé  des  objections  contre  l'authenticité  de  la 
troisième  strophe  (vs.  13-14)  et  contre  Tintégrité  de  n: 
1 1 ,  comparé  aux  vss.  8  ^il^.  Ces  doutes  ne  nous  parais- 
sent point  fondés,  i.  Que  le  vs.  18  doive  être  intercalé 
entre  les  versets  19  et  20,  cela  parait  assez  vraisem- 
blable '.  Les  deux  dernières  strophes  auraient  ainsi  un 
nombre  de  versets  égal  à  celui  des  trois  autres.  D'ailleurs 


1.  L'authenticité  des  tss.  I2«I4  a  été  contestée  par  von  Giunpadi 
(L  e,  p.  181)  et  deGoije;  on  8*^t  fondé  snrtoat  sur  la  ressemUanee 
que  présentent  le  ts.  Il  ayee  Nichée  m  :  10  (Jér.  xxii  :  13);  le 
Ts.  13  avec  Jér.  li  :  68;  le  vs.  14  arec  Es.  xi  :  9.  Mais  pourquoi  le 
prophète  n*aarait«il  pas  pn  se  senrir  an  ts.  IS  d'expressions  em- 
pnintées  à  Michée  on  bien  à  nne  prophétie  de  Jérémie  son  contempo- 
rain, qni  sans  doute  arait  acqais  à  cette  époque  une  eertaise 
célébrité  (voir  plus  loin  p.  4i7)?  Au  ts.  13  •  il  nous  dit  hi- 
méme  que  le  vs.  13b  a  été  pris  dans  un  oracle  plus  ancien,  orade 
que  l'auteur  de  la  prophétie  contre  Babel  (Jér.  li)  a  aussi  sani 
doute  enregistré  ;  li  :  58  du  moins  à  i*air  d*dtre  une  citation  ;  enfin 
la  prophétie  d'Ësale  snr  la  période  messianique,  xi  :  I  sty.  fat  cer- 
tainement entre  les  fragments  les  plus  génlralement  connus  du  pro- 
phète (comp.  Es.  Lxv  :  25)  ;  qu'est-ce  qui  eût  empoché  Habacue  de 
lui  prendre  un  de  ses  traits  les  pins  saillants,  en  cherchant  par  là , 
à  confirmer  la  vérité  de  ce  qu'il  venait  de  dire  pour  ensuite  endoo- 
ner  comme  la  contre-partie?  — Suivant  v.  Gampach,  ii  :  17b  ne 
serait  pas  authentique;  de  Goeje  voudrait  que  les  mots  c  à  cause da 
meurtre  des  hommes habitants  >  ou  bien  eussent  été  répétés  cha- 
que fois  à  la  fin  des  versets  8,  il,  i7  (les  vss.  12-ii  ont  été  inter- 
calés ponr  lui  comme  ponr  von  Gumpach) ,  on  bien  qu'on  les  retran- 
chât partent.  Toutefois  rien  ne  prouve  que  le  prophète  ait  visé  à  use 
aussi  complète  régularité  dans  la  structure  et  le  refrain  de  ses 
strophes;  d'ailleurs  la  décision  dépend  ici  de  Topinion  qu'on  se  fiit 
sur  l'authenticité  des  vss.  i2-i4.  Dès  qu'il  fant  admettre  qne  Habacae 
a  lui-même  écrit  ces  versets,  il  ^st  prouvé  qu'il  n'a  pas  songé  4  ter- 
miner chaque  strophe  par  les  mêmes  mots. 

2.  Comme  l'a  proposé  M.  von  Gumpach  {L  c.  p.  202  sw.). 
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le  vs.  18  suit  bien  mieux  le  vs.  19  que  le  vs  17.  Mais  du 
reste,  la  prophétie  entière  forme  un  ensemble  parfait,  et 
ses  diverses  parties  se  suivent  dans  Tordre  voulu.  Rien 
de  plus  téméraire  et  de  plus  inexact  que  la  manière  dont 
H.  von  Gumpach  et  d'autres  ont  voulu  remédier  à  des 
difficultés  qui,  en  définitive,  n'existent  que  dans  leur 
propre  imagination  ^ 

Le  ch.  m  est  intitulé  prière  (vs.  i),  parce  qu'en 
effet  le  prophète  commence  par  supplier  Jéhovah  de 
donner  suite  à  ses  projets  contre  les  Chaldéens  ;  mais 
cette  prière  ne  s'étend  point  au  delà  du  vs.  2.  Puis  vient, 
tant  est  ferme  l'assurance  du  prophète  que  sa  prière 
sera  exaucée,  le  tableau  de  l'apparition  de  Jéhovah  pour 
le  jugement  (vs.  3-15).  Cette  apparition  remplit  à  la  fois 
l'auteur  d'épouvante  et  d'une  joyeuse  espérance  de  salut 
(vs.  16-19). 

Presque  tous  les  versets  de  ce  chapitre  offrent  des  dif- 
ficultés exégétiques.  Il  s'y  trouve  souvent  des  fautes  de 
copiste;  et  aux  vss.  9,  14,  15  en  particulier,  la  leçon 
masorétique  doit  probablement  être  corrigée.  Peut-être 
ferait-on  bien  de  mettre  le  vs.  15  entre  les  vss.  7  et  8  ^. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  chap.  m,  lui  aussi,  forme  un  tout 
suivi.  Il  est  donc,  par  conséquent,  inutile  de  vouloir  ré- 
tablir ici  une  connexion  qui  ne  se  trouve  pas  un  instant 
interrompue  3. 

i .  Voir  à  la  fin  du  volame. 

2.  Gomp.  Yoo  Gvmpaeh  (p.  226  svv.)  ;  de  Goeje  (Revue  ihéolo- 
giqa6  hollandaise,  intitulée  :  Nieuwe  Jaarboken  voor  welcntchappe' 
l§ke  théologie  iv  :  318.) 

3.  Voir  à  la  fin  du  volame. 
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La  personne  d'Habacuc  nous  est  entièrement  incon- 
nue S  à  moins  qu'on  ne  veuille  attacher  quelque  valeur 
à  des  légendes  juives  et  chrétiennes  très-peu  sûres  et 
souvent  absurdes  *• 

1.  C'est  à  tort  qu'on  a  yoqId  faire  de  lui  no  chantre  léritiqne,  dV 
près  tjii3>a33  ny^oS  :  mots  que  M.  Delitisoh  {dêrFroph.  Ifabw. 
p.  SKX)  sw.)  a  rendoB  ainsi  :  dtm  Vonkker  m»  Begleitung  «wtMr  ni* 
UntptêU\  M.  Hiuig  ({.  6.  p.  S77)  «  dem  vonanger  tmuur  Ifuift- 
tiûcke.  •  Voir»  an  yol.  III,  le  ehap.  xix,  où  l'on  trouyera  le  sens  de 

cette  formule,  comme  de  celles  qui  se  trouvent  m  :  i  (hlSU^pr?) 

et  aux  Yss.  3,  9, 13  (Û7n)-  Faisons  observer  dès  à  présent  que  rem- 
ploi du  pronom  tuffixe  dans  *33  est  fort  surprenant  :  Si  Habaeoc 
était  l'un  des  musiciens  lévitiqnes,  il  n'avait  pas  à  demander  an  di- 
recteur de  la  musique  du  Temple  rautorisation  de  concourir  à  l'exé- 
cution de  son  cantique;  on  ne  pourrait  guère  y  voir  non  plus  un  ren- 
seignement fourni  au  lecteur,  à  moins  de  faire  d'Habacnc  un  homme 
très-vaniteux  et  capable  d'oublier  qu'au  bout  de  quelques  années  il 
devrait  laisser  à  d*autres  le  soin  d'accompagner  son  cantique.  —  Il 
semble  évident  que  les  additions  aux  vss.  1,  3,  9,  13,  19  sont  de  Ii 
m^me  main  et  d'une  date  plus  récente,  et  que  le  suffixe  dans  'XI 
est  une  faute  de  copiste.  C'est  Topinion  de  M.  Ewald  et  d'autres 
encore. 

2.  Voir  sur  ces  légendes  Delitzscb  :  de  Rab,  proph.  vita  aique  ait 
p.  12  svv.  ;  Hamster,  Comin.  in  libellum  ds  viia  et  morte proj*h.  p.  1S8- 
203.  Dans  l'appendice  apocryphe  du  livre  de  Daniel,  intitulé  Bel  d 
le  Dragon  (au  vs.  33  svv.)  Hal'acuc  remplit  déjà  un  rôle  important. 
Dans1oCodea;CAr(«(m7iu<(coinp.Danie{sccKn(2umLXxed.C.Segaarp.l07) 
l'appendice  est  nréct'dé  du  litre  suivant  :  Ex  irps^TiTita;  AuSoDccèfi 
ulcû  tviaeûix^uXYi;  Acji.  Si  ces  mots  sont  authentiques,  ils  prouvent  que 
l'auteur  de  ce  récit  avait  sous  les  yeux  on  écrit  attribué  à  UabacaeK 
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Quant  à  la  date  de  son  livre,  il  faudrait,  selon  nous, 
la  placer  dans  les  dernières  années  de  Jéhojakim,  ou 
peut-être  pendant  les  quelques  mois  que  régna  Jéhoja^ 
chîn.  Suivant  M.  Delitzsch,  cet  écrit  daterait  déjà  de  la 
première  moitié  du  règne  de  Josias.  Il  se  fonde  entre  au- 
tres, sur  ce  qu'il  précède  le  livre  de  Sophouie  dans  le 
canon  hébreu,  et  sur  jce  que  Sophonie  lui  semble  avoir 
imité  Habacuc  (comp.  Soph.  i.  :  7  à  Hab.  ii  :  20)  ^  Tou- 
tefois, outre  ces  deux  arguments  qui  n'ont  pas  la  moin- 
dre valeur,M.Delitzsch  en  produit  un  autre  qui  pourrait 
sembler  plus  concluant  ;  ch.  i  vss.  S,  nous  dit-il,  la  guerre 
'  des  Ghaldéens  est  incontestablement  présentée  comme 
un  événement  prochain,  destiné  à  se  passer  c  dans  les 
lours  »  mêmes  des  lecteurs  du  prophète,  mais  cependant 
à  un  moment  assez  reculé  pour  que  la  prédiction  de  cet 
événement  puisse  encore  rencontrer  des  incrédules  :  «On 

auquel  il  empranu  son  appendice.  Suivant  Dorothée  et  Épiphane 
(ehex  Hamaker  l,  e.)  Habacuc  aurait  été  un  Siméonite;  ils  citent  Beth- 
Zacbarie  (telle  semble  être  la  vraie  leçon)  comme  sa  ville  natale,  et 
prétendent  savoir  que  le  prophète  émigra  en  Égjrpte  après  586  avant 
J.-C,  et  qu'il  est  mort  deux  ans  avant  la  fin  de  Texil.  Tout  cela  est 
fort  douteux. 

i.  Voir  Delitisch  L  c.  p.  nr-xvii.  Il  reporte  la  prophétie  aux  an- 
nées i3-15  du  règne  de  Josias.  M.  Keil  Einl.  S*  éd.  p.  15  est  en 
général  d'accord  avec  M.  Delitzsch.  Suivant  M.  Haevernik  et  d'antres 
{Einl.  II  *  2  p.  386  svv.)  Habacuc  aurait  même  vécu  sous  Manassé. 
-M}iiant  an  fait  que  le  livre  d'Uabacuc  précède  celui  de  Sophonie,  il  ne 
prouve  absolument  rien  (voir  ci-dessus  p.  385).  On  est  loin  d'avoir 
démontré  que  Soph.  i  :  7  soit  une  imitation  de  Hab.  ii  :  20.  L'inverse 
peut  tout  aussi  bien  être  vrai,  si  du  moins  Tun  de  ces  deux  passages 
doit  nécessairement  être  une  imitation  de  l'autre.  On  n'arrive  pas 
non  plus  à  une  conclusion  sûre  en  comparant  Hab.  i  :  8  à  Jérémie 

^  '7  iv  :  13;  v  :  6.  Des  arguments  de   M.  Delitisch,  il  ne  resterait  donc 

;    que  son  appel  à  i  :  5,  6.  Voir  plus  loin  p.  448. 
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VOUS  le  raconterait,  que  vous  ne  le  croiriez  point  i. 
M.  Delitzsch  n'a  raison  qu'à  demi;  son  tort  consiste  à  oe 
tenir  compte  que  du  Vs.  5.  Ce  verset,  assurément,  envi- 
sagé en  lui-même  est  la  prédiction  de  la  guerre  chil- 
déenncy  mais  il  faut  remarquer  deux  choses  :  d'abord 
qu'il  fait  partie  d'un  dialogue  entre  Habacuc  et  Jéhovab, 
dialogue  qui  est  censé  avoir  eu  lieu  antérieuranent  i 
l'époque  où  les  chapitres  i  et  u  furent  mis  par  écrit, 
ensuite  que  les  versets  6  et  7  nous  montrent  clairement 
que  l'invasion  des  Ghaldéens,  au  moment  où  l'auteur 
rédigea  son  livre,  n'était  plus  à  prédire.  Dans  ces  versets 
les  Ghaldéens  ne  sont  plus  un  peuple  inconnu  \  mais 
une  nation  désormais  célèbre  par  ses  conquêtes.  Ils  ont 
même  déjà  franchi  les  frontières  de  la  Palestine  et  le 
langage  du  prophète  se  ressent  du  fait  qu'il  a  été  témoin 
de  leurs  violences  (voir  i  :  12-17  et  le  ch.  ii  tout  entier). 
En  présence  de   ce  double  fait  (le    vs.  5  faisant 
l'impression  d'une  prédiction  de  Tinvasion  des  Galdéens 
et  le  reste  de  la  prophétie  excluant  formellement  à  cet 
égard  toute  idée  de  prédiction),  le  plus  naturel  ne  serait- 
il  pas  d'envisager  le  vs.  5  comme  n'étant  une  prédiclioa 
qu'en  apparence^  une  fiction  poétique   si  l'on  veut, 
fiction  même  assez  hardie,  mais  qui  dans  le  livre  très- 
poétique  d'Habacuc  peut  moins  nous  étonner  que  par- 


1.  Tel  est  le  sentiment  de  la  plupart  des  exégètes  :  Ewald,  Hittiji 
Umbreit,  Dleek,  Velh,  etc.  —  Précisément  parce  qne  SophoDie  ne 
nomme  pas  les  Ghaldéens  ils  le  croient  antérieur  à  Habacac.  — 
Comp.  2  Rois  xxiv  et  les  prophéties  de  Jérémie  datant  de  cew 
époque  (y.  ci-dessns  p.  232-2iO.)L*idée  du  jugement  divin  que  doireot 
exécuter  les  Ghaldéens  contre  Jnda  n*est  pas  étrangère  à  Habacac 
(comp.  1  :  2-4,  5-il),  mais  chez  son  contemporain  elle  se  trootre 
beaucoup  plus  au  premier  plan. 
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tout  ailleurs  ^.  Nous  maintenons  donc  la  date  énoncée 
au  commencement  de  ce  paragraphe.  Le  livre  a  dû  être 
écrit  peu  de  temps  avant  ou  après  la  bataille  de  Carché- 
mis,  qui  ouvrit  aux  Chaldéens  TAsie  occidentale. 

La  beauté  poétique  du  livre  d'Habacuc  est  générale- 
ment reconnue  ;  elle  n'est  assurément  pas  compromise 
par  la  manière  dont  nous  avons  cru  pouvoir  nous  ren- 
dre compte  du  point  de  vue  de  Fauteur.  On  admire 


I.  Eotendae  de  cette  manière,  U  prophétie  d'Habacac  n'a  rien  de 
commanayee  an  vaticinium  ex  eventu.  Le  jugement  qnidoit  frapper 
les  Chaldéens,  tel  en  est  le  véritable  sajet,  aa  ch.  m  comme  an  eh. 
II.  La  prédiction  de  ce  jugement,  il  l'appelle  lui-même  (ii  :  S,  3)  U 
vision  que  Jéhovah   lui  a  montrée,  dont  il  doit  désirer  la  réali- 
sation oVTt3rt).  qui  du  reste  est  imminente,  nnK>  ih  iiT  fc<3">3) 
lors  même  que  les  apparences  seraient  contraires;  ce  sont  là  des 
affirmations  non  équivoques  avec  lesquelles  i  :  2-il  ne  s'accordent 
qu'en  les  expliquant  comme  nous  Pavons  fait.  Peut-être  on  antre 
prophète  eût-il  raconté  l'attaque  des  Chaldéens^  en  eût-il  appelé  aux 
péchés  du  peuple  pour  faire  comprendre  la  nécessité  de  la  punition. 
Telle  est  bien  aussi  la  pensée  de  Ilabacue;  mais  il  nous  la  présente 
sous  la  forme  d'un  dialogue  avec  Jéhovah.  Ses  contemporains  ne 
poovaient  s'y  méprendre  :  rien  ne  l'empêchait  donc  de  choisir  la  forme 
qui  répondait  le  mieux  à  son  goût  littéraire.  Notre  manière  de  rendre 
compte  de  la  double  impression   que  laisse  la  prophétie  d'Habacnc, 
qne  Von  pourrait  prendre  à  la  fois  comme  la  prédiction  (vs.  5)  et 
comme  Técho  (vs.  6)  de  la  première  attaque  des  Chaldéens,  ne  plaira 
peut-être  pas  à  tout  le  monde.  Pour  ceux  qui  croiraient  devoir  la  re- 
pousser, on  pourra  insister,  an  point  de  vue  exégétique  soit  sur  le 
S*,  soit  sur  le  6«  verset  :  la  contradiction  entre  ces  deux  passages  de- 
vient alors  d'autant  moins  explicable  que  les  vss.  il  sw.,  ainsi  que 
le  ch.  II,  supposent  plus  clairement  l'apparition  des  Chaldéens  :  da 
moment  que  les  passages  relatifs  aux  Chaldéens  contiennent  une  pré- 
diction (et  c'est  bien   là  ce  que  doivent  admettre  MM.  Delitxseh, 
Ewald  et  autres),  personne  n'est  plus  en  état  de  nous  dire  si  cette 
prédiction  se  rapporte  à  un  airenir  lointain  ou  rapproché. 
II.  29 
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aussi,  avec  raison,  la  pureté  de  la  langue.  Cependaa^^ 
on  pourrait  se  former  une  idée  plus  précise  de  la  langu« 
d'Habacuc  si  l'état  du  temps  Délaissait  pas  souvent tam 
à  désirer.  (Voir  eh.  i  :  9,  H,  12,  17  ;  u  :  1, 5,  10, 17). 


VIII.    —    SOPHOME. 


Le  livre  de  Sophonie  se  compose  d'un  seul  discours 
prophétique^  dont  le  sujet  principal  est  la  prédiction  du 
«  jour  du  Seigneur  »  ou  du  jugement  qui  va  s'exécuter 
3ur  Juda  et  sur  les  Gentils.  Après  avoir  prédit  une  ruine 
générale  (i  :  3,  3)  Tauteur  décrit  la  punition  des  habi- 
tants de  Juda  et  de  Jérusalem,  coupables  d'idolâtrie, 
d'indifférence  à  Fégard  de  Jéhovah,  de  violences,  de 
fraudes,  ou  bien  adonnés  aux  mœurs  étrangères  (vs. 
4-0).  II  est  déjà  témoin,  en  esprit,  de  la  catastrophe  qui 
frappe  la  capitale  ainsi  que  ses  orgueilleux  citoyens 
(vs.  1013).  Car  le  jour  terrible  de  Jéhovah  est  proche, 
jour  qu'aucune  puissance  humaine  ne  pourra  retarder, 
et  où  la  colère  de  Dieu  se  répandra  sus  tous  les  pé- 
cheurs (vs.  14-18).  Après  cette  description,  le  prophète 
exhorte  son  peuple  à  se  convertir  à  Jéhovah  pour  échap- 
per ainsi  au  jugement  (ii  :  1-3);  ce  jugement  il  le 
retrace  ensuite,  tel  qu'il  va  être  exécuté  contre  les 
Philistins(vs.4-7),lesMoabites,  lesHammonites(vs.8il) 
les  Couchites  (vs.  12)  et  les  Assyriens  (vs.  13-15).  Puis 
il  s'adresse  de  nouveau  à  ses  concitoyens,  pour  signaler 
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lurs  péchés  et  l'endurcissement  de  leurs  cœurs  (ni  : 
•7);  ils  n'ont  plus  qu'à  se  préparer  au  moment 
ti  l'indignation  de  Jéhovah  éclatera  sur  toutes 
ts  nations  (vs.  8).  Les  suites  de  ce  châtiment 
iront  que  tous  les  peuples  serviront  Jéhovah  d'un 
immun  accord  (vs.  9,  10),  et  qu'Israël,  réduit  à  un  pe- 
t  nombre  par  l'extirpation  des  impies,  s'attachera 
éeormais  sincèrement  à  son  Dieu,  aura  confiance  en 
ai,  et  trouvera  ainsi  repos  et  sécurité  (vs.  H-13).  C'est 
n  vue  de  cet  avenir  que  Sophonie  exhorte  ses  compa- 
riotes  à  manifester  leur  joie  et  leur  gratitude,  en  même 
smps  qu'il  leur  fait  connaître  les  riches  bénédictions 
le  Jéhovah  qui  se  répandront  sur  Israël  à  la  vue  des 
ientils.  (vs.  14-20). 

C'est  à  tort  que  l'on  a  voulu  diviser  cette  prophétie 
m  plusieurs  discours,  et  même  assigner  au  ch.  ni  :  M3 
il  14-2f)  une  date  plus  récente  qu'aux  chapitres  i  et 
I  :  le  livre  entier  ne  traite  qu'un  seul  et  même  sujet  :  le 
our  de  Jéhovah  et  ses  effets,  et  n'a  qu'un  seul  but  :  la 
conversion  du  peuple  d'Israël  * . 

• 

I.  M.  Hitzig  (/.  c,  p.   300.)  a  inscril  en  tôte  de  ch.  m  :  14-20  le 
itre  SDivant  :  ,c  Chant  de  triomphe  sur  la  rémission  de  la  peine  et 
[>rédictioD   do   la  miséricorde   à  venir.  •  M.    Hitzig  ne  se  trompe 
[»s  tout  à  fait,  mais  son  commentaire    prouve  qu*il  n'a  pas  suf- 
UsAmment  tena    coqapte  de   ce   que     le  prophète    parle   ici    en 
pensant     à   Tavcnir.    Gela     ressort    pourtant    bien   clairement , 
mrtOQt  des  vss.  16,  19,  SO.  M.  Hitzig  est  aussi  dans  Tcrreor  lorsqa'il 
affirma  que  Tenncmi,  annoncé  i  .  7, 14,  est  censé  s'éloigner  de  nou- 
veau au  ch.  III  :  15.  Les  prédictions  générales  du  prophète  n'admet- 
tent pas  d'allusions  aux  circonstances  passagères  de  son  époque.  Voir 
ci  dessous  p.  i5osv.Pour  le  reste,  le  résume  ci-dessus  n'a  guère  besoin  de 
commentaire.  On  peut  y  voir  comment   les  idées   se   développent 
dans  le  livre  de  Sophonie.  La  division  du   livre  en  trois  partie 
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La  prophétie  de  Sopbonie  n'a  pas  grand  mérite 
littéraire.  Elle  manque  souvent  d'originalité  *;  la 
description  du  jour  de  Jéhovah  est  terne  et  monotone'. 
Hâlons-nous  d'ajouter  cependant  que  ces  côtés  faibles 
sont  amplement  rachetés  par  le  sérieux  sentiment  moral 
qui  perce  dans  ses  harangues  au  peuple  (ch.  i  :  4-6  ;  8,9, 
12;  II  :  1-3  ;  m  :  1-7),  et  par  le  caractère  élevé  de  ses 
vues  sur  l'avenir  d'Israël  et  des  Gentils  ;  (voir  surtoutch. 
u  :  il  ;  m:  9^  10  sur  les  Gentils  :  m  :  11  svv.  sur  braêl); 
avenir  qui  ne  pourra  se  réaliser,  selon  lui,  qu'à  la  suite 
de  la  régénération  morale  de  la  nation. 


(ch.  i;  ch.  II  :  I;  m  :  7;  ch.  m  :  S40),  telle  que  Ta  propoiée 
M.  Ewald  {Praph.  d.  A.  B.  i  :  360  svT.),nWiMt8par£utementexicte. 
La  première  comprendrait  la  menace»  la  leconde  rexhorlatioo*  et  la 
troisième  la  promesse.  Mais  il  est  clair  q«e  la  seeoode  pourrait  tott 
aussi  bien  s'intilaler  la  fMnace,  Blieax  vaudrait  alora  suivre  Texes- 
pie  de  M.  Keil  (Einl.,  i«  éd.,  1 96),  qui  admet  deux  grandes  difisioai: 
I.  la  prédiction  du  jugement  (i  :  S  <— >  m  :  7);  II.  la  promesse  (ai: 
8-20.) 

1.  Comp.  SophoDie  i  :  13  à  Amos  v  :  11;  i  :  18  à  Es.  x  :  t3: 
xxvin  :  22;  ii  :  8,  10  ù  Am.  i  :  13;  Es.  xvi  :  6;  m  :  10  à  Es.  xtiii; 
1,  7;  m  :  19  à  Nich.  iv  :  6,  7,  et  une  foule  d'autres  passages.  Voir 
les  commentaires,  et  surtout  Deliizsch  {der  Proph.  Hah,,  p.  Tiiiji  qoi 
copendant  tombe  souvent  dans  l'exagération. 

2.  Cela  s'explique  pourtant  par  l'idée  que  s'en  faisait  ce  propliéte, 
et  qu'il  exprime  aussitôt  après  i  :  2  :  t  Je  (Jéhovah)  vais  certainement  toQt 
enlever  de  la  surface  de  la  terre.  •  En  d'antre&  termes  :  le  jngemeot 
sera  universel.  Telle  est  l'idée  à  laquelle  le  prophète  rattache  toutes 
ses  exhortations;  à  chaque  instant  il  y  reyientpour  en  développer  le 
riche  contenu. 
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II 


D'après  le  titre  (i  :  1)  Sophonie  a  dû  exercer  son  mi- 
listère  sous  le  règne  de  Josias.  Le  prophète  nous  y  est 
lonné  comme  descendant  c  d'Ézéchias  b,  et  nous  pou* 
rons  supposer  qu'il  s'agit  du  célèbre  roi  de  ce  nom; 
iette  supposition  s'accorde  assez  bien  avec  la  donnée 
chronologique  du  titre  ^.  Du  ch»  i  :  4  (a  je  retrancherai 
le  ce  lieu-ci  le  reste  de  Baal  ^  ;)  )  on  a  conclu  avec 
aison  que  le  livre  a  dû  être  écrit  après  les  premiers 
tssais  de  réforme  religieuse  de  Josias,  c'est-à-dire  après 
a  douzième  année  de  son  règne  (i  chron .  xxxiv  :  3). 
le  que  dit  ailleurs  Sophonie  (i  :  4-6,  8,  <j,  12;  ii  :  1-3; 
a  :  1-7)  de  l'état  religieux  et  moral  de  ses  contempo- 

i.  M.Knobel  (Proph.derHeh»  ii  :  ii6  sy.)  a  fait  observer  ayee  raison 
b'oq  ne  peat  savoir  ayec  certitade  si  Sophonie  appartenait  oa  non  à 
ftfamiUe  de  Dayid,  Tauteur  n'ayant  pas  dit  qael  Éiéchias  il  ayait  en 
ne.  Les  ans  en  ont  conclu  qu'il  no  pouvait  être  question  que  du  roi 
6  ce  nom;  les  antres  sont  arriyés  à  une  conclusion  toute  contraire, 
D  obseryant  que  la  liste  généalogique  de  Sophonie  s'arrête  précisé- 
aent  à  Ézéchias.  —  Il  est  y  rai  qu'il  y  a  une  génération  de  plus  entre 
ophonieet  Ézécbias qu'entre  Josias,  lecoatomporain  de  Sophonie  et  ce 
oi;  mais  il  faut  se  rappeler  que  Manassé,  tout  en  ayant  régné  pen« 
an!  55  ans,  eut  pour  successeur  un  fils  de  22  ans  seulement  (1  Rois 
XI  :  1. 19), donc  un  fils  de  sa  vieillesse;  ce  qui  explique  comment  Jo- 
ias,  bien  que  petit-fils  de  Maoassé,  n*en  était  pas  moins  conlempo- 
ain  de  Sophonie,  arrière  petit-fils  d'Amarja,  frère  de  Manassé. 

S.  Sur  iy2T\  ItVtft  ch.  i  :  4.  les  opinions  sont  partagées.  La  plu- 
art  des  exégètes  y  voient  la  preuve  qu'il  n'y  avait  plus  qu'un  reste 
a  culte  de  Baal.  M.  Ewald  croit  y  trouver  que  ce  culte  sera  anéanti 
uqa'k  son  dernier  reste. 
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rains  nous  autorise,  d'autre  part,  à  croire  son  livre  an- 
térieur à  la  dix-huitième  année  de  ce  même  règne 
(i  rois  XXII,  xxiu).  Le  passage,  ch.  i  :  8,  où  les  fils  du 
roi  sont  cités  expressément  au  nombre  de  ceux  dont  la 
conduite  offensait  les  Jéhovistes  rigides,  ne  s'oppose  pas 
absolument  à  cette  conclusion  ^. 

L'idée  d*un  jour  de  jugement  universel  n'app&rtient 
pas  exclusivement  à  Sophonie;  il  l'a  prise  dans  des  pro- 
phètes plus  anciens,  et  d'abord  dans  le  livre  de  Joël*. 
La  manière  dont  il  décrit  ce  jour  de  Jéhovah,  nous  ap- 
prend fort  peu  de  chose  sur  les  circonstances  politiques 
de  son  époque:  à  tel  point  que  l'on  doute  s*il  avait 
une  raison  spéciale  d'attendre  ce  jour  à  bref  délai  K 


i.  Suivant  M.  Delitzscb,  L  c,  p.  x,  notre  livre  serait  pastérieorà 
la  18'  annéô  de  Josias;  les  plaintes  du  prophète  sur  rextrème  imnio- 
r&litri  et  ridolâtrie  de  son  peuple  semblent  s'opposer  à  eeuo  hypothèse. 
Quant  à  l'expression  '!|70n"'^I13,  elle  pourrait  aa  besoin  8*entendfe 
des  frères,  on  en  général  de  la  parenté  du  roi.  S'il  faut  la  prtndreàli 
lettre,  on  peut  supposer  qae  Jéhojakim  et  Jonchas,  les  deux  fili  de 
Josias,  qui,  entre  la  i2<  et  la  18*  année  du  rogne  de  ce  roi,  arileat, 
l'un  de  6  à  12,  l'autre  de  4  à  10  ans  (i  Bois  xxiii  :  31,  36,)  if^  lOBt, 
dès  leur  bas-4ge,  attiré  le  bidme  des  Jéhovistes  rigides,  entre  aoires 
en  portant  des  vétemenls  étrangers  (vs.  8k  ). 

î.  Comp.  Jocl  I  :  15;  ii  :  1,  11;  m:  4;  iv  :  14àSoph.  i:7,8, 14- 
16,  18;  f  I  :  2,  3  (m  :  8).  Souvent  les  expressions  des  deux  prophètes 
se  ressemblent.  Sophonie  a  certainement  dû  avoir  des  réminiscences 
du  livre  de  Joël.  Comp.  encore  Osée  v  :  9;  ix  :  7;  Am.  v  :  16,10; 
Es.  II  :  12;  X  :  3;  Michée  viii  :  4  et  à  une  époque  plus  récente,  Ab- 
dias  15;  l^z.  xxx  :  3;  Es.  xui  :  6,  0;  Mal.  iti  :  5. 

3.  Ses  expressions  sont  très -générales  ;  rien  ne  prouve  que  le  prophète 
ait  eu  des  idées  bion  arrêtées  sur  la  manière  dont  sa  prédiction  de- 
vait se  réaliser.  11  faut  en  dire  autant  de  ch.  ii  :  4  svy.:  assuréoient 
Juda  s'emparera  du  pays  des  peuples  cités  dans  ce  passage  et  profi- 
tera de   leur   chute,   mais    rien  n'indique    quel  sera  rexécaUor 
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Il  s'exprime  souvent  dans  ce  sens  en  faisant  de  îvv- 
quentes  allusions  à  une  armée  hostile,  qui  devait  piller 
Jérusalem  et  s'emparer  des  villes  de  Juda  (ch.  i  :  12, 
13, 16;  m  :  i5).  Or  il  est  certain  que,  dans  la  première 
moitié  du  règne  de  Josias,  les  Scythes  ont  inondé  l'Asie 
et  pénétré  jusqu'aux  limites  de  l'Egypte.  Il  est 
donc  fort  probable  que  la  harangue  du  prophète  lui  a 
été  suggérée  par  le  bruit  de  cette  expédition  *  qui  pro- 
duisit en  Asie  une  grande  impression.  Plusieurs  ap- 
préhendaient de  voir  les  Scythes  étendre  leurs  conquê- 
tes sur  la  Palestine  et  les  pays  voisins.  Tout  cela  put 
très-bien  fournir  à  Sophonie  comme  à  Jérémie  (ch. 
iv-vi)  ridée  que  Jéhovah  allait  faire  des  Scythes  les 
instruments  de  sa  vengeance.  Le  peu  de  précision  des 
expressions  de  Sophonie  serait  une  nouvelle  preuve 
qu'il  écrivait  sous  TimpressioQ  de  bruits  très-alarmants 

da  jagement  deJéhovah.  De  même,  la  captivité  d'Israël  est  moins  prë« 
dite  que  supposée,  (ii  :  7;  m  :  10,  18,  20.)  Sophonie  se  serait-il 
même  attendu  à  ce  que  la  Judée  fût  entièrement  dépeuplée?  En 
d'autres  termes,  dans  les  textes  précités,  est-il  question  de  ceux  qui  à 
cette  époque  avaient  déjà  été  emmenés  captifs,  ou  bien  d'israol  en 
général,  exilé  en  masse? 

!•  L'hypothèse  d'après  laquelle  Sophonie  aurait  vu  dans  les  Scythes 
les  instruments  de  la  vengeance  divine  est  celle  de  MM.  Hitzig,  Um- 
breit,  Ewald,  etc.;  elle  est  combattue  par  F.-Â.  Strauss,  vatt,  Ze- 
phaniœ,  p.  xvii-xxui;  Delitzsch,  der  Proph.  Habae.p,  xviisw.  et  les 
âateurs  cités  ci-dessus.  Leurs  objections  ne  portent  point  sur  la  ma- 
nière dont  cette  hypothèse  a  été  présentée  par  nous.  A  notre  avis,  la 
prophétie  de  Sophonie  n'a  pas  été  écrite  lorsque  les  Scythes  se  trou- 
vaient déjà  dans  le  pays  ;  à  plus  forte  raison  sommes-nous  loin  de 
donner  raison  à  M.  Hitzig,  lorsqu'il  prétend  que  m  :  15  ferait 
aHasion  au  départ  des  Scythes  de  la  Palestine  :  ici  encore  les  expres- 
sions sont  beaucoup  trop  vagues  pour  qu'il  soit  permis  de  leur  prêter 
an  sens  aussi  absolu. 
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il  est  vrai,  mais  dont  on  ne  pouvait  encore  cependant 
tirer  des  conclusions  tout  à  fait  sûres.  Notre  hypothèse 
est  confirmée  par  la  circonstance  qu'en  dehors  même 
de  ces  allusions  à  une  armée  hostile^  tout  nous  oblige 
à  faire  dater  le  livre  de  Sophonie  des  années  du  règne 
de  Josias,  où  Ton  eut  beaucoup  d'inquiétudes  au  sujet 
des  expéditions  des  Scythes. 

On  a  prétendu  que,  comprise  de  cette  façon^  la  pré- 
diction de  Sophonie  ne  se  serait  pas  réalisée.  Mais 
n*oubIions  pas  que  la  prédiction  doit  seulement  s*ac- 
complir  à  la  condition  qu'Israël  persiste  dans  ses 
péchés.^Si  donc  le  peuple  a  écouté  les  exhortations  de 
Sophonie  comme  celles  de  Jérémie,  son  contemporain, 
surtout  si  la  grande  réforme  religieuse  de  Josias,  la 
dix-huitième  année  de  son  règne,  a  été,  du  moins  en 
partie,  le  fruit  de  cette  prédiction,  celle-ci  a  atteint  son 
grand  but,  la  conversion  du  peuple,  et  dès  lors,  dans  la 
pensée  même  du  prophète,  ses  menaces  ne  devaient  plus 
s'accomplir. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  n'échappe  pas  à  celte  difficulté, 
ainsi  qu'on  Ta  cru,  en  substituant  aux  Scythes  les  Chal- 
déens  que  rien  du  reste  ne  désigne  dans  cet  écrit.  La 
prédiction  de  Sophonie  n'a  pas  été  réalisée  par  l'un  de 
ces  deux  peuples,  plus  que  par  l'autre  ^ 

1.  Compartiz  surtout  cb.  ii  :  4-15  avec  ce  que  Thistoire  nous 
apprend  sur. tes  Chaldéens.  Ils  ont  contribué  à  la  cbute  de  .Ninive 
(ts.  13-15);  ils  ont  pu  servir  au  cbâtiment  des  Pbiiistins,  des  Moa- 
bites  et  des  Hammoniles  (vs.  4-10);  mais  on  ne  sait  rien  des  vic- 
toires qu'ils  auraient  remportées  sur  les  Courhites.  On  ne  voit  pasDOO 
plus  que  des  guerres  des  Cbaldéens  contre  les  peuples  voisins 
Juda  ait  recueilli  les  fruits  auxquels  il  est  fait  allusion  aux  yss.  4svr. 
Disons-le  donc  :  rien  dans  l^s  prophéties  de  Sophonie  ne  nous  oblige 
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IX.  —  Aggée, 


La  construction  du  temple  commencée  aussitôt  après 
le  retour  des  exilés  à  Jérusalem  (538  av.  J.-C.)  fut  bien- 
tôt interrompue  par  suite  de  l'opposition  des  Samari- 
tains. Cependant,  la  seconde  année  du  règne  de  Darius 
fils  d'Hystaspe  (520  av.  J.C.)  deux  prophètes,  Aggée  et 
Zacharie  fils  d'Iddo,  persuadèrent  au  peuple  par  leurs 
discours  de  reprendre  les  travaux.  Le  succès  couronna 
leurs  efforts,  et  quatre  ans  plus  tard  ces  travaux 
étaient  terminés  (Esdras  iv  :  24;  v  :  1^  2;  vi  :  14, 
15). 

Les  prophéties  d'Aggée  ♦ ,  conservées  dans  son  livre, 
sont  au  nombre  de  quatre.  Nous  les  possédons  dans  leur 
ordre  chronologique  : 

lo  Ch.  1 : 1-15.  Le  premier  jour  du  isixièmemois  de  la 
seconde  année  de  Darius,  Aggée  commence  son  minis- 
tère prophétique  en  exhortant  Zorobabel,  Josué  et  le 
peuple  entier  à  reprendre  sans  délai  les  travaux  du 
temple  :  si  la  moisson  a  manqué,  si  la  famine  est  venue 
tourmenter  la  jeune  colonie,  c'est  qu'on  a  négligé  ces 
travaux  importants  (vs.  l-ll).  La  parole  d'Aggc'e  est 

à  chercher  dans  l'histoire  un  événemeDt  particulier  qui  ait  pu  leur 
servir  d'accomplissement,  et  rdciproquemeot,  rien  dans  l'histoire  ne 
se  présente  naturellement  à  Tesprit  comme  la  réalisation  de  ces  tT<^- 
dictions. 

i.  un  '  •  Né  en  un  jour  de  f«^l  .• 
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écoutée  ;  le  24*  jour  du  même  mois  le  peuple  se  remet 
à  l'ouvrage  (vs.  12-15). 

IIo  Ch.  Il  :  1-9.  Ceux  qui  souffrent  en  comparant  le 
nouvel  édifice  à  l'ancien  temple  de  Salomon  sont  con- 
solés par  la  prédiction  que  la  gloire  du  nouveau  temple 
surpassera  celle  de  l'autre,  aussitôt  que,  gràces  à  l'in- 
terventionde  Jéhovah  ^,  les  païens  se  seront  convertis  à 
la  religion  d'fsraêl.  A  propos  de  cette  dernière  prédiction 
faisons  observer  dès  maintenant  que  Thistoire  ne  Ta 
point  justifiée  '.  Cette  prophétie  date  du  31*  jour  du 
septième  mois  de  la  susdite  année  du  règne  de  Darius. 

IIIo  Ch.  II  :  10-19.  Impur  lui-même,  le  peuple  n'a  pu 
apporter  des  offrandes  pures  ou  qui  puissent  être 
agréables  à  Jéhovah.  En  conséquence,  Dieu  Ta  puni  par 
la  disette.  Désormais  Jéhovah  bénira  pourtant  son  peu- 
ple. Cette  prophétie  a  été  prononcé  le  24*  jour  du  9*  mois 
de  la  même  année. 

IV»  II  :  20-23.  Le  même  jour  le  prophète  s'adresse 
à  Zorobabel  pour  l'encourager  en  lui  laissant  entrevoir 
que  lui,  Zorobabel,  l'élu  de  Dieu,  sera  l'objet  de 
la  protection  céleste,  au  grand  jour  où  Jéhovah 
renversera  de  fond  en  comble  l'ordre  de  choses  ac- 
tuel 3. 


1.  Voir  surtoat  ii  :  6,  7,  21,  22. 

2  Lorsqu'il  s'attendait  à  une  iotenrention  de  Diea  pour  la  grande 
œuvre  de  la  conversion  des  Gentils,  Âggée  subissait  sans  doute  TiD- 
fluence  des  prophètes  antérieurs.  Rien  ne  vint  confirmer  cette  prédic- 
tion à  rëpoque   du  prophète,  mais    elle   n'en  continua  pas  moins 
à  exercer  son  prestige. 

3.  Cet  événement  est  regard'i  comme  prochain  :  voir  le  vs.  23.  Zo- 
robabel remplit  ici  un  rôle  si  important,  que,  dans  la  pensée  du  pro- 
phète, un  Messie  proprement  dit  serait  évidemment  de  trop. 
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Ces  divers  discours  ont  sans  doute  été  mis  par  écrit 
et  dans  leur  ordre  actuel  par  Aggée  lui-même  ^  Ils  sont 
simples  et  écrits  sans  grands  frais  d'imagination.  Issues 
des  circonstances  de  cette  époque  et  composées  en 
vue  de  ses  besoins,  ces  prophéties  n'ont  pas  manqué  de 
produire  leur  effet  2. 

X.  —  Zachahie. 


I 


Le  livre  de  Zacharie  ^  se  compose  de  quatorze  chapi- 
tres que  pendant  plusieurs  siècles  on  a  toujours  attri- 
bués à  un  seul  et  même  auteur,  c'est-à-dire  à  Zacharie, 

1.  Od  ne  sait  rien  sur  la  personne  d'Âggée.  EvfM  {Proph,  d.A,B, 
Il  :  570)  a  ronlu  conclure  de  11  :  3  qu'Âggëe  était  lui-môme  un  do 
oenx  qui  avaient  yu  le  temple  de  Salomon.  La  chose  est  possible, 
mais  rien  ne  vient  la  prouver.  L'opinion  de  quelques  Pôres  d'Église 
(comp.  Jérôme  ad  Cap,  1  :  VV),  d'après  laquelle  Âggée  aurait  été  un 
ange,  provient  d'une  fausse  exégèse  de  1  :  13. 

2.  C*est  surtout  dans  la  première  et  dans  la  troisième  prophétie 
qn* Aggée  a  tiré  ses  leçons  delà  mauvaise  récolte  qui  venait  d'affliger 
la  Judée  :  il  envisage  ce  fait  du  point  de  vue  religieux  et  y  voit  la 
preuve  de  la  colère  de  Jéhovah.  La  troisième  prophétie  11  :  iO-19  se 
rattache  à  la  réponse  que  les  prêtres  avaient  faite  aux  questions 
d'Âggée  (vs.  ii-i3);  cela  lui  donne  quelque  chose  de  plus  vivant  et 
de  plus  actuel.  —  Comp.  encore  sur  la  manière  et  la  langue  d'Ag- 
gée, KQhler,  die  Nachcxil.  Proplieten  1  :  26-31.  Sur  les  titres  des 
Psaumes  cxxxviii,  cxlv-cxlviii,  et  de  certains  autres  psaumes,  tels 
qu'on  les  trouve  dans  quelques  anciennes  versions,  titres  où  Aggée 
et  Zacharie  sont  cités  comme  les  auteurs  desdits  psaumes,  voir  Kôliler, 
p.  32,  et  au  vol.  III,  ch.  xix. 

3.  nnst»  c'est-à-dire  Jéhovah  se  souvient. 
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fils  de  Barachie,  fils  de  Hiddo  (i  :  1,  7  comp.  v:i  :  1, 8), 
prophète  qui  exerça  son  ministère  durant  la  seconde  et 
la  quatrième  année  du  règne  de  Darius (i  :  1  :  u:7; 
VII  :  1),  et  exhorta  ses  compatriotes  de  concert  avec 
Aggée  à  terminer  les  travaux  du  temple  (Esdras  t:1, 
2;  VI  :  14, 15). 

L'authenticité  des  huit  premiers  chapitres  ne  soulève 
aucun  doute  :  les  titres  et  les  données  chronologiques, 
la  forme,  le  contenu  des  prophéties,  tout  concourt  à  la 
démontrer  (voir  ci-dessous,  p.  463,  svv).  Au  contraire, 
les  chapitres  ix-xi  et  xii-xiv,  pourvus  de  titres  parti- 
culiers (ix  :  1  ;  xu  :  1),  et  sans  nom  d'auteur,  se  distin- 
guent visiblement  des  huit  premiers  et  se  rapportent  à 
de  tout  autres  circonstances  historiques.  L'attention  une 
fois  attirée  sur  ce  fait,  on  a  vu  se  généraliser  de  plus  en 
plus  Topinion  que  les  chapitres  ix-xi  et  xn-xiv  ne 
nous  viennent  pas  de  Zacharie,  mais  de  deux  pro- 
phètes plus  anciens  qui  auraient  vécu  avant  lexil  ^. Nos 


1.  L'histoire  des  recherches  critiques  sur  la  composition  do  livre 

de  Zacharie  a  été  faite  par  M.  Hengstenberg,  Beitiàge  zur  EifU.  tiu 

A,   T.  i   :  361    svy.;   von   Orienberg,  die  Besiandtheile  des  Bwha 

Zachar,,  p.  Ii3  ;  Bleek,  Einl.  p.  553  svv.  Zacharie  xi  :  li  se  Ironie 

cité  dans  l'Évangile  de  Matthieu  (xxvii  :  9)  comme  une  prophétie  de 

Jérémie;  cela  amena  le  théologien  anglais  Joseph  Mede  (mort  en  1638) 

à  attribuer  leschapp.  ix-xià  Jérémie.  Il  fut  suivi  par  ses  compatriotes 

Hammond,  Kidder,  Whiston  et  Newcome  (mort  en  IhOO),  dont  qoel- 

ques-uns  ont  également  mis  en  doute  l'authenticité  des  chapp.  m- 

XIV.  En  Allemagne,  la  question  d'authenticité  a  été  soulevée  par  6. 

G.  Fliig{?e  {die  Weiss.  velche  bei  den  schriften  der  Proph.  Zach.  beigt- 

bogen  sind  ubersetzt  und  Krilisch  erlàutert,  17S4);  depuis  lors,  pla- 

ieurs    ont   entrepris  de  ta    résoudre   et  en  des  sens    très-divers. 

L'authenticité  da  livre    dans  son  ensemble  a    été    maintenue  par 

II('ngstenh«^rg,  llœvernickj  Keil,  M.  Baumgarten,  M.  Noamano,  eten- 


LES   ÉCRITS   DES    DOUZE    PETITS    PROPHÈTES    46i 

recherches  sur  chacune  des  trois  parties  du  livre  mon- 
treront le  bien  fondé  de  cette  opinion,  à  Tappui  de 
laquelle  l'étude  comparative  de  ces  parties  apportera 
de  nouveaux  arguments;  enfin  nous  essayerons  de  nous 
rendre  compte  de  la  réunion  des  trois  fragments  en 
un  seul  tout. 

Les  huit  premiers- chapitres  se  décomposent  en  trois 
morceaux  d'inégale  étendue:  i:  2-6;  i:  7-vi  :  8;  vii,  viii, 

Ch.  1 :  2-6  :  Sérieuse  exhortation  à  la  conversion, 
fondée  sur  la  prédication  des  anciens  prophètes,  que 
les  ancêtres  d'Israël  n'écoutèrent  point  à  leur  propre 
détriment  :  ce  discours  date  du  S""'  mois  de  la  2"*  année 
du  règne  de  Darius  (i  :  i). 

Ch.  1 :  7-vi  :  8  (avec  vi  :  9-15  comme  appendice)  :  huit 
visions  prophétiques  sur  l'avenir  prochain  ou  plus  ou 
moins  éloigné  de  la  théocratie  :  l'appendice  raconte  une 
action  symbolique  du  prophète  destinée  à  annoncer  la 
venue  du  Messie  ^  :  ce  morceau  date  du  24^  jour  du 
11"*  mois  de  la  même  année. 


core  par  F.  B.  Kôsler,  Bnrger  :  Étud,  exég.  tur  leproph.  Za:harie,  1841  ; 
de  Wette,  £tnl.  p.  372  svv.j  Uoibreil,  Praki.  Comment,  etc.  iv  :  2, 
p.  351;  Staehelin,  Eini,  p.  320^28  et  d'antres.  En  reyanche,  —  et 
c'est  là  Topioion  qai  prévaut  dans  ces  derniers  temps,  —  plusieurs 
exégètes  font  dater  les  chap.  ix-xiv  d'ayant  la  captivité,  et  les  attri- 
buent à  deux  prophètes  différents.  De  ce  nombre  sont  Ewald  (Proph, 
d.  A.  B.  1  :  dm  SVT.;  389  svv.)  :  Hitzig  (di«  12  kl  Proph.,  p.  349 
SVY.)  ;  Bunsen  (GoU.  in  der  Geseh  i  :  449  svv.)  ;  Bleek 
Einl.,  p.  553-565);  von  Orteoberg  (L  c),  et  d'autres  encore. 
Sur  les  points  de  divergence  entre  ces  savants,  voir  ci-dessous, 
p.  469  syy.  ;  et  sur  la  critique  des  arguments  qui  tendraient  à 
établir  rnnité  du  livre,  p.  482  svv. 

I.  Voici  un  résumé  plus  étendu  des  huit  visions  et  de  l'appendice. 
frt  Vision,  1 : 8-17.  Un  homme  monté  sur  un  cheval  rouge,  chef  déplu- 
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Ch.  VII,  vm  :  Réponse  du  prophète  à  une  question 
qui  lui  avait  été  posée  sur  la  célébration  des  jours  de 
jeûne  institués  lors  de  la  destruction  de  Jérusalem,  et 


sieurs    cavaliers,    raconte    ce   qu*il  a  vu  dans  le  monde  païen  : 
tout  y  est  tranquille  (vss.  8-11);  Jéhovah  n'aura-t-il  p1as{amais  pitié 
de  80D  peuple  (vs.  12)  ?   Sans  aucnn  doute,  il  prendra  à  eœar  les 
intérêts  d'Israël,  il  mettra  fin  à  la  paix  dts  païens,  et  glorifiera  ié- 
rusalem  où  sa  demeure  se  trouve  actuellement  (vis.  13-17).3*  ViiioD, 
Il  :  1-4  [i  :  18-22].    Quatre  cornes,  symbole  des  ennemis  qui  ont 
maltraité  et  dispersé  Israël,  sont  cassées  par  quaire  forgerons,  sym- 
boleaà  lenr  lourdes  jugements  divins.  3«  Vision,  ii  :  5-17  [ii  :  1-13]. 
Un  ange  sort  pour  prendre  la  mesure  de  Jënisalem  :  la  ville  sera 
considérablement  agrandie,  lorsque  Jéhovah  aura  jugé  ses  ennemis  et 
que    plusieurs    d'entre  eux,  soumis    à   lui,    seront    réunis   aux 
habitants  de  la  capitale.  4*  Vision,  m.  Josné,  le  grand  prêtresse  pré- 
sente devant  Jéhovah,  chargé  des  péchés  de  son  peuple  ;  accusé  par 
Satan,  il  est  purifié  sur  Tordre  de  Dieu  (vss.  1-5);  Josné  est  ensuite 
encouragé  par  la  perspectife  de  l'apparition  du  Messio  annoncé  ici 
(comp.  Es.  IX  :  2;  Jér.  xxiii  :  5;  xxxiii  :  15)  comme  nOSf*  c'^t^^ 
dire  comme  •  germe  »  (vss.  6-10).  5®  Vision,  iv  :  1-7  et 8-14  :  deux  par- 
lies,  les  cliandeliers  d'or  aux   sept   lampes    et    les  oliviers  placés 
à  culé.    En  voici   le   sens:   Secondes   par  l'esprit   «ie  Jéhovah,  les 
travaux  du  Temple  prospéreront  ;   les  prêtres  et  la  famille  de  David 
(JosuéetZorobabel)sonl  destinée  par  Dieu  à  répandre  et  à  nourrir  en  Israël 
Tesf  rii  divin,  symbolisépar  l'huile  dans  les  lampes.  0°  Vision,  v  :  14. 
Le  prophète  voit  un  rouleau  volant  couvert  de  malédictions  contre 
les  voleurs  cl  les  parjures.  7^  Vision,  v  :  5-11.  Un  épha,  contenant  lei 
péchés  du  peuple,  est  enlevé  par  deux  figures  étranges  et  transporté 
au  pays  de  Sinear.  8^  Vision,  v  :  1-8.  Quatre  chars  attelés  de  che- 
vaux de  couleurs  différentes  portent  les  jugements  de  Jéhovah  dtns  les 
diverses  parties  de  la  terre,  vi  :  9-15.  Trois  juifs  de  Babylone,  Cheldai 
(c'est  ainsi  qu'il  faut  lire,  ainsi  qu'au  vs.  14  au  lieu  de  Chelein)^ 
Tobija  et  Jé^laja,  venus  en  pèlerinage  à  Jérus.ile;n,  demeurent  fhci 
Jo^ias,  fil»  de  Sophonie;  sur  l'ordre  de  Jéhovah,  le  p'^ophète  reçoit  l'or 
et  l'argent  apportés  par  eux,  en  fait  faire  une  couronne  et  la  place  sur 
la  tète  du  grand-prêtre  Josué  (vss.  10, 11)  ;  en  même  temps  il  annoDoe 
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qui  duraient  toujours  (vs.  2,  3).  Zacharie  explique  de 
quelle  manière  Jéhovab  veut  être  servi  ;  il  met  ses 
contemporains  en  garde  contre  les  péchés  de  leurs  pères 
qui  avaient  eu  des  effets  si  douloureux  (vu:  4-14);  puis 
il  décrit  jusque  dans  ses  détails  la  période  messianique; 
le  jeûne  sera  remplacé  par  la  joie  (viii  :  18, 1{))  et  les 
gentils  rechercheront  Talliance  d'Israël  (vs.  20-23);  ces 
promesses  alternent  avec  des  exhortations  à  la  justice  et 
à  la  droiture  (vs.  16, 17)  ;  d'après  le  titre  vu  :  i,  ce  mor- 
ceau est  du  4*  jour  du  9*  mois,  de  la  4""  année  du  règne 
dé  Darius. 


H 


Zacharie,  tîlsde  Hiddo,  a  certainement  contribué  avec 
Âggée  à  faire  reprendre  aux  Juifs  les  travaux  du  temple 
(Esdras  \I  :  2).  Toutefois  les  discours  qu'il  a  pu  pronon- 
cer à  cet  effet  ne  nous  ont  pas  été  conservés.  Son  livre 
poursuit  un  but  tout  différent,  et  date  d'une  époque  où 
les  travaux  du  temple  avaient  déjà  été  repris  (Ag- 
gée 1 :  15,  comp.  à  Zach.  i  :  1,  7;  vn  :  1).  Il  n'en  est  pas 

le  Vessie  destiné  à  réunir  dans  sa  personne  la  dignité  sacerdotale  et  la 
dignité  royale  (vss.  i%,  13);  la  couronne  doit  être  conservée  dans  le  Tem- 
ple» en  mémoire  de  l'intérôt  qu'ont  témoigne  à  Jérusalem  ces  hommes 
de  Babylone  et  leur  h6te  (qui  s'appelle  ici,  au  vs.  14,  Chen,  fils 
de  Svphooie)  et  aussi  comme  symbole  des  peuples  lointains  qui 
un  jour  monteront  en  masse  vers  Jérusalem  (vs.  15).  Sur  le  sens 
du  vs.  13,  les  opinions  sont  irôs-parlagcos,  comme  en  général  sur 
le  sens  des  visions  prophétiques,  i  :  7-vi  :  8.  Le  symbolisme  en  gé- 
néral tort  oJbteiir  du  prophète  en  est  souvent  la  cause. 
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moins  vrai  que  plusieurs  prophéties  se  rapportent,  soit 
directement  (discours  sur  Josué  et  Zorobabel,  chef  da 
peuple  ni,  iv),  soit  indirectement  — (prophéties  messia- 
niques destinées  à  encourager  les  Juifs  dans  la  pouN 
suite  de  leur  œuvre)  à  ces  importants  travaux.  Néan- 
moins, la  construction  du  temple  était  ie  véritable  sujet 
d'Aggée.  Pour  Zacharie,  ce  n'était  qu'un  point  de  départ; 
son  but  à  lui,  c'est  la  prédiction  de  l'avenir. 

Les  prophéties  de  Zacharie  sont  caractéristiques  sous 
plus  d'un  rapport.  D'abord,  il  lésa  rattachées  lui-même 
à  celles  de  ses  prédécesseurs  qu'il  cite  (i  :  4-6;  vn:  7- 
12)  expressément,  et  qu'il  reproduit  en  renchéris- 
sant sur  elles  ^  Ce  trait  tend  déjà  à  nous  faire  supposer 
que  son  écrit  doit  être  le  fruit  de  la  réflexion  plutôt  que 
de  l'enthousiasme  prophétique,  supposition  pleinement 
confirmée  par  le  style  de  ses  prophéties;  elles  n'ont 
pas  de  grands  défauts^  il  est  vrai  s,  mais  aussi,  à  quel- 

1.  Comp.  I  :  12  à  Jcr.  xxt  :  11,  12;  xxfx  :  10;  ii  :  17  à  Hab.  ii  : 
20;  m  :  2  à  Am..  iv  ;  11;  m  :  8;  vi  :  12  à  Es.  ix  :  2;  Jér.  xxiii  : 
5;  xxxiii  :  15;  m:  16  à  Mich.  iv  :  4;  viii  :  4  à  Es.  lxv  :  20;  vin: 
13  à  Soph.  m  :  16;  viii  :  19  à  Jér.  xxxi  :  13;  viii  :  21  à  Es.  ii  :3 
à  Mich.  IV  :  2;  viii  :  23  à  Es.  iv  :  1.  Il  serait  facile  de  citer  uat 
fouie  d'autres  passages  parallèles.  Mais  ce  n*est  pas  le  nombre,  c'est  le 
caractère  des  rémiDiscences  d'anciens  prophètes  qui  est  digne  de  notre 
attention.  En  prenant  (m  :  8;  vi  :  12)  le  mot  nOV  comme  nom 
propre  du  Messie  et  en  faisant  brièvement  allusion  (chi  m  :  10)  à  U 
prophétie  bien  connue  de  Michée,  il  montre  qu'il  profite  des  écrits 
de  ses  prédécesseurs  tout  autrement  que  ne  l'avaient  fait  les  prophètes 
d'une  période  plus  ancienne.  Dans  le  livre  d'Ézéchiel  (voir  ci-dessas 
p.  36i)  nous  avons  pu  remarquer  les  premières  traces  de  cette  même 
science  des  Écritures,  qui  a  prévalu  chex  les  Juifs  lorsque  se  fat 
éteinte  l'inspiration  prophétique. 

2.  Coiiip.  Kohlff  l.  c,   u  :  20  svv.  La  pureté  relative  de  son  lan- 
gage lient  sans  doute  audsi  à  ce  qu'il  imite  les  anciens  modèles. 
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ques  exceptions  près,  elles  manquent  d'élévation  poé- 
tique ^. 

C'est  surtout  dans  la  seconde  partie  (i  :  7-vi  :  8)  que 
se  remarquent  les  traits  distinctifs  du  livre.  Au  lieu 
de  prétendre^  comme  on  Ta  fait  encore  de  nos  jours, 
que  Zacharie  aurait  simplement  reproduit  ce  que  Jého- 
vah  lui  aurait  montré  par  des  visions  (i  :  8)  ^,  il  faut 
reconnaître  que  ces  visions  ne  sont  pour  lui  qu'une  pure 
forme  littéraire;  le  caractère  de  ces  tableaux,  leur  rap- 
port avec  les  idées  qu'ils  doivent  exprimer,  et  le  rôle 
prépondérant  qu'y  jouent  les  anges  le  prouvent;  ces 
traits  qui  s'expliquent  facilement  par  l'époque  et  le 
génie  particulier  du  prophète,  sont  incompatibles  avec 
l'hypothèse  d'après  laquelle  ces  visions  seraient  le  fruit 


i.  Il  ne  se  sert  da  parallélisme  qu'à  de  rares  intervalles,  ii  : 
iO-i7  ;  VII  :  9-iO;  partout  ailleurs,  et  non-seulement  dans  les  visions, 
mais  aussi  dans  la  premiôre  et  la  troisième  partie  de  son  livre,  il 
écrit  en  prose.  L'obscurité  de  ses  prophéties  vient  non  pas  de  leur 
élévation  poétique,  mais  du  lien  souvent  forcé  qui  rattache  le  sym- 
bole à  la  pensée  qu^il  doit  exprimer;  parfois  aussi  de  la  manière 
embarrassée  dont  sont  introduites  les  personnes  auxquelles  il  fait 
I^endre  la  parole  (voir  i  :  9-ii;  ii  :  7-8;  comp.  aussi  iv  :  li-14; 
n  :  iS).  C'est  au  prophète  lui-même  qu'il  faut  imputer  les  difficultés 
«^{étiques  de  ces  passages. 

S.  Voir  KShler  I.  c.  ii  :  5Mt  sw.  ;  42  sw.  Voici,  selon  cet  exégèta 
les  motifs  pour  lesquels  Jéhovab  se  serait  révélé  sous  forme  de  vi- 
sions :  (p.  50)  i*  Jéhovab  voulait  communiquer  à  son  serviteur  tout 
antre  chose  qu'un  renseignement  sur  un  sujet  spécial  ;  %•  Jéhovab 
désirait  envelopper  ses  révélations  dans  un  certain  mystère  pour  en 
dérober  le  sens  aux  profanes.  Car  le  propre  de  la  vision,  c'est  préci- 
sément de  suggérer  une  foule  d'idées  et  de  vrrites,  mais  uniquement 
à  ceux  qui  sont  capables  de  comprendre  les  mystêre.s  du  royaume  de 
Dieu. 

U.  30 
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d'une  révélation  directe  de  Dieu  ^  Zacharie  affirme,  il 
est  vrai,  qu'il  a  vu,  mais  dans  l'intention  même  du  pro- 
phète, cette  affirmation  s'applique  au  contenu  plutât 
qu'à  la  forme  de  ses  prophéties.  Il  sait  qu'il  annonce  c  la 
parole  de  Jéhovah  ï>  —  et  c'est  là  tout  ce  qu'il  affirme  *  ; 
il  était  dès  lors  entièrement  libre  de  reproduire  cette 
parole  sous  la  forme  qui  lui  paraissait  la  plus  conve- 
nable. Quant  au  choix  de  cette  forme,  il  subit  sans 
doute  rinfluence  de  l'esprit  de  son  temps,  et  de  son 
génie  propre,  non  moins  que  celle  de  l'exemple  donné 

i.  Si  les  visions  noas  viennent  directement  de  Diea,  elles  sont  fs* 
nues  de  loi  telles  quelles,  et  il  faut  donc  bien  fermer  les  yeux  à  tost 
ce  qui  les  défigure  au  point  de  vue  du  goût.  Citons  quelques  exem* 
pies  :  V  :  5-il.  Une  femme  est  assise  dans  nn  épha»  fermé  par  «a 
couvercle  de  plomb;  cet  ëpha  est  enlevé  par  deux  femmes  aux  ailes 
de  cigogne  ;  et  tout  cela  pour  exprimer  que  léhovab  effacera  les  péchéi 
du  peuple.  Le  symbolisme  du  ch.  iv  est  peu  simple  et  cherché  biei 
loin.  Comp.  K5hler  L  c.  ii«  p.  137  sw.  Tout  en  vouUnt  défendre  b 
symbolisme  de  Zacharie,  il  n'en  est  pas  moins  souvent  tr^s-embarra&5^ 
quand  il  veut  rendre  compte  de  tous  les  détails.  Ajoutons  qu'il  y  ^ 
un  rapport  évident  entre  la  manière  et  les  idées  de  Zacharie  et  soa 
époque  (rapport  que  la  théorie  supranaturaliste  ne  parvient  pas  à 
expliquer).  Voir  par  ex.  le  vs.  10,  surtout  les  vss.  11-14  (le  rôle  ac- 
cordé à  la  famille  de  David  et  aux  prêtres)  :  Joël,  ch.  m,  où  il  est  dit 
que  Dieu  répandra  son  esprit  sur  toute  chair  se  place  à  un  point  de 
vue  beaucoup  plus  élevé.  Son  angelologie,  fort  développée  déjà  [voir 
1  :  il;  m  :  i,  3, 5,  6,  sur  t  l'ange  de  Jéhovah:  »  i  :  9,  43;  ii  :  %  7; 
IV  :  1,  4, 5  ;  v  ;  6«  10;  vi  :  4  sur  t  l'ange  qui  parlait  en  lui;  •  m  :  i,  3 
sur  Satan;  comp.  ui  :  9;  iv  :  10  :  «  les  sept  yeux  de  Jéhovah;  >],  s 
probablement  subi  Tinfluence  du  Parsisme. 

â.  Les  formules  signalant  l'origine  divine  de  la  parole  propbéiiqoe, 
sont  très-fréquentes  chez  Zacharie.  Comp.  i  :  3  (trois  fois).  4  (deux 
fois).  14,  iG,  17  ;  M  :  9,  10,  12,  ii,  etc.,  etc.  Souvent  aussi  il  exprime 
la  conviction  que  l'avenir  conûrmera  le  caractère  divin  de  sa  mis* 
sion  :  ii  :  13,  15;  iv  :  9;  vi  :  15. 
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par  Ëzéchiel.  Il  est  avec  ce  dernier  l'un  des  représen- 
tants de  la  phase  postérieure  du  prophétisme  israëlite  ^. 


m 


De  fauteur  de  Zack.  i\-xi;  de  son  époque^  de  èa  patrie. 


Dans  la  seconde  partie  (Zach.  ix-xi),  on  a  réani  quatre 
discours  prophétiques  isolés  :  ch.  ix  ;  x;  xi  :  1-3;  4-17. 
Le  premier  (ch.  ix)  contient  la  prédiction  du  jugement 
de  Damas,  Hamath,  Tyr,  Sidon  et  des  villes  des  Phi- 
listins (vs.  1-8),  et  celle  de  la  venue  du  Messie,  comme 
prince  de  la  paix  (vs.  9,  10);  sous  son  règne  les  Israé- 
lites exilés  reviendront  dans  leur  patrie  pour  participa 
aux  bénédictions  que  Jéhovah  répandra  sur  la  nation 
entière  (vs.  11-17).  Le  second,  discours,  (ch.  x)  censure 
les  penchants  idolâtres  d'Israël,  causes  de  sa  triste  situa- 
tion (vs.  1,2):  Juda  et  Éphraïm  déployeront  dans  l'ave- 
nir leur  force  et  leur  vaillance  (vs.  3-7)  ;  leurs  exilés, 
revenus  d'Egypte  et  de  l'Assyrie,  peupleront  de  nouveau 
Galaad  et  le  pays  du  Liban  (vs.  8-12).  —  Le  troisième 
discours,  (ch.  xi  :  1-3)  est  une  plainte  sur  la  ruine  du 
Liban  et  de  Basan.  —  Le  quatrième,  enfin,  (ch.  xi  :  4- 
17),  nous  montre  le  prophète  que  Jéhovah  charge  de 
paître  son  peuple  (Éphraïm)  trop  négligé  par  ses  pas- 
teurs (ses  rois),  et  qu'au  moment  actuel  Jéhovah  a  livré 
à  la  ruine  (vs.  4-6);  le  prophète  accepte  la  charge. 


1 .  Voir  plus  haut  p.  37  svv. ,  40  sv  v.  Les  observations  géoérales  auquel* 
lesnoot  renvoyons  s'appliquent  facilement  au  cas  spécial  de  Zacharie 
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débarrasse  dans  le  cours  d'un  mois  «  des  trois  pasteursi 
(vs.  7, 8)  et  brise  sa  première  verge  nommée  fcmeur  (053) 
en  signe  de  la  rupture  du  trait^  conclu  entre  Jéhovah  et 
les  autres  peuples^  traité  en  vertu  duquel  ils  avaient  jus- 
qu'ici épargné  Israël;  (vs.  8-11);  puis  ils  reçoit  son  sa- 
laire de  pasteur  (vs.  i%  43)  ;  après  quoi  il  brise  la  se- 
conde verge,  nommée  union  (O^S^n  telle  est  la  vraie 
leçon  et  non  pas  O^^^n)  en  signe*de  la  cessation  de  toute 
confraternité  entre  Juda  et  Israël  (vs.  14).  A  cette  ma- 
nière symbolique  de  représenter  les  rapports  entre  Jé- 
hovah et  son  peuple,  le  prophète  rattache  une  menace 
contre  un  pasteur  insensé  suscité  par  Jéhovah. 

Bien  des  choses  dans  ces  prophéties  semblent  obscu- 
res où  même  complètement  inintelligibles  ^.  On  voit  ce- 
pendant assez  clairement  la  situation  historique  qu'elles 
supposent.  Le  royaume  des  dix  tribus  est  encore  debout 
(ix  :  10, 13  ;  X  :  6,  7, 10  ;  XI  :  14)  ;  Toracle  sur  Damas,  etc. 
(ix  :  1-7]  n'a  aucun  sens  à  moins  d'avoir  été  pro- 
noncé à  une  époque  où  les  peuples  cités  dans  ces 
versets  n'avaient  pas  encore,  en  perdant  leur  exis- 
tence nationale,  subi  la  punition  du  mal  qu'ils 
avaient  fait  à  Israël  et  Juda;  d'après  x  :  2,  l'idolâtrie 
subsiste  encore;  x:  10,  11  se  rapporte  au  moment 
où  l'Assyrie  et  TÉgypte  se  disputaient  encore  Thégémo- 
nic.  Dans  ces  divers  passages  les  quatre  prophéties  sup- 
posent en  général  la  même  situation  historique,  et  si 
elles  se  rapportent  à  des  dates  diilérentes,  ces  dates  ne 
sont  pas  tellement  éloignées  les  unes  des  autres  qu'elles 
ne  puissent  tomber  toutes  dans  l'espace  de  temps  qu'em- 


1.  Voir  les  commentaires,  en  parliculier  sur  ix  :  1    CpirDi  ^5, 
16;  X  •  4,  11;  XI  jtasim. 
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brasse  la  vie  d'un  seul  et  même  homme.  Le  ch.  ix  date 
du  règne  d'Hozias  et  de  Jéroboam  II,  probablement  de 
Tan  780  av.  J.-C.*;  le  ch.  xi  :  4-17  a  dû  être  écrit  peu 
avant  la  guerre  Syro-Éphraïmite  (vers  743  av.  J.-C.)  *  ; 


I .  On  voit  par  les  yss.  i-7  qne  la  Syria  Damateena  est  encore  an 
royaume  indépendant,  gouverné  peut-être  par  nn  certain  roi  Hadrae 
(prédéoessear  de  Rézin  ?),  qa'il  en  est  de  même  de  Hamatb,  que  Gaza 
possède  encore  un  roi  (tss.  1,  2,  5).  Cela  nous  reporte  à  une  époque 
antérieure  aux  conquêtes  de  Tiglath-Piléser  (2  Rois  xvi  :  9)  et  de 
Sanchérib  (Es.  x  :  9;  xxxvi  :  19;  xxxvii  :  i%  13);  aux  yss.  5-7 
(eomp.  Amos  i  :  6-8;  Soph.  ii  :  4;  Jér.  xxv  :  20),  il  n*est  pas  en- 
core question  d'hostilité  entre  Juda  et  Ephraïm  pas  plus  que  de  la 
captivité  entière  ou  partielle  des  Éphraïmites.  En  revanche  le  vs.  13 
nous  rappelle  Joël  iv  :  6  (comp.  Amos  i  :  9-10);  en  d'autres  termes 
pendant  les  années  écoulées  depuis  Joël  jusqu'à  l'auteur  de  Zach. 
IX  l'état  du  royaume  de  Juda  n'a  pu  subir  un  changement  assez  grand 
pour  effaeer  entièrement  le  souvenir  de  l'événement  auquel  Joël  fait 
allusion.  Tout  cela  nous  reporte  aux  années  780-771  av.  J.-C.  La 
prophétie  ne  saurait  être  postérieure  à  l'an  771,  vu  qu'eUe  ignore 
entièrement  l'anarchie  qui  suivit  la  mort  de  Jéroboam  ii. 

%  MM.  Hitzig  et  Bleek  font  dater  cette  prophétie  du  règne  de 
Ménahem  (mort  en  760  av.  J.-C).  En  faveur  de  la  date  adoptée  dans 
le  texte  nous  pouvons  faire  valoir  les  observations  suivantes  : 
i*  Le  prophète  est  ici  le  représentant  de  Jéhovah  ;  Jéhovah  est  censé 
avoir  fait  ce  que  son  prophète  a  fait;  l'accueil  que  rencontre  le  pro- 
phète est  le  symbole  des  dispositions  dont  le  peuple  a  fait  preuve 
envers  son  Dieu,  dans  les  années  qui  s'étaient  déjà  écoulées.  Le  pro- 
phète rappeUe  ce  passé  et  par  la  forme  même  de  son  tableau  il  ex- 
pose la  mauvaise  conduite  du  peuple.  11  n'avait  pas  à  en  tirer  la  con- 
clusion :  personne  ne  pouvait  s'y  tromper.  En  d'autres  termes,  les 
vss.  4-14  ne  sont  pas  une  prédiction,  mais  le  tableau  symbolique  du 
passé  et  du  présent.  S'il  en  est  ainsi,  il  n'est  plus  difficile:  2*  d'indiquer 
les  circonstances  particulières  au  milieu  desquelles  le  prophète  a  dû 
se  trouver.  Aussitèt  après  lui  commence  une  période  d'anarchie  (vss. 
4-6),  celle  qui  s'ouvre  par  la  mort  de  Jéroboam  a  (771  av.  J.-C.) 
(2  Rois  XV  :  8  svv.).  Dans  un  seul  mois  trois  pasteurs  du  peuple  sont 
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le  ch.  X  et  XI  :  1-3  supposent  que  les  habitants  du 
nord-est  de  la  Palestine  ont  été  déjà  emmenés  captifs 


reniés  (*in3K1)  (c'est-à-dire  repoassés  oa  rejetés)  par  Jéhorah,  os 
par  le  prophète  comme  représentant  de  Jéhoyah  ;  atlasion  non  éqvi- 
Toqve  à  la  mort  de  Zaeharieb  ûls  de  léroboam,  de  sob  neortrier 
Sdlam,  qui  ne  régna  qn'an  mois  (S  Rois  xy  :  8-li,  13-15),  eid'u 
avtre  nsarpateor,  que  le  court  récit  de  2  Rois  xv  ne  nomme  pas;  c^eit 
à  tort  que  M.  Ëwald  (g.  d.  Y.  I.  m  :  5S9  srv.)  a  cru  le  trouter  ii- 
diqué  8  Rois  xv  :  iO,  en  lui  donnant  pour  cette  raison  le  nom  de 
Kobol-Am;  M.  Hitzig  {die  KL  Proph,  p.  369)  se  trompe  egaUmeot 
en  croyant  retronrer  le  troisième  pasteur  dans  la  personne  dç  MeDa- 
hem  et  en  expliquant  l'expression  du  prophète  comme  si  oelni^i 
avait  voulu  dire  :  léhovah  a  rejeté  les  trois  pasteurs,  fmi  sonl  dewmtf 
poiieun  dont  «n  sent  m9%$  (Zacharie,  Sallnm,  Biénahem).  Conp. 
eontre  Topinon  de  ces  deux  savants  Bleek.  Stud.  »•  Krit  1831 
p.  S87-92.  La  verge  CDf^  est  brisée  (vs.  10),  c'est-à-dire  les  Gentils, 
jusqu'ici  retenus  par  léhovah,  vont  désormais  se  jeter  sur  Isnél;  an 
moment  où  cela  s'écrivait,  le  fait  avait  eu  lieu  déjà  (t  Rois  xv  :  19, 
SO)  et  bientôt  il  allait  se  renouveler  (voir  le  vs.  89).  Il  devient  dene 
de  plus  en  plus  évident  que  Jéhovah  a  rejeté  son  peuple  et  que  doréna- 
vant 11  l'abandonnera  à  son  sort  (vss.  11-13)  :  le  peuple  donne,  pour 
ainsi  dire,  congé  à  son  psstenr  (Jéhovah),  et  il  le  fait  avec  use 
sorte  de  mépris,  en  loi  payant  un  salaire  insignifiant  que  le  prophète, 
au  nom  et  sur  l'ordre  de  Jéhovah  vente  au  tréior  du  Temple  (il  faot 
lire  nV Vrr"^»-  IVIKrrSK) .  Cesi  à  ce  moment  que    cessent  1« 

T  -  .;  T  T  r 

bons  rapports  entre  Juda  et  Ephraïm  (vs.  14)  ;  la  guerre  entre 
les  deux  peuples  frères  est  sur  le  point  d'éclater.  Cette  exégèse  dcsvsi. 
4-14  nous  paraît  lapins  simple.  Ceux  qui  ont  voulu  attribuer  cette 
prophétie  à  Zacharie,  fils  d'iddo,  ont  au  contraire  dû  suivre  one 
exégèse  embarrassée  et  peu  digne  du  prophète.  Comp.  entre  antres 
Umbreit,  mais  surtout  Hengstenberg,  Christ,  d.  a.  T.  m  :  1  p.  410-73. 
8*  La  conclusion  tirée  des  vss.  4-14  est  pleinement  confirmée  parles 
Tss.  lS-i7,  dirigés  évidemment  contre  le  roi  qui  à  cette  époque  goo- 
vernait  le  Nord  :  probablement  contre  Pékah.  Ces  versets  attestent  es 
même  temps  que  nous  avons  eu  raison  d'y  voir  une  simple  forme 
littéraire  :  comme  il  s'est  mis  ici   en  quelque  sorte  à  la  place  de 
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par  Tiglath-Piléser,  740  av.  J.-C.  (2  rois  xv  :  29)  *.  Nous 
restons  ainsi  entre  les  années  780  et  740  av.  J.-C. 

L'auteur  de  Zach.  ix-xi  aurait  donc  été,  selon  nous, 
contemporain  d'Amos,  d'Osée  et  d'Ésaïe.  Du  reste,  entre 
son  écrit  et  les  livres  de  ces  prophètes,  il  y  aurait  bien 
des  rapprochements  à  faire  ',  D'après  la  manière  dont 
il  parle  des  deux  royaumes,  il  est  permis  de  conclure 
qu*il  appartenait  lui-même  au  royaume  de  Juda  '. 

Jëhorah,  de  même  aux  vss.  15-17  il  doit  prendre  <  le  costume  d*im 
pasteur  insensé  •  et  représenter  «iiti  d'une  façon  allégorique  oe  roi 
qae  Jébo^ah  a  jugé  bon  d'établir  sur  le  peuple.  Sur  xiii  :  7-9,  od 
M.  Ewald  voudrait  voir  la  suite  de  xi  :  15.17,  voirai-dessous  p.  480. 

1.  Suivant  quelques  exégètes,  le  ob.  x  serait  d'une  date  un  peu  plus 
reeulée;  ils  en  appellent  surtout  à  la  rMsemblanoe  qui  existe  entre 
les  V88.  8-11  et  les  oracles  d'Osée  sur  l'Egypte  et  l'Assyrie  (voir  ci- 
dessus  p.  391).  Mais  à  côté  de  cette  ressemblance  il  y  a  également 
des  différences.  On  ne  s'explique  pas  pourquoi  les  exilés  de  TAssyrie 
tt  de  rÉgypte  seraient  destinés  à  peupler  Galaaâ  et  1$  lÀban»  à 
■oins  de  se  rappeler  que  les  habitants  de  ces  contrées  avaient  été  em- 
menés captifs  par  les  Assyriens  (voir  2  Rois  xv  :  29).  Gomp,  Bleek 
l«  «.  p.  873,  où  il  est  aussi  question  (p.  276  svv.)  du  oh.  xi  :  1-3, 
pMssge  que  plusieurs  ont  voulu  réunir  au  ch.  x  ou  xi  :  4  sw,,  mais 
qu'on  peut  également  envisager  comme  une  plainte  isolée  sur  la  ruine 
de  la  Palestine  du  Nord  par  une  armée  ennemie,  comp.  Es.  xxxvii  : 
14;  Hab.  ii  :  17;  Es.  xiv  :  8.  —  Ch.  x  :  6  ne  s'oppose  pas  à  cette 
date  :  quand  même  il  faudrait  lire  9Xli3t^ni  (comp.  le  vs.  10),  il 
06  s'en  suivrait  pas  encore  que  le  peuple  israélite  tout  entier  se  trouvât 
tu  exil.  Gomp.  Joël  iv  :  1  sw.,  etc. 

S.  Voir  Zach.  ix  :  10;  x  :  4,  5  comp.  Es.  ii  :  7;  xxx  :  15,  16; 
xzxi  1  :  ch.  IX  :  1-7  comp.  à  Amos  i  :  3  svv.  (comp.  Baur.  Amos 
p.  128);  ch.  X  :  5,  10  et  Osée  ix  :  6;  i  :  7  (comp.  Simson,  Osée  p.  40 
et  4). 

S.  Souvent,  il  est  vrai,  il  parle  d'Ephraïm  et  au  ch.  xi  il  s'occupe 
même  exclusivement  du  royaume  du  Nord  ;  mais  il  suffit  de  voir  com- 
ment il  parle  ix  :  8;  xi  :  13  de  «  la  maison  de  Jéhovah  »  et  du 
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On  a  combattu  notre  manière  de  voir  par  divers  ar- 
guments :  i*^  On  s'est  appuyé  sur  la  ressemblance  entre 
Zach.  ixxi  etZach.  i-vm.  Nous  examinerons  plus  loin 
la  valeur  de  cet  argumen  t.S""  On  a  prétendu  que  les  allusions 
à  une  période  antérieure  de  Thistoire  d'Israël  ne  soQt 
qu'une  manière  de  l'auteur  de  déguiser  la  véritable  date 
de  son  écrit,  date  qui  en  réalité  serait  postérieure  à 
l'exil  babylonien,  et  qui  même  çà  et  là  se  trahirait  à  son 
insu  *.  Ce  n'est  que  sur  des  expressions  mal  comprises 


«  trésor,  >  oomment  ix  :  i  il  s'adressera  Sion,  comment  ch.  x  :  3  svr. 
il  met  Jnda  avant  Ephraïm.  11  est  poisible  en  soi,  et  ch.  xi  :  4-14 
tendraient  platôt  à  le  rendre  probable,  qae  tont  comme  Amos  il  ait 
vécu  pendant  quelque  temps  dans  le  royaume  des  dix  tribus. 

I.  Cest  Topinion  de  de  Wette  (voir  EinL  p.  375)  :  Le  prophète 
aurait  donc  choisi  un  point  de  vue  entièrement  fictif  pour  donner  à 
ses  prophéties  un  air  d'antiquité  qui  en  augmenterait  le  poids. 
MM.  Staehelin  et  Umbreit  tout  en  reculant  devant  une  expression 
aussi  tranchée  de  leur  opinion*  ont»  au  fond,  dû  arriver  à  la  mène 
conclusion,  ne  se  croyant  pas  autorisés  à  voir  avec  M.  Uengstenberg 
des  allégories  dans  des  allusions  à  une  période  antérieure.  ~  C'est 
faire  jouer  au  prophète  un  rôle  peu  digne  de  lui  et  d'ailleurs  parfaite- 
ment inutile  puisqu'il  ne  pouvait  aboutir  qu'à  rendre  ses  discours 
absolument  inintelligibles.  On  conçoit  qu'il  ne  faudrait  avoir  recours 
à  celte  liypothèse  que  s'il  était  bien  prouvé  que  le  prophète  avait  vécn 
postérieurement  à  l'exil.  Il  n'en  est  rien.  Ch.  ix  :  12;  x  :  6,  9, 10  ne 
supposent  Texil  que  dans  le  sens  fort  restreint  où  un  conlemporaio 
d'Esaïe  pouvait  le  supposer.  Dire  que  ch.  x  :  1  fait  allusion  à  viii  : 
iO;  Aggée  i  :  6,  10,  11;  que  la  forme  du  titre  ix  :  1  doit  s'expliquer 
par  Jér.  xxiii  :  33  svv.;  que  x  :  4  nous  reporte  à  une  époque  où  Jada 
n'eût  pu  soutenir  une  guerre;  que  (ch.  ix  :  1)  Hadrac  est  un  nom 
mystique  pour  la  Perse,  c'est  avancer  des  assertions  entièrement 
gratuites.  —  On  a  déjà  reconnu  (ci-dessus  p.  468)  que  les  chapp.  ix-X( 
contiennent  plus  d'un  {  assage  obscur  ou  difficile;  il  est  naturellement 
aisé  de  tirer  de  l'un  des  passages  de  ce  genre  un  argument  contre 
notre  manière  de  voir  :   mais  il  va  de  soi  (fue  pour  expliquer  ces 
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qu*on  a  pu  asseoir  une  opinion  si  peu  probable  en  elle- 
même.  S""  On  a  aflSrmé  enfin  que  nos  chapitres  présen- 
tent des  parallèles  avec  les  écrits  plus  récents  de  Jéré- 
mie,  d'Ëzéchiel^  du  Deutéro-Ësaïe  ^  Hais  il  faut  souvent 
s'inscrire  en  faux  contre  ces  ressemblances.  Les  passages 
qui  sont  réellement  parallèles  nMmpIiquent  nullement 
que  l'imitation  fût  du  côté  de  l'auteur  de  Zach.  ix-xi  ; 
quelquefois^  ils  prouvent  le  contraire  et  tendent  alors 
à  confirmer  notre  hypothèse. 

chapitres  il  faut  prendre  sod  point  de  départ  dans  les  passages  dont 
le  sens  est  parfaitement  clair,  et  non  pas  tordre  ceux-ci  pour  les  faire 
accorder  tant  bien  que  mal  ayec  des  versets  dont  l'exégèse  est  doa- 
tease  on  impossible.  Serait-il  permis  de  prétendre  avec  de  Wette 
(p.  376)  que  le  roi  dont  il  est  question  ch.  xi  :  6  est  censé  devoir 
régner  à  une  époque  éloignée  ?  que  le  ch.  x  :  S  (xiii  :  2)  peut  contenir 
un  avertissement  pour  la  postérité,  mais  aussi  pour  les  contemporains 
de  Zacharie,  au  nombre  desquels  il  y  avait  peut-être  (iic)  des  parti- 
sans secrets  de  Tidolàtrie?  Les  arguments  que  Kôster  (Melet,  etc.,  p.  66 
sw.)  a  puisés  dans  le  contenu  de  ces  chapitres  en  faveur  de  la  date 
plus  récente  des  cbapp.  Zach.  ix-xi,  sont  tous  également  incertains. 
'  I.  Cest  ce  qu'ont  prétendu  tous  les  partisans  de  l'authenlicité  de 
nos  chapp.  :  Kôster  l.  e,  p.  139;  Hengstenberg,  Beitr.  i  :  367  sw.  ; 
de  Wette,  EifU,  p.  374;  Staehelin,  Einl,  p.  323 sw.;  von  Ortenberg 
/.  e,  p.  24  sw.  Des  observations  présentées  ci-dessas  p.  49,  il  résulte 
que,  en  tout  état  de  cause,  l'argument  ne  saurait  jamais  être  décisif 
à  nos  yew.  Ce  n'est  pas  ici,  d'ailleurs,  que  nous  pouvons  confronter 
les  textes  qu'on  a  cités,  Jér.  xii  :  5;  xlix  :  19  (l  :  44)  ;  comp.  à  Zach. 
XI  *  3;  Jér.  l:  7  à  Zach.  xi  :  5;  Ézéch.  xxxiv  k  Zach.  xi  :  4;  Deutéro- 
Efale  XL  :  2  à  Zach.  ix  :  12.  Dans  la  plupart  des  cas  la  comparaison 
de  cette  double  série  de  textes  ne  nous  apprend  rien  sur  la  question 
de  savoir  où  il  faut  chercher  soit  l'original,  soit  l'imitation.  Pour  ce 
qui  est  de  Zach.  xi  :  3,  comparé  à  Jér.  xii  :  5,  xlix  :  19  toutefois,  il 
est  certain  que  l'imitation  est  du  côté  du  livre  de  Jérémie. 
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IV 


De  Fauteur  de  Zach.  xifxiv  de  son  époque  et  de  son  point 

de  vue  particulier. 


La  troisième  partie  du  livre  de  Zacharie  (ch.  xn-xiv), 
comprend  trois  prophéties,  ch.  xii  :  1-xiii  :  6;  xiii  :  7- 
9,  XIV.  La  première  nous  peint  l'attaque  des  peuples 
voisins  réunis  contre  Jérusalem;  fortiHés  par  Jéhovab, 
les  citoyens  de  la  capitale,  de  concert  avec  les  habitants 
de  la  Judée,  anéantissent  leurs  eunemis  (vs.  2-9);  puis, 
Jéhovah  répand  son  esprit  sur  la  famille  de  David  et  les 
habitants  de  Jérusalem;  ceux-ci  s*humilient  profondé- 
ment en  déplorant  un  meurtre  dont  ils  se  sont  rendus 
coupables  (vs.  10-14);  leurs  fautes  leur  sont  remises 
(xiii  :  i);  ridolâtrie  et  le  faux  prophétisme  disparaissent 
pour  toujours  (vs.  2-6). 

La  seconde  prophétie  (ch.  xiii  :  7-9),  que  quelques- 
uns  réunissent  à  la  troisième,  et  que  MM.  Ewald, 
E.  Meier  et  von  Ortenberg  envisagent  comme  la  suite  du 
ch.  XI  :  4  (1517)  ',  annonce  la  mort  d'un  pasteur,  la 


1.  Ewal(l,  Proph.  d.  A.  B.  i  :  308;  E.  Meier,  Geseh,  der  poêi.,  Nat. 
litt.,  der  llehr.  p.  3<K»  svv.  ;  von  Ortenberg  /.  c.  p.  51  svv..  Ch.  xin: 
7-0  est  réuni  a  ch.  xii  :  l-\iii  :  0  par  Ilitzig;  au  ch.  iiv  par 
Knohel  (Proph.  d,  Uebr.  ii  :  iSOsvv.)  et  Bleek  (/.  c.  p.  300  s??.). 
Le  résumé  des  trois  morceaux  nous  montre  que  ces  divergences  sont 
à  la  fois  très-naturelles  et  p«  u  importantes  pour  rintelligeoce  de 
l'ensemble  :  on  e^t  en  mèine  temps  fondé  à  envisager  la  punition  da 
pasteur  comme  la  suite  de  la  purification  qui  vient  d*ètre  décrite 
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ruine  des  deux  tiers  du  peuple  et  la  sanctification  du 
reste. 

La  troisième,  enfin,  (ch.  xiv)  prédit  la  prise  de  Jéru- 
salem et  la  ruine  d'une  partie  de  ses  habitants,  suivie 
de  Tapparition  de  Jéhovah  pour  le  jugement;  de  meil- 
leurs jours  vont  luire  sur  Jérusalem  ;  les  païens  sont 
punis;  pour  autant  qu'ils  ont  pu  échapper  à  la  destruc- 
tion, ils  prennent  part  à'  la  fête  des  tabernacles  à  Jéru- 
salem; s'ils  s'abstiennent  d*y  participer^  Jéhovah  les 
punira  tous  par  la  sécheresse^  à  Texception  des  Égyp- 
tiens qui  seront  punis  d'une  autre  manière.  La  ville  de 
Jérusalem  tout  entière  est  consacrée  au  service  de  Jé- 
hovah. 

Quant  à  la  date  de  ces  prophéties  nous  avons  à  faire 
remarquer  ce  qui  suit  :  aucune  mention  n'y  est  faite  du 
royaume  des  dix  tribus;  évidemment  ce  royaume  n'exis- 
tait plus  ^.  En  revanche,  Jérusalem  semble  encore  être 


(ch.  XIII  :  S-6)  on  bien  comme  riDtrodnction  an  jugement  qui  va 
8*exëciiter  contre  Jérasalem  (ch.  xiv).  —  La  proposition  de  M.  Ewald 
tendant  à  reporter  xiii  :  7-9  immédiatement  après  xi  :  17  n'est  ad- 
missible qa'en  apparence.  Elle  entraine  de  trop  grandes  difficultés. 
!•  Sons  le  rapport  de  la  forme,  xui  :  7-9  ne  se  rattache  pas  trop  bien 
à  XI  ;  15-17;  2*  an  ch.  xi:  4-17  Tautenr  semble  avoir  nne  opinion 
moins  favorable  sar  Ephraîm  qu'an  ch.  xiii  :  8,  9;  3*  malgré  leur 
ressemblance,  les  deux  passages  se  distinguent  par  certaines  parti- 
cularités :  les  peiiti  Onp-VH  (xiu  :  7)  sont  devenus  Jt^VH^Op  xi  :  1  ; 
4*  M.  Ewald  n'a  pu  en  appeler  qu'au  hasard  pour  expliquer  la  place 
actuelle  qu'occupe  xiii  :  7-9. 

1.  Voir  surtout  xiv  :  8-10  et  spécialement  le  vs.  10*,  où  les  fron- 
tières du  royaume  de  Juda  sont  nettement  indiquées  :  tout  le  pays 
deviendra  comme  la  plaine  (c'est-à-dire  ressemblera  en  fertilité,  etc., 
à  laplaUfe  du  Jourdain)  depuis  Guébah  (Es.  x  :  29;  2  Rois  xxiii  :  8) 
jnsqnes  à  Rimmon,  au  «  midi  de  Jérusalem  ».  (Comp.  Hitzig).  Aussi 


476        LES    LIVRES    DE    l'aNCIEN   TESTAMENT 

debout  :  il  n*est  aucunement  question  de  sa  destruction 
par  les  Chaldéens  s  ^t  ce  silence  est  rendu  encore  plus 
significatif  par  les  allusions  à  la  famille  de  David  qui  pa- 
raît encore  occuper  le  trône  (xn:  7, 10, 12  ;  xni  :  i),  au 
tremblement  de  terre  sous  Hozias  (AmosI  :  1;)  événement 
qui  ne  pouvait  donc  appartenir  à  un  passé  bien  recalé 
(xiv  :  5],  ainsi  qu'à  des  rapports  de  l'Egypte,  à  ce  qu'il 
semblerait  du  moins,  non  pas  avec  les  exilés  revenus 
dans  leur  pays  mais  avec  le  royaume  de  Juda  ^  (xiv  : 
I89  19).  Enfin,  au  ch.  xiii  :  i  le  prophète  en  est  encore 
à  prédire  la  fin  de  l'idolâtrie  \  Tout  cela  suppose  une 

bien  le  prophète  s'adresse  partout  aux  habitants  de  la  Jadée  oa  de 
Jérnsalem  (ch.  xii  :  S  syy.  ;  10;  xiii  :  I  ;  xnr  :  5,  etc.).  Le  titre» 
•h.  XII  :  i,  n'est  probablement  pas  de  la  main  de  rantenr 
mais  le  serait- il  qu'il  ne  présenterait  pas  1\  moindre  difficulté  :  le 
nom  d'Israël  ayant  été  souvent  donné  an  seul  royaume  de  Juda  après 
la  destruction  de  Samarie. 

i.  Dans  deux  chapp.  (ch.  xii  et  xiy)  il  est  question  du  siège  et  de 
la  prise  de  Jérusalem,  l'occasion  de  faire  allusion  aux  Chaldéens  n'a 
certainement  pas  manqué  au  prophète.  Pourtant  on  ne  trouve  aueon 
trait  qui  s'y  rapporte.  C'est  un  argumentum  a  iilentio,  si  Ton  veat, 
mais  dont  la  force  est  ici  incontestable. 

2.  Au  ch.  XII  :  7  svv.,  on  distingue  entre  la  famille  de  David 
et  les  habitants  de  Jérusalem,  distinction  beaucoup  plus  naturelle 
à  une  époque  où  Juda  était  encore  gouverné  par  des  Rois,  que  plus 
tard,  après  l'exil.  Quant  à  xiv:  18,  19,  il  faut  se  rappeler 
qu'après  l'exil,  on  pouvait  difficilement  être  amené  à  nommer  l'E- 
gypte séparément,  puisqu'alors  ce  pays,  tout  comme  la  Palestine,  fai- 
sait simplement  partie  de  l'empire  persan.  En  revanche,  les  deux 
versets  s'expliqaent  parfaitement  dès  qu'ils  sont  mis  en  rapport  avec 
2  Rois  xxiii  :  29  sw.  (voir  plus  loin  p.  477  not.  1). 

3.  Dans  les  livres  d'Esdras  et  de  Nëhémie,  comme  dans  celui  de 
Malachie,  il  n'est  plus  question,  comme  on  sait,  de  l'idolâtrie  comme 
d'an  vice  dont  le  peuple  se  serait  encore  rendu  coupable  après  l'exil. 
11  faut  en  dire  autant  d'Aggée  et  de  Zacharie  i-viii,  par  conséquent 
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époque  antérieure  à  Texil  ;  et  les  prophéties  dont  nous 
parlons  doivent  avoir  été  écrites  entre  les  années  719  et  586 
av.  J.-C.  Pour  arriver  à  unedateplus  précise,  remarquons 
avant  tout,  ch.xii:  11,  allusion  au  grand  deuil  qui  causa 
la  mort  (comparativement  récente,  par  conséquent,)  de 
Josias  (608  av.  J.-C.)  ^;  le  jugement  de  Tauteur  sur 
les  prophètes,  ses  contemporains^  jugement  assez  sem- 
blable à  celui  de  Jérémie  et  qai  nous  reporterait  ainsi 
aux  règnes  de  Jéhojakim  ou  de  Sédécias^;  puis  certains 


comme  ^KH  (nu  :  2)  signifie  et  la  Jadée,  ce  senl  passage  suffirait 
pour  combattre  la  tradition»  d'après  laquelle  Zach.  xii-xiv  serait 
pœiérienr  à  Pexil.  Pourquoi  prédire  la  fin  de  ce  qui  avait  déjà  pris 
fia?  D'après  Néh.  vi  :  iO-13  il  y  avait  des  prophètes  parmi  ceux 
qui  s'opposèrent  aux  projets  de  Nébémie  ;  ils  pourraient  s'appeler  de 
faux  prophètes  (comp.  Matthes,  de  pieudo  proph.  Hébt,  p.  88  svy.)  ; 
mais  on  ne  voit  pas  qu'il  y  en  eût  déjà  du  temps  de  Zorobabel,  ni 
qa'ils  fassent  assez  nombreux  et  assez  puissants  pour  qa*on  pût 
juger  d'après  eox  de  tous  les  prophètes  —  comme  cela  a  lien  Zach. 
XIII  :  2;  ce  passage  nous  fournit  donc  un  nouvel  argument  contre  la 
date  traditionnelle  de  Zach.  xii-xiv.  Voir  plus  loin  not.  2. 

i.  C'est  l'opinion  la  plus  généralement  reçue  depuis  Jérôme  (ad 
hune  lœum)  qui  nous  informe  qu'Hadad-Rimmon  est  le  nom  d'one 
TUle  dans  la  vallée  de  Mégiddo»  ville  qui  pourtant  n'existait  plus  de 
son  temps.  M.  Hitzig  fait  observer  que  Josias  aura  été  pleuré  à  Je- 
rosalem  plutôt  que  près  du  champ  de  bataille  où  il  avait  trouvé  la 
mort  (2  Roisxxiii  :  29).  Pourquoi  pas  ici  aussi  bien  que  là?  Sur 
l'exégèse  de  M.  Hitzig  voir  ci-dessous  p.480. 

9.  On  sait  déjà  (voir  ci-dssous  p.  225-2S6)  que  sous  ces  deux  rois  Jéré- 
mie eut  à  soutenir  une  lutte  ardente  contre  tous  les  prophètes,  à  de  rares 
exceptions  près  (ch.  xxvi  :  20-24).  Quels  que  soient  les  points  sur  les- 
quels Jérémie  et  l'auteur  de  Zach.  xii-xtv  ont  pu  ne  pas  être  d'ac- 
cord, ils  ont  probablement  porté  le  même  jugement  sur  les  adversaires 
de  Jérémie.  En  d'autres  termes,  xiii  :  2-6  (voir  ci-dessus  p.  476,  not.  2) 
s'explique  fort  bien,  dès  qu'on  y  voit  le  jugement  d'un  prophète  de 
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traits,  dans  les   chap.  xii  et  xiv,  qui  ne   sont  pas 
parfaitement  intelligibles,  il  est  frai  S  mais  qui  pour- 
tant s'expliquent  assez  bien  dans  la  supposition  que 
Fauteur  (qui  n*a  pas  dû  être  un  habitant  de  la  ville  \] 

ce  temps  sur  Tensembie  de  ses  coUôgaes.  S*il  ne  se  comprenait  pu 
lui-même  dans  nn  jugement  général,  c*est  que  mutatis  mutanditf  il 
se  sera  applique^  Am.  vu  :  i4-i5. 

1.  Ch.  XII  :  S,  5.  7.  i0-i4;  xiv  :  14, 18,  19  sont  particaliôroMM 
obscurs. 

2.  Dans  xu  :  2,  5,  7  ;  xiv  :  i4  on  croit  trouver  les  traces  d'oM 
certaine  animosilê  entre  les  habitants  de  Jérusalem  et  ceux  de  U 
Judtie;  le  point  de  vue  de  ces  derniers  est  celui  du  prophète,  et  joi- 
qu'à  un  certain  i  oint  il  lui  semble  néeessaire  que  l'orguei!  de  Jért- 
salem  soit  abattu.  N'est-ce  pas  le  campagnard  qui  juge  ainsi  ?  La 
supposition  se  trouve  confirmée  par  xiii  :  2-5  (en  tant  que  cesTersett 
regardent  surtout  les  prophètes  de  Jérusalem)  ;  peut-être  aussi  par 
ch  XII  :  iO-14  où  il  e«t  le  mort  dont  on  doit  porter  le  deuilf 
On  ne  le  sait  pas  ayec  eerlitude.  L'exégÔM  frammaticale  da 
vs.  iO,  ~  où  Ton  Ortenberg  (p.  83)  veut  mettre  I^KIh  ^^Mt 
It^K  DK  —  est  même  assez  difficile  à  faire  :  la  conjecture  de*  ce  sa- 
vant d  a  prrs  laquelle  il  serait  ici  quesiion  de  la  mort  d'Uria  près  de 
Semaja  mérite  néanmoins  noire  attention  (Jér.  xxvi  :  20-24).  Celui^i 
était  en  efTet  tombé  viciime  de  la  haine  du  roi  et  des  princes  (voir  Jér. 
vs.  21),  avec  lesquels  les  prt^ires  avaient  fait  cause  commune  (vss.  7, 
8,  il,  16);  à  quoi  répond  très-bien  la  prédiction  (Zach.  xu  .  42,  13) 
que  les  familles  sacerdotales  et  celle  de  David  seront  les  premières  i 
pleurer  sur  lui.  Ajoutez  que  Uria  (xxvi  :  20)  était  originaire  de  Kirjath- 
Jéarim,  ce  qui  expliqpie  que  le  prophète,  campagnard  lui-même,  se 
souvienne  toujours  de  sa  mort,  et  prédise,  sous  Timpression  de  cet 
événement,  que  dans  la  période  messianique  les  coupables  ooui- 
menceront  par  se  repentir  de  ce  méfait.  Ce  ne  sont  pas  seulemeDt 
ces  particularités,  c'est  encore  le  contenu  des  chapp.  iii,  xiv  qui 
nous  autorise  à  faire  du  prophète  l'un  des  contemporains  de  Sédé- 
cias.  Il  s'attend  à  voir  Jérusalem  assiégée  par  «  tous  les  peuples 
d'alentour  »  (ch.  xii  :  2)  ;  il  s'attend  à  la  prise  de  la  capiule,  et  à 
l'exil  d'une  partie  seulement  de  ses  habiUnts  (ch.  xiv  :  i,  2);  après 
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aurait  écrit  sur  la  fin  du  règne  de  Sédécias;  c'e^st  donc 
cette  date  que  nous  lui  assignons,  et  nous  pouvons  ainsi 
nous  expliquer  comment,  dans  ses  vues  sur  Jérusalem, 
l'auteur  a  pu  tenir  en  quelque  sorte  le  milieu  entre  Je- 
rémie,  prédisant  la  ruine  delà  capitale^  et  le  parti  de  Ha- 
nanja,  qui,  ne  voulant  pas  entendre  parler  decette  ruine, 
s'attendait  à  voir  commencer  bientôt  la  période  messiani- 
que ^  L'hypothèse  de  M.  de  Bunsen,  d'après  laquelIeZach. 
xii-xiv  seraient  Toeuvre  d'Urie,  fils  de  Sémaja,  est,  au 
contraire,  absolument  incompatible  avec  ce  point  de 
vue  particulier  de  l'auteur  ;  Sémaja  (Jérémie  xxvi  :  20)  2 
ayant  prophétisé  contre  Jérusalem  dans  le  même  esprit 
que  Jérémie. 

cela  JéhoTah  apparaîtra  et  ses  jugements  à  regard  des  païens  s'exé- 
eateront  (vss.  3  svv.) .  En  d*aatres  termes  :  il  s'attend  à  voir  se  re- 
produire les  événements  qni  avaient  eu  lieu  dans  les  aernières  an- 
nées du  rogne  de  Jébojakim  et  immédiatement  après  sa  mort  (â  Rois 
zxiv  :  2  svv.)>une  semblable  panition  lui  parait  inévitable,  car  il  a 
les  yeox  ouverts  snr  les  pécbés  du  peuple  (ch  xii  :  10  sw.;  xiii  * 
1,  2-6,  7-9)  ;  mais  en  même  temps,  la  destinée  éternelle  de  Jéru- 
salem est  pour  lui  élevée  au-dessus  de  tout  doute  (comp.  xiv  :  16 
sw.),  au  point  qae  Tidêe  ne  peut  entrer  dans  son  esprit  que  la  ville 
etle  temple  soient  détruits  de  fond  en  comble,  ou  que  le  peuple  en- 
tier doive  être  emmené  eu  captivité.  Au  moment  où  le  châtiment  s'exé- 
cutera, Jébovah  interviendra.  Celte  manière  de  représenter  l'avenir 
du  peuple  était  assez  naturelle;  du  moins,  on  parvient  aisément  à 
se  l'expliquer;  dès  lors  les  prophéties  qui  s'en  font  l'écho,  se  ratta- 
chent d'elles-mêmes  au  règne  de  Sédécias. 

1.  Par  sa  manière  d'envisager  la  situation  morale  et  religieuse 
du  peuple,  Jérémie  se  place  au  poiutde  vue  de  Michée;  de  son  c6té 
l'auteur  de  Zach.  xii-xiv  reste  fidèle  au  point  de  vue  d'Ésaïe  (voir 
ci-dessus  p.  53  sw.,  428,  sw.). 

2.  Voir  Bunsen  iGoltinderGeseh.  1:  4-49-54.  L'hypothèse  est  en- 
core autrement  incompatible  avec  l'exégèse  la  plus  probable  de 
cb.  XII  :  10  (yoir  ci-dessus  p.  478,  not.  2). 
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L'opinion  d'après  laquelle  nos  chapitres  dateraient 
du  règne  de  Jéhojakim,  diffère  peu  de  la  nôtre  ^  ;  si  nous 
les  rapportons  plutôt  au  règne  de  Sédécias,  c'est  qu'ainsi 
nous  croyons  pouvoir  mieux  nous  rendre  compte  des 
perspectives  prophétiques  de  Tauteur. 

Deux  hypothèses  aussi  éloignées  Tune  de  Tautre  que 
de  notre  conclusion  ont  encore  été  émises  sur  la  date  de 
cet  écrit.  Selon  M.  Hitzig  ces  prophéties  seraient  beau- 
coup plus  anciennes,  et  remonteraient  jusqu'au  temps 
de  Hanassé  '.  S'il  ne  s'est  point  laissé  arrêter  par  l'allu- 
sion, évidente  selon  nous,  à  la  mort  de  Josias  (ch.  xn  : 
11  :  <  il  y  aura  un  grand  deuil  —  tel  que  le  deuil  d'Ha- 
dad-Rimmon  2») ,  c'est  qu'il  serait  plutôt  disposé 
à  y  voir  une  allusion  au  deuil  sur  le  dieu  Adonis; 
qu'il  croit  retrouver  sous  le  nom  d'Hadad-Rimmon. 
Rien  ne  prouve  cependant  que  Hadad-Rimmon  soit 
Adonis;  mais   le    deuil  d'Hadad-Rimmon   n'est  pas 


I.  Ainsi  XIII  :  7  pourrait  paraître  s'appliquer  à  Jéhojakim.  Fai- 
sons observer  cependant  que  l'auteur  deZach.  xii-xiv  eut  égalementi 
blâmer  la  tendance  suivie  par  Sédécias.  Ce  roi  subissait  TinflaeDce  des 
prophètes  que  xiii  :  2-6  juge  précisément  avec  la  dernière  sévérité. 
L'auteur  ne  pouvait  donc  pas  non  plus  se  faire  une  idée  très-favo- 
rable du  sort  réservé  à  ce  roi.  M.  Bleekne  se  prononce  pas  entre  les 
deux  rois,  Jéhojakim  et  Sédécias;  M.  Ortenberg  (p.  86  svv.)  se  dé- 
cide pour  Jéhojakim,  M.  Ewald  {Proph.  d.  a.  B.  11  :  389  stv.)  pour 
Sédécias. 

2.11  croit  en  trouver  l'indication  dans  xiii  :  7  (die  KLproph.  p.  352  sw.); 
XII  :  10  ferait  allusion  au  meurtre  d'Ésaïe  (les  lettres  qui  composent  le 
nom  'in  ^VV^p  prises  comme  chiffres,  représentent  la  môme  valeur  que 
riK,  cest-à'-dire  401,  de  sorte  qu'il  faut  lire  DK^Sk.  c'est-à-dire 
Wytt?wN;  quant  aux  passages  cités  ci-dessus  p.  478,  not.î,  xii  :  ?» 
7;  XIV  :  14,  il  les  rapporte  au  règne  d  Esar-Haddon  ,et  aux  projets 
de  ce  prince  contre  Jérusalem  (2  Chron.  xxxiii  :  11). 
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le  deuil  sur  Hadad-Rimmon;  enfin  et  surtout,  comment, 
voulant  peindre  repentir  d'Israël,  l'auteur  aurait-il  pris 
son  image  &  une  abominable  cérémonie  païenne? 

En  revanche,  d'autres  ont  voulu  faire  descendre  la 
composition  de  nos  chapitres  jusqu'après  l'exil.  L'auteur 
se  serait  sciemment  reporté  à  une  période  antérieure  ^ 
Ce  qui  le  prouverait,  ce  serait  les  réminiscences  de  la  lit- 
térature de  l'exil  que  nous  trouvons  dans  ces  chapi- 
tres. C'est  une  erreur.  Ézéchiel  xxxvra,  du  moins, 
semble  décidément  être  une  imitation  de  Zach.  xii-xnr  '. 


II  s'agit  maintenant  de  comparer  ensemble  les  deux 
parties  du  livre  de  Zacharie,  ch.  i-viii  et  ix-xir. 

Plusieurs  remarques  sont  &  faire. 

Les  deux  parties  du  livre  de  Zacharie  supposent  des  si- 
tuations historiques  entièrement  différentes  (voir  p.  463- 
480).  Elles  se  distinguent  également  sous  le  rapport  de 

I.  Voir  d-desiQs  p.  47S,  not.  i,  et  ci-dessous  p.  485,  où  nous 
examinerons,  pour  autant  qu'elle  en  yaut  la  peine,  cette  singuliers 
hypothèse. 

1.  On  a  dtéxii  :  1  comp.  à  Es.  xliv  :  S4;  xlv  :  II;  u  :  13  (rotr 
eependant  aux  tss.  iv  :  13 ;  y  :  8;  ix  :  5, 6)  ;  ch.  xii  :  6  comp.  à  Abd. 
18;  ch.  XIII  :  S,  9  comp.  à  Ëxéch.  t  :  IS;  ch.  xiv  :  8  comp.  à  Eiéch. 
ZLTii  :  1 8TT.  ;  ch.  xiv  :  10»  U  comp.  à  Jér.  xxxi  :  3840;  ch.  xit  : 
16  oomp.  à  Es.  lxti  :  23;  ch.  xiy  :  17-19  comp.  à  Es.  lx  :  IS;  eh. 
XIT  :  SO,  Si  à  Es.  xliii  :  12  ;  xliv  :  19.  Même  les  passages  réelle- 
ment paraUèles  ne  prouTcnt  rien  quant  à  la  question  de  savoir  si 
limitation  est  oui  ou  non  du  côté  de  Tauteur  de  Zach.  xii-xit  (tour 
d-dessnsp.  384,  not.  1). 

IL  31 
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la  forme.  Dans  la  première  partie  seule,  et  non  dans  b 
seconde,  nous  trouvons  des  visions,  des  symboles  (di.i: 
7-vi  :  15),  des  données  ohronologiques  (i,  i,  7;  vu  :  1); 
oertaines  formules  (  c  ainsi  a  dit  Jéhovah  Çebaoth  >  ; 
voir  ci-dessus  p.  466,  not.  S,  c  la  parole  de  Jéhovah  M 
adressée  àt;i:  7;  iv:8;  vi:  9;  vn:i,4, 8;  vin:  1,18; 
c  j'élevai  mes  yeux  et  regardai  »,  u:l,5;  t:  1;  vi:i); 
en  revanche,  la  seconde  partie  nous  fournit  d'autres  for- 
mules que  souvent  nous  chercherions  vainement  dam  h 
première  (voir  par  ex.  c  en  ce  temps-là  t;  xn:  8, 4, 6, 8, 
9, 11;  XIII  :  1,  2,  4;  XIV  :  4,  6,  8).  Même  contraste  au 
point  de  vue  du  style.  Les  eh.  i-viii  sont  généralement  en 
prose;  dans  les  ch.  vu,  viii,  où  il  n'y  a  point  de  visions, 
même  absence  de  parallélisme.  Aux  chap.  ix-xi,  au  con- 
traire, la  forme  poétique  est  rigoureusement  obser?ée, 
&  la  seule  exception  du  passage  xi:  4-14  qui  est  un  récit. 
Au  ch.  XII,  le  parallélisme  ne  disparaît  pas  entièremsat, 
mais  pourtant  le  style  se  rapproche  de  nouveau  de  la 
prose.  Les  chap.  xiii  et  xiv  sont  encore  en  prose  *.  Bref, 
entre  les  chap.  i-vixi  et  ix-xi,  xu-xiv,  la  différence  est 
telle  qu'elle  devait  être  eu  égard  à  la  date  de  ces  divers 
recueils. 
Pour  prouver  Tunité  de  Teasemble,  on  a  cité  dans 


I.  Aaxchapp.  u«xi  oo  ne  retroaTe  cette  formols  qa'uie  os  deex 
:  ch.  IX  :  16  ;  xi  :  ii,  toat  comme  aux  ebapp,  i-viu  (ii  :  15 
m:  iO;  et  d*iine  miknière  diflëreote  vi  :  lO), 

1.  il  saiat  de  relire  1  et  chapitre!  iodiqaé»  pour  s'en  conviiiCR. 
Voir  cîHlessas  p.  465,  not.  i.  U  est  érident  que  le  paraUèU«fl 
qii*on  tronTe  xu  :  i-lO  est  de  noareaa  abandonné  aux  vn.  ii-14, 
paie  an  cb.  xui,  à  l'exception  du  vs,  0,  et  an  oh.  ut.  Sou  ce 
rapport  l'antear  dee  chapp.  xii-xiv  se  trouve  car  le  aêne  nsf  fw 
ion  contemporain  Jérémie. 
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les  deax  parties,  l'emploi  de  la  formule:  <  quelqu'un 
€  qui  passe  et  repasse  »  ^  yh  :  14  ;  it  :  8  c  ôter  »,  m  :  4  ; 
xm  3  ;  Texpression  «  accueil  de  Dieu  »  pour  désigner 
la  providence  divine,  m  :  9;  iv  :  10  ;  ix  :  1,  8  ;  ou  bien 
on  a  insisté  sur  la  ressemblance  de  u  :  14  avec  ix  :  9  ; 
n  :  13, 15  avec  iv  :  9  ;  vi  :  15  avec  xi  :  11  ;  de  viii  :  14 
avec  XIV  :  5«  Aucun  de  ces  détails  n'a  la  moindre  im- 
portance*, pas  plus  que  Taccord  des  deux  parties 

1.  Gomp.  KOtter,  Mdêt.  ete.  p.  4S  irr.  #1  HéngMilibfrg,  Bêik. 
1 :  370  sw.  Haevernick,  Einl,  ii  :  2  p.  420  syy.;  Keil,  Einl.  2«  Ed. 
S  103  n.  2,  Staehelio,  Einl,  p.  322  syy.  sont  tons  d*accord  ayec 
M.  KAstar  sur  las  prétendas  points  de  roisemblaiice  qa'ii  a  ^  1«  prt- 
fluer  à  signaler*  On  yoit  que  ces  points  sont  pen  nonlwiu  et  que» 
lors  Bèsie  qn^ils  seraient  réelsi  ils  m  seraient  eneors  qu'on  ar- 
fnment  trés-faible.  Mais  souvent  ils  n'existent  que  dana  l'imagination 
de  l'exégite.  Ainsi  cb.  vu  :  14,  ix  :  S  sont  parallôlas  i  Exode  xxxu  : 
S7;  Eséeh.  xxxy  :  7;  on  retrouve  T^yn  dans  le  mdme  sens 
%  Sam.  XII  ;  13;xxiy  :  iO;  Job*  yu  :  Si;  i  Rois  xv  :  iS;  i  cbron. 
XXI  :  S;  Icbr.  xv  :  8; Eccl.  xi  :  iO;  Texpression  Vmil ou  l$s  yeu»  de 
Jihouih,  revient  souvent  dans  l'A.  T'  daas  le  mdme  sens  que  Zaefa. 
ix  :  1, 8;  mais  ces  passages  n'ont  rien  de  eonunun  ayeeZacb.  m  :  9; 
ly  :  1(^  où  il  est  question  des  iept  y$ux  de  Jéboyab;  ii  :  14  et 
IX  :  9  s'accordent  dans  l'emploi  de  la  formule  «  fille  de  Sion  «  (on  la 
retronye  plus  de  yiogt  fois  dans  TA.  T.)  et  dans  l'idée  que  Jérusalem 
doii  se  réjouir  de  son  avenir;  xi  :  ii  n'offre  avee  u  :  i3,  i6;  ly  : 
9;  Ti  :  16  aucun  point  réel  de  comparaison  ;  dana  ces  passages  des 
eb.  II»  ly  et  yi  on  a  exprimé  une  pensée  qu'on  cbercberait  en  yain 
eb.  ix-xiv  (voir  ci-dessus  p.  466,  not.  2)  ;  il  en  est  de  même  an  eh. 
SI  :  14  oè  le  prophète  raconte  que  les  «  brebis  »  ayaient  compris  lo 
sens  symbolique  de  la  yerge  brisée  et  j  ayaient  yu  la  parole  de 
iébovab;  enfin»  nous  ne  concevons  pas  comment  Ton  peut  retronyer  la 
■éme  manière  aux  chapp.  yiu  :  14  et  xiv  :  5.  Ajoutons  enoore  que  les 
pointa  de  ressemblance  que  nous  venons  de  reproduire  eemptent  parmi 
les  plus  frappants  de  ceux  qu'on  a  bien  voulu  cilar.  M.  Keii»  par  «b»  a 
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quant  au  rôle  qu'elles  attribuent  à  c  Fange  de  Jéfiovah  t , 
accord  qui  dans  tous  les  cas  ne  prouve  en  aucune 
manière  une  origine  commune  ^. 

Gomme  arguments  indirects  en  faveur  de  l'unité  du 
livre  de  Zacharie  on  a  voulu  citer  encore  :  1*  les  traces 
d'un  hébreu  corrompu  ou,  dans  tous  les  cas,  plus 
récent,  qui  se  retrouveraient  dans  le  livre  entier  (voir 
entre  autres  ix  :  1,  8, 12, 13  ;  x  :  6  ;  xi  :  8, 13  ;  xn  :  7  ; 
comp.  8,  10  12  ;  xiii  :  1  ;  xnr  :  10).  Cependant  les 
faits  qu'on  signale  ont  leurs  équivalents  dans  des 
écrits  d'une  dais  tssez  reculée  ou  du  moins  réputés 


eni  pouvoir  ngnaler  à  Hnsur  d'aatres  exëgôtes  ehei  notre  ëeriTBta 
«  l'habitade  de  définir  le  Umt  par  rënnmération  des  parties.  »  Pour 
tonte  preuve  il  en  appelle  uniquement  à  v  :  4  et  à  xiii  :  1  (?),  3  — 
comme  si  la' mention  du  bois  et  des  pierres  qui  composent  la  maisoa 
du  voleur  pouvait  être  mise  au  même  rang  que  l'expression  :  •  sob 
père  et  sa  mère  qui  Vont  engendré  (T^îSt).  •  D'après  lui«  comme 
d'après  quelques-uns  de  ses  prédécesseua»  la  théocratie  serait  sou- 
vent indiquée  par  les  formules  maison  de  Juda  et  d*Itraêl,  oo 
d^EphraXm,  ou  de  Joieph;  il  en  appelle  non-seulement  à  ix  :  13; 
X  :  6;  XI  :  14,  mais  aussi  à  i  :  12;  ii  :  2,  16;  viii  :  43  ;  parmi  ces 
passages  il  n'y  en  a  que  deux  (ii  :  2;  viii  :  13)  où  l'on  trouve  le  mot 
Israël  (les  mots  EphraXm  et  Joseph  manquent  partout),  et  dans  ces 
passages  il  est  question  du  passé  des  puissances  païennes  (qoi  jadis 
avaient  maltraité  les  deux  royaumes  et  dispersé  leurs  habitants)  et 
du  séjour  des  exilés  parmi  les  nations.  Le  fait  est  que  dans  xii-xit 
les  noms  de  Juda  et  d'Israël  ne  sont  jamais  réunis,  et  que  l'auteur 
des  chapp.  ix-xi  se  sert  seul  de  ces  noms  en  parlant  de  sa  propre 
époque.  Ce  fait  très-significatif,  M.  Keil  et  ses  prédécesseurs  l'ont 
tout  simplement  mis  de  côté. 

i.  Parmi  les  parallèles  de  ch.  xii  :  6  se  trouvent  entre  autres 
Ps.  XXXIV  :  8;  xxxv  :  5;  aux  chapp.  i,  m  c  l'ange  de  Jéhovah  • 
remplit  un  rôle  tout  particulier  ;  comme  les  autres  anges,  il  sert  d'in- 
termédiaire entre  Jéhovah  et  le  prophète. 
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tels  par  les  partisans  mêmes  de  l'unité  du  livre  ^.  2*  le 
développement  déjà  fort  avancé  des  espérances  mes- 
sianiques exprimées  aux  chapp.  ix-xiv.  Faisons  observer 
cependant  que  les  chapp.  ix-zi  se  trouvent  sous  ce 
rapport  sur  le  même  rang  que  les  prophéties  contempo- 
raines d'Ësaïe.  L'auteur  des  chapp.  xn-xiv  ne  fait  point 
mention  du  Messie  ;  on  peut  trouver  que  ses  idées  sur 
l'avenir  sont  assez  fantastiques,  mais  cela  ne  prouve 
pas  qu'elles  aient  été  émises  à  une  date  comparativement 
récente  ;  elles  peuvent  fort  bien  être  antérieures  à  la 
prise  de  Jérusalem,  et  s'expliquent  même  parfaitement, 
si  nous  les  rapportons  à  la  fin  du  Irègnade  Sédécias. 
3^  On  a  cité  enfin  l'esprit  lévitique  qui  se  trahirait  xiv  : 
16,  20.  (comp.  xu  :  13).  Hais  ces  textes  ne  fournissent 
aucune  donnée  chronologique.  Au  besoin  ils  prouve- 
raient tout  au  plus  que  l'auteur  des  chapp.  xu-xiv 
appartenait  à  la  tribu  de  Lévi.  Rien  pourtant  ne  rond 
cette  supposition  nécessaire  ;  les  versets  où  perce  une 
grande  préférence  pour  la  fête  des  tabernacles  n*ont 
rien  d'étonnant  chez  un  contemporain  de  Jérémie,  qui 

i.  Ch.  IX  :  i,  iS«  emploi  irré^iier  da  statut  consiruetus,  mais 
qjai  ne  dit  rien  sur  la  date  de  la  prophétie  ;  ix  :  S  t\2TC  n'est  pas  poar 
VOX  ;  il  ^Qt  lire  HS^Dt  en  on  seul  mot.  Cb.  ix  :  13  est  l'appli- 
cation parfaitementjosted'one  image  poétique;  comp.  yonOrtenberg 
p.  S3  svT.  ;  ch.  X  :  6  O^DIStf  *ini  n*est  qn'one  faute  de  copiste 
(▼oir  ci-dessQS  p.  471  not.  1).  Le  verbe  IPIS  se  lit  également  Prov. 
XX  :  31,  on  livre  qne  M.  Keil  attrihne  dans  son  ensemble  à  Salomon. 
La  forme  lYTiX  pour  ISHKH,  xi  :  13  a  son  pendapt  i  Sam.  xxii  : 
18,  fi  Cini),  1  Sam.  XXI  :  8;  xxii  :  9;  Ps.  ui  :  S  (4M1).  Il  en  est 
de  môme  de  la  Scriptio  pUtM  "t^1*î  (ch.  xu  :  7.  etc.],  voir  Gant,  des 
cant.  nr  :  4:  Osée  m  :  5;  Am.  vi  :  5;  ix  :  11;  snr  la  forme  DOKI 
(ch.  XIV  :  10)  voir  Osée  x  :  14  (QKp). 
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lui-même  attachait  une  importance  capitale  à  It  célé- 
bration du  Sabbat  (voir  ci-dessus  p.  331). 

Les  autres  arguments  sur  lesquels  M.  Kdster  et 
d'autres  ont  voulu  faire  reposer  soit  Tunité  du  livre 
entier,  soit  la  date  plus  récente  des  chapitres  ix-uv  ne 
peuvent  pas  même  nous  arrêter  un  instant.  H  est  clair 
qu'on  a  voulu  chercher  des  preuves  à  l'appui  d'une 
hypothèsedont  à  l'avance  on  avait  déjà  admb  la  véritésur 
la  foi  de  la  tradition. 

Disons  encore  que  la  conclusion  à  laquelle  nous 
sommes  arrivés  par  rapport  aux  ch.  ix-xi  et  xn-xiv  se 
confirme  lorsqu'on  compare  ces  deux  recueils;  ce 
qui  les  distingue  des  ch.  i-vui  (la  langue,  le  style,  la 
manière,)  les  distingue  aussi  Tun  de  l'autre.  Et  quant 
aux  ressemblances  plus  ou  moins  fortuites  que  les  deux 
Recueils  peuvent  présenter,  il  est  généralemeqt  admis 
aujourd'hui  qu'elles  ne  signifient  plus  rien  à  côté  des 
divergences  très-réelles  qui  existent  au  point  de  vue  do 
fond  et  de  la  forme  '. 


VI 


Comment  la  réunion  des  trois  Recueils  a-t-elle  pu 
se  faire  ? 
Rappelons,   au  préalable,  que   les  résultats  acquis 

I.  Comp.  Yon  Ortenberg  p.  51-63,  auquel  nous  ponvons  reoToyer 
avec  d'autanl  plus  do  sécurité  que  raualyse  des  deux  Recueils  (ci- 
dessus  p.  467  syy.  p.  474  sy?.)  ne  laisse  plus  aucun  doute  sur  la 
nécessité  de  les  attribuer  à  des  auteurs  différents.  Il  est  à  remar- 
quer entr'autres  que  dans  les  deux  Recueils  les  mots  liVCD  (ch.  ix  :  13 
et  XII  :  2)  et  fHlK  (oh.  xi  r  3  et  xui  :  4)  ne  sont  pas  pris  dans  le 

r    •/  - 

môme  sens. 
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ne  sauraient  Atre  remis  en  question,  quand  bien 
même  nous  ne  parviendrions  pas  à  nous  rendre  compte 
de  la  réunion  de  ces  Recueils. 

Cette  réunion  a  fort  bien  pu  être  principalement 
l'effet  d'un  mal  entendu  provoqué  par  un  singulier 
hasard  qui  aurait  voulu  que  les  trois  auteurs  portassent 
tous  le  même  nom. 

Zacharie  est  le  nom  de  Tauteur  des  chapitres  i-irm. 

Gomment  rendre  possible  que  l'auteur  des  ohap.  n- 
u  s^appelât  aussi  Zacharie  ? 

On  sait  de  lui  qu'il  habitait  la  Judée  et  qu'il  était  Tun 
des  contemporains  d'Ësaïe. 

Or  parmi  les  ccAitemporains  d'Ësaïe,  se  trouve  un 
certain  Zacharie,  fils  de  Jébérecja  ou  Bérecja  \  très- 
probablement  un  prophète,  puisqu'Ésaie  l'appelle  un 
c  témoin  fidèle  »,  un  a  disciple  de  Jéhovah  »  (Es.  vin  :  i^ 
16).  Les  chapitres  ix-xi  ont  dû  être  écrits,  en  partie  du 
moins,  vers  Tannée  même  où  ce  Zacharie,  fils  de  Jé- 
bérecja, se  trouvait  à  Jérusalem.  Mais  qu'est-ce  qui  peut 
nous  faire  penser  que  ces  chapitres  pourraient  bien 
nousvenir  delui? 

D'après  Esdras  v  :  1  ;  vi  :  14,  Zacharie,  l'auteur  des 
chapitres  i-viii,  est  le  fils  d'Hiddo. 

Pourquoi  donc  nous  est«il  donné  (Zach.  i  :  1  et  7) 
comme  le  petit-fils  d*Hiddo  et  le  fils  de  Bér^ja  (ou 
Jébérecja)?  Notez  que  cette  donnée  deZacb.i:  1  et  7 
est  peu  vraisemblable.  Hiddo  était  un  des  prêtres 
revenus  de  l'exil  avec  Josué  (Néh.  xii  :  4)  ;  Zacharie, 

I.  Les  deux  noms  ne  diflèrent  pas  enentiellement.  Ainii  on  Ut 
Hiikia  et  JéhiskU  (EiéehiM);  Cboniâ  et  Jéobonia;  KiJWiH  (Meh. 
xf  •  S4),  eto. 
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l'auteur  des  chap.  i-vm,  est  cité  à  la  place  d*Hiddo,80Qs 
le  fils  de  ce  même  Josué  (Néh.  xn  :  16).  Est-il  probable 
qu'il  y  ait  eu  une  génération  entière  ^  entre  Hiddo  et 
Zacharie  comme  cela  devrait  être  si  Tun  avait  été  s^ile- 
ment  le  petit-fils  de  l'autre? 

Mais  si  d'une  part  le  rédacteur  du  livre  a  été  ausri 
dans  l'erreur  en  appelant  l'auteur  de  Zach.  i-vin  fils  de 
Jébérecja,  et  si  de  l'autre  il  a  vraiment  existé  un 
Zacharie  fils  de  Jébérecja  qui,  pour  les  motifs  que  nous 
avons  indiqués,  aurait  très-bien  pu  avoir  écrit  les 
chap.  ix-xi,  l'erreur  même  du  Rédacteur  ne  fait-elle 
pas  supposer  que  les  chapitres  a-xi  portaient  dans 
l'origine  le  nom  de  ce  Zacharie  fils  de  Jébérecja?  En 
effet,  le  Rédacteur  aura  eu  entre  les  mains  un  recueil 
(ch.  i-viii)  attribué  à  Zacharie,  fils  d'Hiddo,  puis  on 
autre  attribué  (ch.  ix-xi)  à  Zacharie,  fils  de  Jébéreqa  '. 
Il  aura  pris  les  deux  Zacharie  pour  un  seul  et  même , 

i.  Aucone  autre  bypolhèae  ne  semble  pouvoir  rendre  compte  d'une 
manière  naturelle  du  silence  des  liTres  d*EBdras  et  de  Néhémie  mr 
Bérecja.  C'est  à  tort,  du  reste,  qu'on  a  voulu  conclure  de  Zach.  ii  : 
8  que  Zacharie  n'aurait  pas  encore  atteint  l'&ge  mûr  an  commencement 
de  son  ministère;  ly^  n'est  pas  le  prophète,  mais  l'un  des  anges  qu 
figurent  dans  sa  vision.  —  Noire  opinion  est  aussi  celle  de  Knobd, 
Proph.  der  Heb,  ii  :  173  sw.  et  après  lui  :  Bleek  /.  e.  p.  311  svr.  ; 
von  Ortenberg  p.  17  svr. 

S.  Les  exëgètes  qui  ne  contestant  pas  l'exactitude  de  Zach.  i  :  1,7, 
admettent  cependant  que  Zacharie  fils  de  Jébérecja  est  l'auteur  de 
Zach.  ix-xi.  Voir  Bertholdt  {Einl  p.  1721  sw.)  et  Gesenius  [dtr 
Proph,  Jér.  ii  :  1  p.  327  sw.).  Hiuig,  die  kl  praph,  p.  354,  attribue 
aux  contemporains  d'Ësaïe  les  ch.  xii-xiv  (voir  ci-dessus  p.  480) ;ea 
revanche  l'auteur  des  ch.  ix-xi  serait  selon  lui  ce  Zacharie,  contem- 
porain d'Onias  dont  parle  2  chron.  xxvi  :  5.  En  cela  il  se  trompe; 
Tauteur  des  cb.  ix-xi  ayant  vécu  jusque  sous  le  règne  d'Achas. 
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personnage  et  il  aura  cru  pouvoir  mettre  d'accord  les 
deux  diflférentes  données  en  appellant  à  tort  Zacharie 
(l'auteur  des  ch,  i-viu)  fils  de  Jébérecja,  et  petit-fils 
d'Hiddo.  Cette  hypothèse  rend  seule  compte  de  l'erreur 
du  Rédacteur. 

Quant  aux  chapp.  xii-xiv,  supposer  que  l'auteur  a  pu 
s'appeler  Zacharie,  c'est  une  conjecture  et  rien  de 
plus.  Seulement  ce  qui  lui  donne  quelque  vraisem- 
blance, c'est  que  le  nom  de  Zacharie  était  très-commun 
en  Israël.  Et  non-seulement  cela,  mais  des  vingt  per- 
sonnes qui  portent  ce  nom  dans  l'ancien  testament,  il  y 
en  a  onze  qui  appartiennent  à  la  tribu  de  Lévi.  Or  on 
sait  que  l'auteur  de  nos  chapitres  a  fort  bien  pu  être  un 
lévite;  nous  avons  donc  ainsi  une  nouvelle  chance  de 
plus  pour  que  son  nom  ait  été  également  Zacharie. 

L'identité  de  nom  des  trois  auteurs  a  donc  pu  contri- 
buer ainsi  à  faire  réunir  les  trois  recueils  ^. 

Remarque:  les  titres  Zach.  ix:  1  et  xn:  1  c  dé- 
claration, parole  de  Jéhovah  »,  sont  identiques  à  Ma- 
lacbie  i  :  1  ^. 

I.  Noos  n'aTOos  pas  à  trancher  id  la  question  suivante  :  les  ch. 
zii-xiT  avaient-ils  ou  non  été  réunis  aux  chapp.  ix-xi  avant  que 
ceoz-d  ne  le  fussent  aux  ch.  i-viii  ? 

S.  tV\tV  131  KtoO  comp.  ci-dessus  p.  386.  Ch.  ix  :  1  ces  mou 
sont  si  intimement  liés  à  la  suite  qu'ils  doivent  presque  nous  yenir 
de  l'auteur.  S'il  était  le  même  que  l'auteur  des  ch.  xii-viv»  la  ressem- 
Uanee  entre  ix  :  1  et  xii  :  i  n'offrirait  plus  la  moindre  difficulté. 
Gomme  il  n*en  est  pas  ainsi,  il  faut  que  nous  cherchions  à  nous  en 
rendre  compte  d'une  autre  manière.  Peut-on  supposer  que  l'auteur 
des  ch.  xii-xiT  aura  imité  ix  :  i  ?  Mais  celui-ci  ne  se  serait  pas  servi 
du  nom  é'itrail  (yoir  ci-dessus  p.  475  not.  1.)  et  d'aiUeurs,  conunent 
s'expUquer  qu'on  retrouve  le  même  titre  Malachie  i  :  i  ?  Faudrait-il  ai- 
mettre  qu'un  Israélite  quelconque,  possédant  les  deux  Recueils  (ix-xi 
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IX.  —  Malachie. 


Nous  donnons  d'abord  un  résumé  des  prophéties  de 
Malachie  ^.  Le  livre  qui  porte  ce  nom  comprend  sixpa^ 
ties  ',  qui  ont  toutefois  entre  elles  un  certain  rapport,  si 
bien  qu'on  a  pu  réunir,  d'une  part,  la  première  et  lase- 
conde,et,  de  l'autre,  la  quatrième  et  les  deux  dernières. 

1"  Ch.  1 :  2-5.  L'amour  de  Jéhovah  pour  Israël,  que 
plusieurs  mettent  en  doute,  se  révélera  par  la  difiTérence 
du  sort  dlsraêl  et  de  celui  d'Edom  ;  les  descendants 


et  XII -xiv)  et  les  attribuant  à  un  seul  et  même  auteur,  les  ait  réw 
en  remaniant  xu  :  1  sur  le  modèle  de  ix  :  1  ?  Cette  hypothèse  asM 
vraisemblable  en  soi  aurait  Tavantage  de  rendre  plus  natureUe  encore 
Terreur  qui  amena  à  regarder  les  deux  Recueils  comme  étant  «fa 
seul  et  même  auteur.  Mais  ce  qui  s'y  oppose,  c'est  que  de  cetti 
manière  on  ne  s'explique  point  encore  la  ressemblance  de  Zach.ix:i; 
XII  :  1  avec  Malachie  i:  1.  M.  von  Ortenberg,  partisan  de  la  dernière 
hypothèse,  est  obligé  d'admettre  que  le  dernier  Rédacteur  des  xii  pe- 
tits prophètes  aura  pris  Mal.  i  :  1  dans  Zach.  xii  :  1.  Ainsi  Zteh. 
XII  :  1  serait  pris  dans  Zach.  ix  :  1  eiMal.  i  :  1  à  son  tour  serait  prie 
dans  Zach.  xii:  1.  Il  est  bien  pins  simple  ae  supposer  que  le  dernier 
Rédacteur  du  lirre  de  Zjcharie  qui  a  copié  Zach.  xii  :  I  dani 
Zach.  IX  :  1  aura  été  aussi  le  dernier  Rédacteur  des  xii  petits  pr»> 
phètes  et  que  c'est  de  lui  par  conséquent  que  nous  Tient  le  titre 
Mal  1 :  1.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  M.  Ewald  (voir  ci-dessus  p.  M, 
not.  1).  Seulement  il  se  trompe  en  identifiant  ce  dernier  HédaetiV 
avec  la  personne  de  Malachie  ;  voir  oi-dessous  p.  494,  not.  1. 

1.  Sur  ce  nom  et  le  sens  qu'il  lui  faut  attribuer,  voit  plie 
loin  p.  496  stt. 

S.  C'est  aussi  l'opinion  de  MM.  Hengstanherg,  de  Wetta,  Uimm, 
Reinke  (d«r  Proph.  Mal,  p.  3S  stt.). 
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d'Esaû  s'attendent  en  vain  à  voir  s'améliorer  leur  situa- 
tion. 

8*  Ch.  1 :  6-n  :  9.  Censure  sévère  contre  les  prôtres,as- 
sez  oublieux  de  leur  grande  mission  (ii  :  4-7)  pour  né- 
gliger les  lois  sur  les  offrandes  ;  ils  trahissent  ainsi  leur 
manque  de  respect  pour  Jéhovah,  le  seigneur  et  le  père 
de  son  peuple  ;  leurs  dons  ne  sauraient  être  agréables  à 
Jéhovah,  qui  les  punira  en  leur  faisant  subir  la  plus 
profonde  humiliation  ^. 

S*  Ch.  u  :  10-16.  Censure  contre  ceux  qui  contractent 
des  mariages  avec  des  femmes  étrangères  et  ceux  qui  ré- 
pudient leurs  femmes  Israélites  '. 

4^  Ch.  II  :  17-III  :  6.  A  ceux  qui  se  plaignent  de  ce  que  le 
châtiment  ne  vienne  pas  assez  vite,  le  prophète  annonce 
l'approche  du  jour  du  jugement^  jour  auquel  les  impies 
qui  se  trouvent  parmi  les  Israélites  subiront  une  juste 
punition  '• 

•  I.  Ce  sont  MM.  Ewald,  HaeTornick,  Umbreit  qui  voudraient  réu- 
sir  la  premiôre  et  la  seconde,  ainsi  que  les  trois  dernières  parties. 
tioflime  titre  de  i  :  2-ii  :  9  M.  Ewald  propose  de  mettre  :  <  Jébovah, 
père  charitable  et  seigneur  de  son  peuple.  »  Cela  n'exprime  qu'im- 
parfaitement le  contenu  de  la  prophétie.  Voir  ii  *  10.  M.  Umbreit 
propose  avec  plus  de  raison  :  •  Contre  les  prêtres  qui  souillent  l'atttel 
da  Dieu  de  ralliance  renipli  de  fidélité  et  d'amour.  •  Ainsi  i  :  2-ft 
tervirait  simplement  d'introduction  et  tendrait  seulement  à  prouver 
FamOar  de  Jébovah  pour  son  peuple.  Voir  i,  11,  14  ;  comp.  les 
commentaires. 

9.  D'après   M.  Ewald,   la  pensée-môre    de  cette  partie    serait: 

•  Jéhovah  seul  Dieu  et  père.  •  Remarquez  que  la  répudiation  des 
femmes  iMélites  est  blâmée  plus  sévèrement  encore  que  le  mariage 
anree  des  étrangères.  Ch.  ii  :  iS  offre  des  difficultés  qu'on  n'a  pas 
•neore  résolues. 

8.  Ghap.  iti  :  i  doit  probablement  s'expliquer  par  le  va  t8.  Le 
prophète  ÊUe  serait  ainsi  identique  avec  le  •  messager  de  Je- 
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^  5^  Cb.  m:  7-12.  La  négligence  du  peuple  à  payer  les 
dîmes  est  punie  par  une  mauvaise  récolte  et  par 
d'autres  calamités;  dès  que  la  négligence  du  peuple 
aura  fait  place  au  zèle,  Jébovah  le  bénira  plus  que 
toutes  les  autres  nations. 

6"»  Cb.  m  :  13-24  [m  :  13-iv  :  6]. Plusieurs  se  plaignent 
de  ce  qu'il  n'y  ait  pas  de  différence  entre  les  boos 
et  les  mécbants  (vs.  13-1  S);  le  jour  viendra  où 
Jébovah  prendra  à  cœur  le  sort  des  siens  et  imposen 
silence  à  ces  plaintes  (vs.  16-18);  c'est  alors  que  les  mé- 
cbants seront  punis  (vs.  19)  et  que  justice  sera  rendue  aux 
justes  (vs.  20-21).  En  terminant,  le  prophète  exhorte 
ses  comtemporains  à  observer  la  loi  de  Moïse  (v.  22)  et 
leur  annonce  la  venue  d*Ëlie(vs.  23-24)  qui  préparera 
le  peuple  au  jour  du  jugement^. 

Les  prophéties  de  Halachie,  où  Ton  trouve  plus  d*ane 
idée  très-remarquable  et  très-originale,  se  distinguentéga- 

hovah  >  du  ts  iK  II  faut  en  distinguer  le  rn^ri  IK  Vo  (n  O).0i 
dernier  serait-il  le  Messie?  Mais  comment  celni-ci  po«iinil4l 
s'appeler  «  le  messager  de  TAlliance?  •  G*est  platât  «  l'info 
de  JéhoTah  »  qui  d'après  Exode  xxiii  :  20-23  se  nomme  le 
messager  de  l'alliance  ;  selon  les  idées  religieuses  des  Joifs  après 
l'exil,  Jéhovah  est  censé  «  venir  >  lui-même  dans  la  personne  de  cet 
ange  qui  est  comme  son  représentant  et  son  remplaçant.  Pour  cette 
rai&on,  Malachie  était  fondé  à  dire  :  •  Soudainement  le  Seigneur  çve 
vous  cherchez  (c.-à-d.  Jéhovah)  Tiendra  vers  son  temple,  et  l'ufB 
de  l'alliance,  auquel  vous  prenez  plaisir ,  le  voici  qui  Tient.  • 
Inutile  de  changer  avec  M.  Hitxig  nnSH  (ts  1)  en  nn'Siî. 

i.  Le   titre   inscrit  par  M.   Ewald  en  tète  de  u  :   i7-m  :  Si  est 

assez  exact  :  •  Jéhovah  le  juge.  >  Il  y  a  une  réelle  conneiion  eotie 

la  4«  et  la  6«  parties  ;  voir  ch.   u  :  17  et  m  :   18.  Gh.  m  :  7-12 

est  donc  comme  un  épisode,  appliquant  les  vérités  générales  qoi  pré* 

cè<lent  à  un  vice  spécial  des  contemporains  du  prophète. 
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ment  sous  le  rapport  de  ta  forme.  Ce  qui  frappe  surtout^ 
c'est  la  manière  dont,  à  plusieurs  reprises,  le  peuple  est 
censé  faire  des  questions  au  prophète,  questions  aux- 
quelles celui-ci  répond  ^ 

Le  style  sans  doute  n'a  pas  beaucoup  de  relief,  mais, 
en  revanche,  il  est  grave,  calme,  plein  d'émotion;  la 
langue  de  Malachie,  bien  que  relativement  pure,  donne 
cependant  raison  au  rédacteur  'du  Recueil  entier  qui, 
par  la  place  même  accordée  à  Malachie,  nous  dit  assez 
que,  pour  lui,  ce  prophète  a  dû  vivre  après  l'exil. 


II 


Les  prophéties  de  Malachie,  ainsi  que  nous  venons  de 
Je  dire,  ont  sans  doute  été  écrites  après  l'exil  (ch.  i  :  8)  ^ 
^.'4it  même  après  l'achèvement  des  travaux  du  temple  (ch. 
^tî  :  iO;  m  :  1, 10).  Ce  qui  le  prouve,  c*est  la  nature  des 
^jnjets  qu'il  traite  et  le  point  de  vue  auquel  il  se  place. 
Ainsi,  il  traite  expressément  des  devoirs  des  prêtres,  de- 
voirs auxquels  il  attache  évidemment  une  importance  su- 
périeure, puisqu'il  juge  si  sévèrement  ceux  qui  les  négli- 
gent (i  :  6-n:  9).  Ailleurs  il  tâche  de  démontrer  au  peuple 

i.  Gb.  1 :  2,  6;  Il  :  17;  iif  :  7y  i3.  Les  observations  de  M.  Ewald 
{Proph.  d.  A,  B,  H  :  542]  ne  sont  pas  exemptes  d'exagération.  Il 
tronye  à  ces  passages  un  air  scbolastique  dénotant  que  le  propbétisme 
aTiitipniieDcé  à  être  le  partage  des  Scribes.  En  effet  il  en  était  ainsi 
aa  teifl|A  de  Malacbie;  on  le  voit  à  ni  :  22  et  au  caraciëregénéral 
des  sujets  traités  par  le  propbète  ;  mais  le  fait  que  nous  venons  de 
ii^aler  nous  semble  appartenir  en  propre  à  Malacbie,  et  non  caracté- 
riser ODO  tendance  générale. 
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la  nécessité  de  payer  les  dîmes,  etil  le  Cait  ea  vrai  coo- 
temporaia  d'Ësdraset  de  Néhémie  (m  :  8<12).  Leblâme 
qu*il  porte  sur  les  mariages  contractés  avec  des  femmes 
non-israëlites  n'est  pas  moins  significatif  (ii  :  10  srv)  ; 
avant  Texii  on  ne  trouve  aucune  trace  du  sentiment  qui 
inspira  ce  blâme.  Rappelons  enfin  que  la  pénible  sitoa- 
tion  du  peuple,  supposée  partout  dans  ce  livre,  est  uo 
nouvel  indice  qui  nous  amène  au  même  résultat. 
Manque  du  nécessaire,  souffrances  de  tout  gemre  (voiri: 
7, 8, 14;  n  :  17;  m  :  8  svs.,  14),  tel  était  ea  effet  TéUt 
d'Israël  sous  la  domination  persane. 

Nous  croyons,  avec  plusieurs  savants  s  que  l'auteur 
était  un  des  contemporains  d'Ësdras  et  Néhémie  et  qu'il 
exerça  son  ministère  pendant  le  second  séjour  de 
Néhémie  en  Judée  (à  partir  de  433  av.  J.-C).  H  est  à 
remarquer  que  les  abus  combattus  par  Malachie  sont 
précisément  ceux  auxquels  Néhémie  a  mis  fin.  (Comp. 
Mal.  II  :  10-16  ;  m  :  8-10  à  Néh.  xiu  :  23  svv.  ;  10-lî, 
31).  Si  Néhémie  ne  nous  a  rien  dit  de  l'appui  qu'il  au- 
rait trouvé  chez  un  prophète  contemporain,  n'oublions 
pas  d'un  côté  que  Néh.  xiu  n'est  qu'un  extrait  de  Técrit 
de  Néhémie  lui-même,  et  de  l'autre  que  Néhémie  n'était 
pas  précisément  homme  à  amoindrir  ses  propres  mé- 
rites en  mentionnant  le  concours  que  d'autres  auraient 
pu  lui  prêter  (voir  vol.  i  p.  496  svv.).  —  Nous  préfére- 
rions la  date  que  nous  venons  d'établir  à  celle  que 
proposent  M.  Hitzig  et  d'autres^.  Ils  voudraient con- 


1.  C.  Vitringa,  Obterv,  $acr.  ii  :  333  svv.;  Jahn,  RoMiUBuIler, 
Bertholdt,  de  Wette,  Heogsteiiberg,  Ckristol.  m  :  i  p.  582;  HaeTcr- 
nick;  Keil,  StaeheUo  svv. 

3.  Maurer,  Ëwald,Dleek.  Herbst(/fM<.  krU.  EmLu:  S,p.  160  ffr.: 
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sidérer  le  livre  de  Malacbie  comme  antérieur  à  i*époque 
de  Nébémie,  en  se  fondant  sur  ch.  i  :  8  où  le  prophète 
reproche  aux  Israélites  d'offrir  à  Jéhovah  ce  qu'ils  n'ose- 
raient jamais  offrir  au  gouverneur  du  pays.  Or  Néhémie 
(v  :  44  sw.)  se  vante  de  n'avoir  jamais  rien  accepté  de 
ses  contemporains.  La  question  n*est  pourtant  pas  de 
savoir  ce  que  Néhémie  a  accepté  ou  non,  mais  ce  qu'on 
eût  osé  lui  offrir  en  sa  qualité  de  gouverneur.  Dans  tous 
les  cas,  Néhémie  n'a  pu  se  vanter  de  n'avoir  rien  accepté, 
que  si  les  contributions  au  bénéfice  du  gouverneur 
étaient  obligatoires.  Il  ne  faudrait  pas  oublier  non  plus 
que  Néh.  v  :  14  svv.  se  rapportent  exclusivement  au 
premier  séjour  de  Néhémie  en  Judée.  L'objection  de 
H.  Hitzig  n'est  donc  pas  admissible.  D'ailleurs  les  cha- 
pitres ix  etxdu  livred'Ësdras  nous  laissent  bien  certaine- 
ment l'impression  que  personne  avant  lui  n'avait  en- 
core combattu  les  mariages  avec  des  femmes  étrangères. 
Si  Malachie  a  travaillé  dans  le  même  esprit  qu'Ësdras, 
il  faudrait  supposer  que  cet  esprit  avait  déjà  prévalu 
avant  l'arrivée  de  ce  dernier  en  Judée.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain  c'est  que  la  tradition  se  serait  fortement  trompée 
en  faisant  de  lui  un  second  Moïse,  dans  le  cas  où  il 
n'aurait  eu  qu'à  suivre  l'exemple  de  Malachie.  Ces 
considérations  réunies  à  celles  que  nous  avons  déjà 
présentées  sur  l'accord  de  Néhémie  et  de  Malachie  à  com- 
battre les  mêmes  abus  nous  font  maintenir  l'opinion 


•t  Reinke  (dêr  Praph.  Mal.  p.  29-33}  jugent  an  contraire  qoe  MaU- 
ehie  a  écrit  apr^  Nébëmie,  U.  Veoema,  Comment,  m  Mal.  p.  IS  svr. 
eiiTisage  le  cb«  i  comme  antériear  aa  premier  voyage  de  Néhémie, 
l'an  20  da  rogne  d'Arlazarcès;  les  ch.  ii,  m  comme  datant  de  la 
période  qnis'éeoola  entre  ion  départ  et  son  retour  (433  aT.  J.-C). 
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que  nous  avons  émise  plus  haut  ^.  En  effet  oes  abos 
auraient  pu  se  reproduire  après  avoir  été  abolis  par  Né- 
hémie,  mais  cela  est  bien  peu  probable  ;  les  mesures  da 
gouverneur  ayant  été  très-eflScaces,  à  en  juger  du  moins 
par  la  manière  dont  nous  avons  vu  l'auteur  des  Chro- 
niques s'exprimer  sur  le  temps  d'Ësdras  et  de  Nëhé- 
mie  '.  ' 

Cherchons  maintenant  le  sens  du  mot  Malachie  que 
contient  le  titre  (i  :  1)  :  «  Prononce  de  la  parole  de 
Jéhovah  contre  Israël,  par  la  bouche  de  Malachie  >. 
Faut-il  y  chercher  un  nom  propre  ?  Nous  ne  le  pensons 
pas.  Malachie,  pris  comme  nom  propre,  serait  une  forme 
abrégée  de  Malachija  :  messager  de  Jfhoboh.  Assurément, 
une  pareille  abréviation  n'est  pas  absolument  impos- 
sible ',  mais  il  ne  faudrait  y  avoir  recours,  selon  nous, 
que  dans  le  cas  où  toute  autre  explication  ferait  défaut. 


1  Gomme  nous  TaTons  dit  ptas  haut,  c'est  l'opinion  da  Vitrio|a; 
nous  l'adoptons  sans  approuver  tons  les  arguments  qu'il  a  cités  î 
l'appui. 

1  Voir  vol.  I,  p.  448  sw. 

3.  On  a  produit  des  exemples  d'abréviations  semblables  (Olsbaosen 
Lehrb,  d.  Hebr,  Sprache  i  :  616;  Gesenius,  Thetaur»  p.  737;  comp. 
Reinke  1.  e,  p.  185  et  d'antres,)  mais  peu  concluants.  Ainsi  Zabdi 
(Jos.  vii  :  1  ;  1  Chron.  ii  :  6;  viii  :  19;  xxyii  :  Î7;  Néh.  xi  :  17;  dans 
le  N.  T.  Zi^i^oîoc)  peut  tout  aussi  bien  signifier  mon  présent,  lors  même 
qu'on  rencontre  aussi  les  formes  Zabdiël,  Zébadja  et  Zébadjahn; 
Phalti  (Sam.  xiv  :  44),  ailleurs  Phaltiël  (2  Sam.  m  :  15);  Abi 
(2  Rois  xviii  :  2)  est  probablement  une  simple  faute  de  copiste 
pour  Abijab  (2  Cbroo.  xxix  :  1);  de  même  Abdi  (Esdras  x  :  26; 
1  Chron.  vi  :  29;  2  Chron.  xxix  :  12),  ailleurs  Abda,  Abdeël,  Abdiél, 
Abdijah  (lxx)  et  Abdias,  Un  (c  ma  lumière  •),  ailleurs  Urijah.  La 
question  serait  simplement  de  savoir  si  l'on  a  affaire  seulement  id  i 
de  simples  variantes  dans  la  manière  d'écrire  les  mêmes  noms. 
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Admettons  cependant  qu'il  y  ait  abréviation  :  est-il  pro- 
bable qu'après  Texil  un  Israélite  aurait  donné  à  son 
enfant  un  nom  propre  dont  le  sens  (Ange  de  Jéhovah) 
s'appliquait  déjà  à  cette  époque  à  des  êtres  d'un  ordre 
supérieur  ^?  En  outre,  nous  lisons  cb.  m  :  1  :  «je  vais 
envoyer  mon  messager  »  (en  hébreu  :  makachi^  le  mot 
même  qui  se  retrouve  i  :  1).  N'est-il  pas  à  peu  près  cer- 
tain, ainsi  que  Ta  fait  observer  M.  Hengstenberg,  que  la 
même  formule  dans  les  deux  versets  doit  avoir  le  même 
sens?  Or  ma/tfarAt  n'est  assurément  pas  un  nom  propre 
au  ch.  m  :  1  ;  il  ne  l'e^t  donc  probablement  pas  non 
plus  au  ch.  1 : 1  • 

Plusieurs  exégètes  *  ont  prétendu  que  Malachie  (ou 
Maleachi)  était  un  nom  honorifique,  que  le  prophète  se 
serait  donné  lui-même.  La  version  alexandrine  et  la 
paraphrase  chaldéenne  les  avaient  mis  en  quelque  sorte 
sur  la  voie  ^.  Mais  qu'est-ce  qui  aurait  donc  pu  amener 
Fauteur  à  se  donner  ce  titre?  D'après  H.  Hengstenberg, 
il  aurait  voulu  par  là  faire  allusion  à  m  :  1  et  se  signa- 
ler ainsi  à  l'attention  du  lecteur  comme  celui  qui  avait 
écrit  sur  le  messager  de  Jéhovah  K  C'est  là  une  explica* 

1.  Si  Ton  appliquait  quelquefois  le  mot  Malachie  à  un  prêtre  de 
Jëfaovahi  on  sent  pourtant  qae  ce  n'était  pas  en  faire  un  nom 
propre.  (Voir  Mal,  ii  :  7 ;  Eccl.  v  :  5;  comp.  aussi  Aggée  i  :  13). 

S.  Jérôme  et  d*aatres  Pères  de  l'Église;  comp.  Yitringa  {Obierv. 
mer.  m  :  3dS  syt.)»  Venema  {Comment,  in  Mal.  p.  i-13);  Hengsten* 
berg  ChristoU  m  :  1  p.  683-S7. 

3.  La  version    aleiandrine  porte  :  Ar^^  Ufcnà  xupiou   lid  tov 

lffp««2iiv  xnfl  AyifiXou  aùrcû  ;  la  périphrase  chaldéenne  donne  Esdras 
comme  antenr  du  livre  et  explique  MaUaehi  comme  titre  honorifiqrne. 

4.  On  bien,  dit  encore  M.  Hengstenberg*  Mal.  m  :  1  OK7O 
est  un  nom  coUeaif  ;  il  désigne  un  do  ceux  à  qoi  Jéhovah  loi-nèmo 
avait  donné  ce  nom. 

II.  as 
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tion  bien  embarrassée.  Se  figure-t-on  quelqu'un  se 
parant  du  titre  •  mon  .messager  >  ou  c  messager  de 
Jéhovah  »,  simplement  pour  dire  qu  il  était  le  prophète 
du  messager  de  Jéhovah?  Non,  si  peu  disposé  que 
nous  soyons  à  voir  dans  le  nu>t  Malacbie  uo  nom 
propre,  mieux  vaudrait  encore  l'entendre  ainsi,  que 
d'admettre  que  Tauteur  lui-même  (Mal.  i  :  1)  s'en  soit 
servi  en  guise  de  titre  honorifique. 

Quant  à  nous,  nous  voudrions  également  envisager 
Malacbie  comme  un  titre;  mais  à  la  condition  qoe 
Mal.  1 : 1  ne  nous  vint  pas  de  l'auteur  lui-môme.  Noos 
l'avons  dit  :  au  chap.  i  :  1  le  mot  hébreu  MàUochi  doit  se 
prendre  dans  le  même  sens  qu'au  ch.  ui  :  1.  —  Mal.  i  :  i 
serait  donc  comme  une  allusion  anticipée  à  Mal.  m  :  1  et 
dans  notre  système  typographique  on  pourrait  rendre 
assez  bien  l'intention  du  rédacteur  en  plaçant  au  ch.  i  : 
1  le  mot  Maiachiê  entre  guillemets,  de  la  façon  suivante: 
proclamation  de  la  parole  de  Jéhovah  à  Israël  per 
la  bouche  de  <k  Mon  Messager  ».  Au  moyen  de  cette 
allusion,  le  rédacteur  du  Recueil  des  douze  petits  Pnh 
phetes  aurait  voulu  nous  faire  comprendre  que  Tauteur 
anonyme  avait  rempli  la  même  tâche  que  Mal.  ui  :  1 
assigne  àÉlie  S  celle  d'annoncer  le  jour  du  jugement. 
Telle  serait  notre  opinion,  mats  il  est  poirrtant  possiMe 
que  le  rédacteur  n'ait  pas  eu  l'intention  que  nous  lui 
prêtons  et  qu'il  ait  pris,  lui  aussi,  Maleachx  comme  un 
nom  propre. 

Résumons  :  l""  Malacbie  n'est  pas  un  nom  propre; 
io  on  bien  c'est  un  titre  honorifique,  ou  bien  il  figWê 
ici  comme  nom  propre  par  erreur.  Dans  les  denx  cas, 

1.  Voir  ci-dessus  p.  491,  note  3. 
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Ma).  1 : 1  n'est  pas  authentique  ^  3"*  Le  nom  de  Fauteur 
de  ce  livre  nous  est  par  conséquent  inconnu. 

D'après  M.  Hengstenberg,  Tauteur  ne  serait  autre 
qu'Ësdras.  (Test  une  efrèu^  ëvldènië.  Si  lé  rédacteur 
avait  attribué  ce  livre  à  Ësdras,  il  l'aurait  dit;  et  dans 
tous  les  cas  le  titre  ne  serait  pas  ce  qu'il  est  aujourd'hui. 
Mais  il  y  a  plus.  La  manière  dont  Tauteur  parle  des 
mariages  avec  les  femmes  non-israélites  n'est  pas  tout 
à  fait  celle  d'Ësdras.  L'auteur  du  livre  de  Malachie 
s'oppose,  il  est  vrai,  à  cette  espèce  de  mariages;  mais  il 
le  fait  comme  en  passant;  ce  qu'il  blâme  bien  plus  sé- 
vèrement (voir  ci-dessus,  pag.  491),  c'est  la  cruauté 
avec  laquelle  on  répudiait  souvent  la  femme  isràélite 
pour  contracter  mariage  avec  des  étrangères.  Le  senti- 
ment humain  qui  lui  inspire  ce  blâme  ne  se  retrouve 
malheureusement  pas  chez  Esdras.  Aux  chapitres  ix,  x 
du  livre  qui  porte  son  nom,  on  voit  Esdras  insister  sur 
le  renvoi  des  femmes  étrangères,  au  seul  nom  de  la  pu- 
reté d'Israël,  et  sans  se  soucier  du  tout  des  sentiments 
d'humanité  qu'allait  froisser  l'exécution  de  ses  ordres. 
Faisons  observer  enfm  que  la  langue  d'Esdras  n'est  pas 
non  plus  tout  à  fait  celle  du  livre  de  Malachie  ^,  surtout 
en  ce  qui  regarde  l'emploi  des  noms  de  la  divinité  3. 

i.  Puisque  Mal.  i  :  1  ne  peut  pas  nous  venir  de  la  main  de  l'au- 
teur, on  comprend  pourquoi  il  nous  a  fallu  rejeter  l'opinion  de 
M.  Ewald  qui  voulait  envisager  Malachie  comme  le  Rédacteur  du 
Recueil  des  xii  petits  prophètes,  en  lui  attribuant  ainsi  Zach.  xii  :  i 
aussi  bien  que  Mal.  i:  1.  Voir  ci-dessus  p.  386,  note  i  et  p.  489, 
note  3. 

t.  Voir  Esdras  VII  :  27-ix  :  25;  voir  vol.  I,  p.  507, 

3.  Gomp.  Reinke  <•  c.  p.  4  svv. 
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XII.  —  Le  livre  de  Jonas 


I 


Nous  commencerons  l'analyse  du  livre  de  Jonas  par 
l'examen  critique  de  la  partie  historique. 

Le  personnage  qui  y  remplit  le  principal  rôle,  Jonas  S 
a  donné  son  nom  au  livre.  Jonas,  fils  d'Amittaî,  s'enfuit 
à  Tarsis  pour  se  soustraire  à  Tordre  divin  qu*il  avait 
reçu  d'aller  prêcher  à  Ninive.  Surpris  par  une  violente 
tempête,  et  désigné  par  le  sort  comme  cause  de  œ 
désastre,  il  est  jeté  à  la  mer.  (ch.  i)  '.  Il  est  englouti  par 
un  grand  poisson,  dans  le  ventre  duquel  il  passe  trois 
jours  et  trois  nuits;  là,  il  rend  grâces  à  Dieu^  de  lai 
avoir  sauvé  la  vie,  et  sur  Tordre  de  Jéhovah  le  poisson 
le  dépose  à  terre  (ch.  ii).  Pour  la  seconde  fois,  il  reçoit 
l'ordre  d'aller  prêcher  à  Ninive;  cette  fois  il  obéit,  et 


1.  n^V  c'est-à-dire  colomI)e. 

T 

3.  Faisons  obseryer  encore  que  la  première  partie  da  rédt  Teat 
évidemment  faire  reconnaître  la  souveraineté  de  Jéhovah  par  les  ma- 
telots; ils  ne  sont  sauvés  qu'après  avoir  imploré  Jéhovah  et  avoir 
obéi  à  ses  ordres  en  tirant  au  sort.  Aussi  bien  est-ce  à  Jéhovah  qu'ils 
rapportent  leur  salut,  par  leurs  offrandes  et  leurs  voeux  (i: 
44-16). 

3.  Tel  est  bien  le  sens  du  cb.  ii  vs  2.  Le  contenu  de  la  pièce,  il 
est  vrai,  ne  cadre  guère  bian  avec  la  situation  où  devait  se  trouver 
le  prophète,  mais  cela  ne  nous  autorise  pas  à  en  altérer  le  sens,  qui 
se  trouve  exprimé  du  reste  par  la  place  qu'occupe  le  vs  ii. 


LES  ÉCRITS  DES  DOUZE  PETITS  PROPHÈTES  50i 

annonce  aux  habitants  que^  dans  quarante  jours,  la  ville 
sera  détruite.  Cependant,  les  habitants,  le  roi  en  tête, 
s'humilient,  ce  qui  fait  revenir  Jéhovah  sur  sa  menace 
(ch.  m)  ^.  Le  prophète  en  est  découragé;  il  s'assied  quel- 
que part  hors  de  Ninive  et  ne  demande  plus  qu'à 
mourir.  D'un  arbre  merveilleux  qu'il  fait  croître 
et  dessécher  presqu'aussitôt,  à  la  grande  tristesse  de 
Jonas,  Jéhovah  <  prend  occasion  pour  justifier  devant 
son  serviteur  sa  résolution  miséricordieuse  à  l'égard 
des  Ninivites  (ch.  iv)  3. 

Jonas,  fils  d'Amittaï,  est  sans  contredit  un  personnage 
historique;  c'est  lui  qui  prédit  à  Jéroboam  II  le  réta- 
blissement des  anciennes  limites  de  son  royaume.  Il  a 

I.  OlneiTei  dans  ce  chapitre  la  mention  de  Tétendae  de  Niaive 
(Tt3,4)  et  de  rbomiliation  de  ses  habitants  (vss.  7  syt.);  le 
bétail  même  doit  prendre  part  à  cette  bomiliation,  non-seulement 
en  JeAnant,  mais  encore  en  prenant  le  deoil. 

9.  Il  fant  lenurqner  l'emploi  des  noms  de  Dieu  dans  le  livre  de  Jonas. 
Ordinairement  cTest  le  nom  de  Jéhovah  (ch.  i  :  i,  3,  4,  0,  iO«  14, 16; 
II  :  i,  2, 3,  7,  S,  10«  li;  m  :  1;  3;  iv  :  2»  3,  4,i0};  aux  ch.  m  (vss  3» 
5,  8-10)  et  IV  (vss  3-9)  se  trouve  aussi  Blohim;  une  fois  même 
(ch.  IV  :  6]  le  nom  composé  de  Jéhovah-Elohim. 

3.  11  fant  lire  le  ch.  iv  en  entier  pour  se  rendre  compte  de  Tinten- 
tion  de  Jéhovah  et  du  point  où  il  veut  amener  la  pensée  de  Jonas. 
L*arbre  Cp^p^p)  i^*  ^  ■▼▼)  ^*^l^  Bicinutcommunit;  sa  eroissanee 
et  son  dessèchement  rapides  sont  donnés  comme  des  faits  mi- 
raeolenx  (vs  6  *]Q^1  et  vs  7).  La  tristesse  de  Jonas  est  TefTet  de 
l'ennui  que  lui  cause  le  dessèchement  de  Tarbre  (vs  8)  ;  le  dialogue 
da  prophète  avec  Jéhovah  part  toutefois  de  la  supposition  que  c'est  le 
sort  de  l'arbre  qui  le  décourage  et  lui  semble  une  injustice  :  Jonas 
avait  pitié  de  l'arbre  et  Jéhovah  n'aurait  point  pitié  des  habitants 
de  Ninive  I  Ceux-ci  sont  au  nombre  de  600,OX)  (vs  H),  du  moins  si 
la  formule  :  «  ceux  qui  ne  savent  distinguer  leur  main  gauche  de 
leur  main  droite  •  embrasse  les  enfants  jusqu'à  l'âge  de  sept  ans. 
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dû,  par  conséquent,  exercer  son  ministère  sous  le  règne 
de  ce  roi,  et  dans  le  royaume  des  dix  tribus  ou  était 
aussi  située  Gath-Hépher,  sa  viile  natale  (2  Rois  xiv;  S6). 
Pendant  bien  des  siècles,  les  faits  racontés  dans  le  livre 
de  Jonas  ont  été  envisagés  comme  pleinement  histori- 
ques, aussi  bien  par  la  synagogue  que  par  l'Église;  de  nos 
jours  même,  des  savants  célèbres  ont  souscrit  à  cette 
opinion  ^.  Il  y  en  a  p^rmi  ces  derniers  qui  ont  attribué 
le  livre  de  Jonas  au  prophète  du  même  nom;  mais  rien 
n'autorise  cette  hypothèse.  Il  est  partout  question  du 
prophète  à  la  troisième  personne,  et  le  récit,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  dénué  de  toute  valeur  littéraire,  n'a  ce- 
pendant rien  qui  trahisse  un  témoin  oculaire  3.  De  plus, 
la  langue  nous  reporte  au  y*  ou  peut-être  même  au  n* 
siècle  ay.  J.-G.  ^,  date  à  laquelle  nous  sommes  ramenés 

i.  Entre  autres,  M.  Haevernick  {EitU.  ni  :  S  p.  3S4  &▼▼.).  Delil- 
zsch  (Rudelbach  und  Guerike,  ZnUekrifi,  1S40,  ii:  lit  tir.); 
M.  Baamgarten  {ibid.  4841,  ii  :  1  svv.);  Nàgelsbach  (Hersogs  Real. 
Encyel,  vi  :  791  sv?.);  Keil  [EinL  2«  Ed.  %  80);  Welte  {HUt.  Krit 
EinL  %  p.  135-142).  La  plupart  de  ces  savants  attribuent  le  livre  à 
Jonas. 

2.  On  n'apprend  pas  (ii  :  il)  où  Jonas  a  pu  reprendre  terre;  le 
motif  de  sa  désobéissance  n'est  pas  indiqué  lors  de  sa  faite  i  Tarais, 
mais  seulement  plus  taid  (iv  :  9);  i  :  10  n*e8t  pas  non  plus  à  sa  plae« 
et  ne  sort  qu'à  combler  une  lacune  qu'avait  laissée  le  récit  précédent. 
Voir  plus  loin  p.  504-508. 

3,  Voir  Hitzig^  des  Propk.  Jon,  Orakel  uber  Moab,  p.  36-38.  Les 
exemples  les  plus  fri^ppants  sont  C3PU  (ch.  iii  :  7);  et  H^Q 
cb.  11  :  1;  IV  :  6,  8)  HH^ÛD  (i  :  o);  l'usage  de  ^  pour  IPM 
(ch.  1 :  7, là)  qu'on  retrouve,  il  est  vrai,  dans  des  écrits  très-andeo> 
composés  dans  le  Nord  (Juges  vi  :  17,  etc.;  Gant,  des  cant.  Passim] 
mais  également  Eccles.  i  :  7;  n  :  13.  14,  etc.,  et  dans  quelques  psau- 
mes trôs-récents  (cxxii;  cxxiv,  etc.);  la  manière  dont  le  V^  est  appliqua 
Jon.  I  :  7y  12  dénote  certainement  une  époque  oltérieure. 
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également  par  le  ch.  m  :  3  (Ninive  était  une  très-grande 
ville,  etc.  '),  et  par  Tusage  que  l'auteur  fiait  de  certains 
livres  de  l'Ancien  Testament*.  Le  livre  aurait  donc 
été  écrit  trois  ou  quatre  siècles  après  la  mort  de  Jonas 
Ce  n'est  donc  nullement  un  auteur  contemporain  qui 
vient  nous  affirmer  la  réalité  des  faits  contenus  dans  cet 
étrange  récit  ;  la  vérité  psychologique  des  portraits  et 
du  caractère  de  ses  personnages  n'offre  pas  une  plus 
sûre  garantie;  il  en  est  de  même  de  son  exactitude  & 
propos  de  quelques  particularités  historiques.  Les  obser- 
vations présentées  à  cet  égard  par  M.  Haevemicic  ne  sont 
qu'à  moitié  fondées,  et  le  seraientrelles  davantage  que 
le  récit  dans  son  ensemble  n'en  deviendrait  pas  plus 
vraisemblable  ^.  Comme  argument  <ij!>rtort  en  faveur  du 
caractère  historique  du  livre  de  Jonas,  on  a  voulu  citer 
encore  les  traditions  juive  et  chrétienne,  et  en  parti- 
culier les  allusions  faites  à  la  prédication  et  à  l'histoire 
de  Jonas  par  le  fondateur  du  christianisme.  (Voir  par 
exemple,  Luc  xi  :  80  :  «  Car  comme  Jonas  fut  un  signe 
pour  ceux  de  Ninive,  ainsi  le  Fils  de  l'Homme  en  sera  un 


i.  C'en  aiBfi  qu'il  f»m  renard  t^n'^t\ ;  Niai? d  était  and  grtnda  fille 
à  TéfMqve  de  Joqat  ;  elle  oe  Test  pins  fiiaioteDapt,  e*est  là  ce  ^a'ipi- 
plique  le  verbe  hébreu  (contre  Haeveroick  Einl,  ii  p.  359  svt.)* 

2.  Le  livre  de  Jonas  imite  non-seulement  le  livre  de  la  Genèse 
(comp.  ch.  IV  :  4,  9  à  Gen.  iv  :  6,  7  ;  iv  :  6  [Jéhovah-EIohim]  avec 
Gen.  u,  m)  et  Joël  (eomp.  ch.  m  :  9  avec  Joël  ii  :  14;  ch.  i  ;  14 
[fiC^pS]  à  Joël  IV  :  19),  mais  aussi  1  Rois  ziz,  où  Ton  trouve  au  va  4 
la  même  expression  que  Jon.  iv  :  8  ;  d*ane  façon  générale,  la  faite 
d'Élie  a  servi  de  modèle  à  celle  de  Jonas;  l'arbre  dont  il  est 
question  ch.  iv  répond  au  genêt  de  1  Rois  xix  :  4,  5;  voir  encore 
Jaeger  p.  79.  n.  99. 

3.  Voir  la  acte  à  la  fin  du  volume. 
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pour  cette  génération  »  ^.)  L'autorité  de  Jésus  pourrait 
difficilement  être  invoquée  ici  ;  Jésus  a-t-il  jamais  voulu 
résoudre  des  problèmes  de  critique  historique  ?  Il  est 
avéré  d'ailleurs  que  c  le  signe  de  Jonas  »  c'est,  non  pas 
le  séjour  du  prophète  dans  le  ventre  du  poisson,  mais 
bien  plutôt  sa  prédication^  ou  si  l'on  veut,  la  personne 
même  du  prophète. 

Ainsi^  rien^  à  priori,  ne  peut  nous  inspirer  confiance 
dans  la  crédibilité  du  livre  de  Jonas.  En  l'examinant  de 
plus  près,  on  ne  tarde  pas  à  découvrir  combien  est 
insoutenable  l'hypothèse  d'après  laquelle  nous  aurions 
affaire  ici  à  un  écrit  historique.  Voici  les  principales 
difficultés  qui  s'y  opposent  :  Et  d*abord,  se  figure-tH>n 
tous  les  habitants  de  Ninive  se  convertissant  en  masse  à 
Jéhovah,  après  avoir  entendu  pendant  un  seul  jour  la 
prédication  d'un  prophète  Israélite?  Admettons  qu'il 
parlât  leur  langue  *,  comment  aurait-il  pu  obtenir  cette 
haute  autorité  auprès  d'un  peuple  étranger  au  culte  de 
Jéhovah  3?  Si  réellement  les  Ninivites  ont  été  convertis, 
n'aurait-on  pris  aucun  soin,  de  les  instruire  davantage 
sur  leur  nouveau  culte?  L'histoire  de  Ninive  n'aurait- 
elle  gardé  aucune  trace  de  cette  merveilleuse  conver- 
sion? Aucun  prophète  Israélite,  pas  même  un  Esaïe,  un 
Hichée,  un  Nahum,  un  Sophonie,  n'aurait*t-il  rien  su 
d'un  fait  aussi  mémorable^? 

1.  Voir  anssi  les  vss  29,  32  ainsi  que  Matlh.  xii  :  394t  et  xvi  :  4; 
sar  le  sens  de  ces  passages  comp.  Réville,  Nouv.  Ritme  de  théd. 
1 :  33i  SYY. 

2.  Comp.  2  Rois  xviii  :  26,  Es.  xxxvi  :  li. 

3.  Comp.  Es.  xxvii  :  iO  s?v. 

4.  Rien  n'antorise  M.  Haevernick  (qui,  chose  élrange,  s*obstine  à 
prétendre  que  noire  livre  porte  une  •  empreinte  historique  •)  à  voir 
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Ensuite,  il  est  clair  que  la  manière  dont  le  prophé« 
iisme  nous  est  présenté  ici,  c'est-à-dire  comme  Tefifet 
d'une  révélation  absolument  surnaturelle,  tout  en  ré- 
pondant à  Topinion  courante  en  Israël,  lorsque  le  pro- 
phétisme  lui-même  se  fut  éteint,  n'en  est  pas  moins  en 
contradiction  ouverte  avec  ce  que  l'histoire  nous  apprend 
sur  ce  remarquable  phénomène  dans  son  état  primitif*. 
Jonas  est  censé  recevoir  un  ordre,  répondant  si  peu  à  sa 
conviction  intime  qu'il  s'y  soustrait  par  la  fuite.  II  est 
amené  ensuite  à  reconnaître  la  miséricorde  de  Dieu, 
mais  ce  changement  n'est  en  aucune  manière  le  produit 
d'une  expérience  intime  ;  une  voix  purement  extérieure 
lui  apprend  que  Dieu  fait  grâce  ;  quant  à  lui,  il  se  plaint 
amèrement  de  ce  que  Dieu  prenne  pitié  des  Ninivites 
(IV  :  2).  Nulle  part,  dans  la  littérature  prophétique  de 
l'Ancien  Testament,  on  ne  trouve  d'autre  exemple  d'un 
semblable  conflit  entre  l'esprit  de  Jéhovah  et  l'esprit  de 
ses  ambassadeurs. 

Enfin,  les  actions  de  grâces  que,  d'après  n  :  3-10, 
Jonas  aurait  prononcées  danà  le  ventre  du  poisson  ré- 
pondent bien  mal  à  la  situation  du  prophète^;  déli- 

dans  Es.  m  :  5,  6,  une  allasion  au  récit  de  Jonas.  On  serait  Inen 
mieux  fondé  à  chercher  dansce  récit  le  commentaire d*Ezéchiei  m  :  6, 

I.  C'est  à  tort  qu'on  en  appelle  à  Jér.  xt  :  iO-21;  xx  :  7-0;  là,  il 
est  question  d*an  combat  intérieur  entre  tous  les  bons  et  les  mauvais 
peoehants  du  prophète;  ici,  au  contraire,  Jéhovah  se  sert  de  Jonas 
mal^é  lui.  Chose  plus  que  singulière  t  les  apologistes  du  livre  de 
Jonas,  où  tout  est  miracle,  osent  en  appeler  à  la  vérité  psychologique 
de  la  peinture  de  son  caractère.  Assurément,  si  l'on  part  des  prémisses 
de  Fauteur,  les  détails  de  son  récit  s'y  rapportent  bien,  nuis 
comment  admettre  ces  prémisses  elles-mêmes? 

S.  U  y  a  une  grande  divergence  d'opinions  relativement  à  ce 
passage.  1*  Keil  et  Haevernick   le  regardent  comme  authentique; 
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vré  d'un  grand  danger,  Tauteur  en  témoigne  la  recon- 
naissance à  Jéhovah,  et  lui  manifeste  le  désir  qu*il  a  de 
lui  apporter  des  offrandes  et  d'accomplir  des  vœui.  Si 
peu  qu'on  parvienne  à  se  faire  une  idée  de  la  situatioii 
de  Jonas,  il  est  cependant  clair  qu'elle  n'était  pas  préd- 
sémdpt  de  nature  k  lui  inspirer  grande  reconnaissance. 
Rappelons  encore  que  ce  cantique  de  louange,  qui  serait 
de  Tan  830  av.  J.-G.,  n'a  pas  la  moindre  couleur  an- 
tique; de  plus,  que  les  allumions  au  temple  et  au  culte 
célébré  dans  le  temple  (vs.  5,  8,  10)  ne  permettent 
p^s  de  croire  qu'il  ait  été  composé  par  un  prophète 
£pbraïmit^•  Il  est  clair  que  ce  psaume  a  été  écrit  indé- 
pendamment du  contexte  où  il  se  trouve  actuellement, 
et  que  l'auteur  du  livre  de  Jonas  a  dû  le  prendre  dans 


I*  M.  Bunsen  (Croll  t»  dir  G$tck,  i  :  340)  l'envisage  ëgalemeat  eofliBe 

un  chant  composé  par  Jonas,  après  qa*il  ent  éié  sauvé  d'an  naiifnfe; 

la  légende  aurait  grossi  cet  événement  jusqu'à,  lui  donner  la  forme 

qu'il  a  revèiue  dans  noire  livre.  M.  Bunsen  cherche  à  prouver  qoe 

des  versets  qui  ont  des  parallèles  avaient  été  écrits  ailleurs,  avant 

de  prendre  place  dans  ces  passages  parallèles,  excepté  les  vss  8s  6*  qui 

sont  pris  dans  le  psaume  zviii  (2  Saoï.  xxii).  Ces  parallèles  sont: 

vs.  3«  comp.  Ps,  xvm  :  7,  cxx  ;  1;  vs.  4^  à  Fs.  xui  :  8^;  va.  Si 

fs.  XXXI  :  23;  Lamunit.  m  :  5'&;  vs.  S*  à  Ps.  xvui  :  B;  lxix  :  S; 

vs.  7  à  Ps.  XXX  .  4;  vs.  S  à  Ps.  cxm  :  4;  Laaientt.  m  :  SO;  Ps. 

xvm  ;  7;  V  ;  â;  ys.  9«  à  ps.  xxxi  ;  7;   vs.  iO  à  Ps.  xlii  :  5.  Gttte 

hypothèse  a  été  réfulce  dans  le  texte.  Ajoutez  encore  que  Itt  pria- 

cipaux  laits  relatés  dans  le  livre  de  Jouas  u'offrônt  aucun  rapport 

avec  le  poème.  Môme  eu  lui  prêtant  un  sens  hyperholique,  la  légende 

aurait  dilUcilemeut  pu   eu  faire   l'histoire  que   Ton  sait.    C'est  le 

pûéme  qui  a   été   intercalé    pour  les  besoins   du  récit,   et  non  pas 

le  récit   qui  aurait    été    imaginé    comme   pour   renchérir   tor  le 

poëme.  Telle  est  du  moins  l'impression  que  nous  laisse  la  leotnre  do 

livre. 
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un  recueil  déjà  existant  ^.  Il  nous  est  impossible  au- 
jourd'hui d'en  fixer  la  date;  mais  d'après  le  ton  et  toute 
la  manière  du  morceau,  on  le  croirait  cependant  plutôt 
postérieur  qu'antérieur  à  l'exil  de  Babylone. 

Continuons  :  Nous  nous  trouvons  ici  en  face  d'une 
véritable  série  de  miracles,  non-seulement  moins  pro- 
bables les  uns  que  les  autres,  mais  dont  l'utilité  et  la 
nécessité  restent  problématiques,  même  au  point  de  vub 
rigoureusement  supranaturaliste.  Pour  ne  citer  que  le 
séjour  de  Jonas  dans  le  ventre  du  poisson,  quelle  peut 
en  être  la  raison?  Jonas  avait  d^jà  confessé  sa  faute  (i  : 
42).  Et  après  un  événement  aussi  considérable  dans  sa 
vie,  Jonas  ne  semble  guère  être  devenu  meilleur.  Le  mi- 
racle devait-il  servir  ^  fa  cpnvpjrs|pp  4ps  Niniyitesî  11  pe 
paraît  pas  seulement  qi^'ils  en  aiept  ^u  qqppaissancp 
(cb.  pi  :  4).  —  Une  pareille  série  4'événemepts  surna- 
turels est  bien  dans  l'esprit  du  judaïsme.  Peut- il  donc 
y  avoir  quelque  chose  de  plus  naturel  que  d'y  voir  une 
création  de  ce  même  esprit? 

^nfin,  remarquons  le  ton  général  du  récit  ;  du  per- 
sonnage principal  on  n'appren4  que  le  nom  ;  quant 
^u  ç  roi  de  Ninive»  (ui  :  6.  sv.),  nous  ne  savons  ni  çom- 
ipent  il  «'appelait  ni  à  quelle  époque  \\  régnait;  ripn 
npn  plus  pe  nous  est  dit  sur  je  sort  ultérieur  de  la  vill^ 
assynenne,  apfès  iii  :  10  «  ...  Dieu  se  repentit  du  ina| 
qu'U  vivait  parlé  de  leur  faire  et  ne  le  fi(  poipt  j>  ;  fina- 
leipent,  nous  laissons   Jonas   assis   hors   de    Ninive. 

I.  Telle  est  aussi  l'opinioa  de  de  Wette,  Kushe  et  plusieurs  autres. 
Il  se  peut  que  dans  ce  Recueil  plus  ancien,  le  fragment  u  :  3-10 
ait  déjà  été  attribué  à  Jonas.  Cependant,  yu  la  très-grande  liberté 
qae  l'autenr  a  cm  pouvoir  se  permettre,  il  n'y  a  rien  qui  ronde  ootta 
hjpotbèw  même  pi^able. 
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Est-il  retourné  dans  sa  patrie,  a-t-il  appris  à  bénir  la 
miséricorde  divine  envers  les  Ninivites  (voir  ci-dessos, 
p.  802,  note  2)'?  Silence  absolu  sur  toutes  ces  questions. 
Mais  dès  lors  n*est-il  pas  clair  que  l'auteur  a  moins  voulu 
nous  donner  un  récit  historique  qu'un  ouvrage  didac- 
tique, dans  le  cadre  duquel  ne  devaient  rentrer  par  con- 
séquent que  les  particularités  qui  pouvaient  servira  son 
but? 


II 


Quelle  est  la  tendance  didactique  de  cet  écrit? 
Quel  but  l'auteur  s'est-il  proposé? 

Ici,  les  opinions  les  plus  diverses  ont  été  émises  ^. 
A-t-il  simplement  voulu  nous  faire  un  récit  didactique 
où  chacun  pût  prendre  renseignement  qui  lui  semblerait 
bon?  Supposition  bizarre  et  à  laquelle  il  ne  faudrait 
avoir  recours  que  s'il  était  absolument  impossible  de 
découvrir  la  pensée-mère  du  livre.  Or  cette  pensée  se 
révèle  d'elle-même.  On  peut  la  rendre  de  la  manière 
suivante  :  En  vertu  de  sa  miséricorde  infinie^  Jéhovah  fait 
grâce  à  quiconque  se  tourne  vers  lui;  en  conséquence ^  il  re- 
tire ses  menaces  dès  quelles  ont  opéré  la  conversion  de  ceux 
qui  en  avaient  été  Vobjet.  Cette  grande  vérité  est  établie 
d'abord  par  la  mission  de  Jonas  et  la  délivrance  de  l'é- 
quipage du  navire,  sauvé  d'un  danger  imminent  (ch.  i). 
Jonas,  déposé  à  terre  après  sa  supplication,  en  est  lui- 
même  un  témoin  vivant  (ch.  n)  ;  la  ruine  de  Ninive,  que 

I.  Comparez  les  écrits  de  Fiiedrichsen  et  Jager  cités  plus  haaU 
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les  habitants  piyryienneDt  à  détourner  par  leur  repentir^ 
met  cette  vérue  dans  tout  son  éclat  (ch.  m);  enfin 
Jéhovah  lui-même  se  charge  de  la  démontrer  à  Jonas(iv). 
Cette  pensée^  il  est  vrai^  n'est  exposée  en  termes  exprès 
que  vers  la  fin  du  livre  ;  mais  dans  ce  passage  même 
(iv  :  2),  Jonas  a  soin  de  dire  que  c'est  précisément  elle 
qui  lui  avait  inspiré  sa  fuite  à  Tarsis.  Voilà  ce  qu'il  s'a- 
git de  ne  pas  oublier  pour  bien  saisir  le  sujet  général 
du  livre  de  Jonas  et  le  rapport  des  diverses  parties  entre 
elles  *. 

Un  tel  sujet,  traité  d'une  telle  manière,  nous  donne  la 
plus  haute  opinion  des  idées  religieuses  de  l'auteur.  Jonas 
est  envoyé  à  Ninive^  non  pas  dans  l'intérêt  d'Israël,  mais 
dans  rintérêt  de  cette  ville  même.  11  est  fait  miséricorde 
aux  Ninivites  parce  qu'ils  sont  des  créatures  de  Dieu  et 
que,  en  cette  qualité,  ils  ont  droit  à  son  pardon  (ch.  iv  : 
10, 11).  C'est  dire  que  le  monde  païen  est  envisagé  ici 
d'un  point  de  vue  bien  supérieur  au  particularisme  plus 
ou  moins  étroit  qu'on  rencoMtre  chez  les  autres  pro- 
phètes hébreux.  En  un  mot,  notre  auteur  s'approche, 
plus  qu'aucun  autre  écrivain  de  l'Ancien  Testament,  de 
Tuniversalisme  chrétien  ^. 

Comment  l'auteur  du  livre  de  Jonas  a-t-il  été  amené 
à  consacrer  un  écrit  spécial  au  développement  de 
la  haute  vérité  que  nous  venons  de  retrouver  dans 

!•  On  comprend  alors  également  que  la  dernière  idée  du  ys.  S  (le 
Seigneur  se  repent  dn  mal)  soit  pour  Tautenr  le  point  capital  ;  ce  qui 
cadre  fort  bien  avec  Thypothèse  que  nous  allons  développer  toat  à 
l'henresur  le  rapport  du  livre  de  Jonas  avec  Tesprit  de  Tépoqae 
qui  Ta  vu  naître. 

2.  C'est  à  cette  idée  que  répond  aussi  le  passage  ch.  i  :  14,  16  (la 
souveraineté  de  Jéhovah  reconnue  par  l'équipage  du  navire). 
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son  récit?  Impossible  de  le  dire  arec  noe  entière  certi- 
tude. Il  se  poûrnKit,  toutefois,  qae  Tâtiteur  eût  vouh 
nous  peindre,  dans  la  personne  de  Jonas,  plusieurs  de 
ses  contemporains,  étonnés  de  ne  pas  voir  se  réaliser 
les  antiques  menaces  contre  les  païens,  et  disposés  pv 
là  à  mett^  en  douté  l'origine  divine  des  prophéties  eà 
ces  menaces  se  trocrrélient  consignées.  Au  t*  ou  n 
IT'  siècle  av.  J.-G.  le  nombre  de  ceux  qui  éprouvèrent 
de  pareils  doutes  a  dû  être  assez  considérable  ^.  De  re- 
tour en  Judée  depuis  un  certain  temps,  les  Israélites 
devaient  être  toujours  plus  surpris  de  voir  que  tant  de 
prédictions  sur  la  ruine  des  païens  semblaient  démen- 
ties par  Fbisfoire.  c  Quiconque  fiiit  le  mal  plait  à 
rÉtemel,  et  c'est  à  de  telles  gens  qu'il  prend  plaisir; 
sinoù,  où  est  le  Dieu  du  jugement?  »  Voilà  ce  que  se 
disaient  les  contemporains  deMalacbie  (n  :  17);  bientôt 
ils  y  ajoutèrent  :  «  C'est  en  vain  qtfoxï  sert  Dieu.... 


1.  Comp.  Jager  {.  c.  p.  67  svt.  ;  Hitzig,  die  KL  Proph,  p.  160  stt.; 
Ilerzfeld,  Geteh,  d.  V.  Isr.,  etc.  m  :  36-28  (comp.  i  :  278  svt.).  Seu- 
lement, nous  ne  pouvons  accorder  à  M.  Herzfeld  que  l'auteur  ait  par- 
ticulièrement voulu  justifier  les  prophètes  qui  avaient  prédit  la  ndne 
de  Ninive  (comp.  par  ex.  Nah.  ii  :  12:  Soph.  ii  :  13-15).  D'oùsaît- 
on  que  leurs  prédictions  ne  se  soient  point  réalisées,  et  surtout  que 
les  Israélites  s'en  soient  plaints?  Voyez  lo  livre  même  de  M.  Herzfeld 
1  :  270  et  M.  Duncker,  Getch,  d.  AUerih.  i  :  489.  Nous  ne  pouvons 
pas  non  plus  adopter  l'opinion  de  M.  Ilitzig,  qui  voudrait  établir  un 
rapprochement  entre  le  liyre  de  Jonas  et  la  prédiction  non  accom- 
plie d'Âbdias  (?oir  ci-dessus  p.  502,  note  3).  il  serait  plus  probable 
(l'hypothèse  est  de  M.  Jager)  que  Tauteur  eût  pensé  surtout  à  Babf- 
lone,  la  grande  \ille  (Dan.  iv:  27;  comp.  Jon.,  i  :  2;  m  :  2, 3;  it: 
11].  Nous  pouvons  ajouter  que  l'impression  laissée  jiar  la  magnani- 
mité de  Gyrus  et  de  Darius  à  l'égard  de  Babylone  n'aura  pas  non 
plus  été  étrangère  à  la  composition  de  ce  livre. 
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nous  tenons  porar  hetif enx  les  orgdeflletix....  si  Ton  a 
tenté  Di6ii,  on  est  délivré  ».  Dans  la  partie  ailthenticiae 
de  Zaeharîe  nous  retrouvons  Téeho  des  mêmes  plaintes 
(f  :  i9;  n  :  14).  Malachie  et  Jérémie  y  avaient  répolida 
p»  im  tf^ypel  à  Tavénir,  qai  se  ètfargerait  de  réaliàer 
tontes  lei9  promesses  et  tofùfes  les'  menacés  de  Jéfaovab. 
Usaient  du  livre  de  Jonas  donne  uiie  féponse  bien 
différente  et  marquée  ati  coin  d'tin  esprit  bien  plcÉS 
élevé.  Si  Fhistoire  ne  semble  pas  toujours  justifier 
les  sombres  menaces  du  passé,  c'est,  nous  dit-fl  en 
d'autres  termes,  que  Dieu  a  pitié  de  toutes  ses  créatures 
indistinctement;  du  moment  qu'il  s'est  converti  & 
Jéhovah,  le  psnen  lui-même,  si  dépravé  qu'il  ait  été, 
obtient  de  lui  son  pardon.  Dieu  suspend  l'efiet  de  ses 
plus  terribles  menaces  dès  qu'elles  ont  poussé  au  r^ 
pentir  ceux  qui  en  avaient  été  les  objets.  —  Ciompris  de 
la  sorte,  le  livre  de  Jonas  rentre  admirablement  dans 
le  cadre  historique  où  nous  le  plaçons  et^  du  même 
coup,  il  nous  révèle  le  point  de  vue  très-élevé  auquel 
il  a  été  écrit. 

Revenant  à  la  partie  historique  du  livre,  faisons  ob- 
server que  le  nom  de  Jonas  ainsi  que  certains  traits  de  son 
histoireont  très-bien  pu  être  empttintés  à  la  légende  po- 
pulaire; mais  il  nous  est  impossible  de  distinguer  ndain- 
tenantce  qui,  dans  notre  livre,  appartient  à  la  légende  dé 
ce  qui  est  dû  à  l'imagination  de  Tauteur.  M.  de  Bunsen 
du  moins  a  complètement  échoué  dans  cette  entreprise  ^. 

I.  Voir  ci-dessus  p.  bOà,  note.  L'hypothèse  de  M.  Bansen  est  in- 
sontenable,  puisqu'il  fait  reposer  son  opinion  sur  raathenticilé  de  Jonas 
II  :  3»I0.  n  a  va  lui-même  que  les  particularités  du  récit  n*ont  pu 
être  paiiéet  dans  ce  psaume»  qui  ne  dit  rien  ni  du  voyage  à  Ninive, 
ni  du  séjour  dans  le  ?entre  du  poisson,  etc.  Selon  M.  Bunsen  les 
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Démêler  dans  une  légende  quelconque  les  éléments  bis* 
toriques  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  sera  toujours  une 
tâche  fort  délicate;  mais  ce  qui  est  bien  plus  embarras- 
sant encore,  c'est  de  savoir  la  mesure  exacte  dans  la- 
quelle histoire,  tradition  populaire,  invention  propre 
de  Tauteur,  ont  pu  concourir  à  former  un  livre  pure- 
ment didactique,  tel  que  celui  de  Jonas.  L'auteur  a 
dû  prendre,  à  droite  et  à  gauche,  tout  ce  lui  semblait 
convenir  au  but  qu'il  s*était  proposé. 

Pour  ce  qui  regarde  plus  particulièrement  le  séjour 
de  Jonas  dans  le  ventre  du  poisson,  c'est  à  tort  qu'on  a 
envisagé  cet  épisode  comme  ayant  été  puisé  dans  un 
mythe  philistin  ou  babylonien  ;  il  ne  semble  pas  non 
plus  que  des  mythes  païens  aient  eu  une  influence  même 
indirecte  sur  l'invention  du  miracle  en  question.  On  a 
pu  faire  des  rapprochements  plus  ou  moins  heureux  ^, 

grands  traits  du  récit  auraient  été  conservés  par  la  légende  ec  par  cela 
même  posséderaient  un  caractère  historique.  Le  voyage  à  Ninire  an* 
rait  eu  lieu  en  effet.  Voir  cependant  ci -dessus  p.  504-S05. 

1.  Des  rapprochements  ont  été  faits-  1*  avec  le  mythe  d'Héraclès 
(Hercule)  délivrant  Hésione,  fille  de  Laomédon»  attachée  à  on  rocher 
pour  être  dévorée  par  un  monstre  divin;  Hercule  la  délivre  en 
tuant  ce  monstre  (Ovide,  Metam,  xi  :  217  svv.,  etc.).  Des  auteurs  plas 
récents  racontent  que  Hercule  se  sérail  jeté  dans  la  gueule  du  monstre 
(Lycophron,  Cauandra  vs.  ^  svv.)  ;  plus  tard,  on  a  encore  renchéri 
sur  ce  récit,  de  manière  à  en  faire  celui  d'un  séjour  d'Hercule  pen- 
dant trois  jours  dans  le  ventre  du  poisson.  Voir  Preller  Grie^  Myth, 
Il  :  234  sw.  On  serait  bien  mieux  fondé  à  voir  dans  cette  dernière 
forme  de  la  légende  païenne  l'influence  du  livre  de  Jonas  ;  2»  avec 
le  mythe  de  Persée  qui  délivre  Andromède^  clouée  à  un  rocher  près 
de  Joppe  (comp.  Jon.  i  :  3),  en  changeant  en  pierre ,  à  l'aide  de 
la  tète  de  Méduse,  le  monstre  qui  la  menaçait.  Voir  Preller  l,  c. 
p.  60  svv.  Où  est  ici  le  point  de  ressemblance?  Est-ce  le  nom  de  Ten* 
droit,  Joppe  ?  Mais  rien  de  plus  naturel  que  de  s'embarquer  à  Joppe 
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mais  lors  même  que  l'auteur  aurait  eu  connaissance  de 
mythes  païens  analogues  à  son  récit,  toujours  est-il 
qu'il  a  dû  s'en  servir  avec  la  plus  grande  liberté.  Remar- 
quons bien  ceci  :  Pour  l'auteur,  la  transcendance  de 
Dieu  est  absolue  ;  ce  principe  religieux  est  à  la  base  de 
son  livre  entier.  Maître  souverain  de  la  nature,  Jéhovah 
dispose  à  sa  volonté  des  forces  physiques  qu'il  a  créées. 
Gomme  cette  conviction  porte  bien  l'empreinte  de 
l'esprit  Israélite,  et  à  quel  point  ce  livre  est  un  tout 
homogène,  où  l'esprit  païen  n'a  rien  à  voir  I  Un  miracle 
comme  celui  dont  Jonas  fut  l'objet,  n'est  rien  que  la 
très-simple  expression  du  point  de  vue  religieux  de 


pour  aller  4  T&nis  ;  S*  SoÎTant  J.  C.  Banr  {âêr  Prùph,  Jonat  «m 
Att^riteh.  BabyL  iymboU  voir  Zniehrift  finr  hùL  ihêoL  m  (iS37) 
p.  88-134)  on  auteur  israélite,   ayant   ooDnii  le  mythe  d'Oinnai 
(Beroee,  éd.  Richter  p.  48  stt.)»  et  croyant  retroayer  Jonas  dans  la 
personne  d*Oannes  qui  avait  enseigné  la  religion  aux  Babyloniens, 
aarait  transformé  sou  récit  d'apràs  ce  qui  est  raeonté  de  ce  person- 
nage, moitié  homme,  moitié  poisson,  de  nunière  4  en  faire  le  lirre 
de  Jonas.  Transformation  capitale  t  Les  deux  noms  de  Jonas  et 
d'Oannes  n'ont  aucun  rapport  réel  «ntre  eux;  les  deux  récits  ne  con- 
eordent  qu'en   un  seul  point;  c'est  donc  avec  raison  qu'on  a  géné- 
ralement repoussé  l'opinion  de  Baur.  4*  M.  Herxfeld  a  de  son  côté 
appelé  l'attention  sur  le  récit  de  Diodore  (ii  :  4, 20)  ;  Sémiramis,  fille 
d'une  déesse,  changée  en  poisson,  arrive  d'Askalon  à  Ninive,  où  eUe 
•ft  changée  en  colombe.  Or,  Jonas  veut  dire  eoUmbe,  Un  Israélite  qui» 
pendant  l'exU  en  Assyrie,  avait  entendu    arler  de  Sémiramis,  a 
très-bien  pu  la  prendre  pour  le  prophète  Jonas.  Rentré  dans  soo 
pays,  il  a  pu  avoir  connaissance  du  mythe  de  Persée  et  d'Andromède» 
y  mêler  celui  d'Hésione,  ainsi  que  le  récit  d'Oannes,  pour  faire  ser« 
Tir  en  définitive  ce  singulier  mélange  à  l'exposé  des  hautes  vérités 
qm  sont   renfermées   dans  le  livre    de  Jonas.  —  Cette  opinion 
prouve  sans  doute  que  son  auteur  est  un  homme  d'esprit,  mais  elle 
n'explique  rien  du  tout,  vu  qu'elle  manque  de  toute  preuve  sérieuso. 
U.  83 
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TaulQUC*  Bàft  lors,  pourquoi  supposer  que  Tauteur  ait 
pm  ce  miracle  dans  des  mythes  avec  lesquels  d'ailleurs 
il  ne  présente  que  de  fiiibles  analogies  ?  Il  faut  en  coa- 
H^iUfi  si  la  toute  première  idée  du  miracle  de  Jonss  t 
4^  fournie  par  des  légendes  païennes,  Tauteur,  dans 
tei&4  \w  çtA$  a'est  proftmdémeni  assimilé  cette  idée,  et 
W I4  tiiaitant  comme  il  l'a  Csit,  il  l'a  marquée  au  coin 
du  c^raotiire  Israélite  la  plus  autlientique. 


CHAPITRE  X,IV 
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GommeBQOBs  par  deiuier  uq  résumé  d^oe  livre  el  par 
i94î4uer  les  diverses  parties  daaa  lesquelles  on  peut  le 

U  coDlienl  :  4^  six  soèoes  de  le  vie  ée  DMHe)  el  de  ses 
trois  eoRipagnons,  Haoania,  Itisaël  et  Hasaria  (cb.  ^n)  ; 
i*  quatre  révélations  faites  à  Daniet  retathremeot  à  fa- 
useoir  (ch,  vif-olu). 

Introduction  au  livre  eatier;  Daniel  et  ses  trois 
oeimpagQons  sont  emmenés  captifs  à  Babyl^Nm^  élevés 
dans  cette  ville  et  reçus  trois  ans  après  parmi  les  sa- 
vants babyloniens  (vs.  5,  iS).  —  (Remarquer  dès  à 
présent  les  nouveaux  noms  donnés  aux  quatre  amis,  sa- 
voir ceux  de  Beltesatzar^  Sadrac,  Mésac  et  Habed-Négo, 
noms  qui  s'ajoutent  souvent  aux  anciens,  i  :  7  :  n  :  26, 
w:  5,  6, 15, 16;  v:  12;  x:  i;  ii:  49;  «i:  *8^t4,  etc.; 
les  grandes  louanges^  accordées  aux  connaissances 
qa*avaient  acquises  les  quatre  jeunes  Israélites;  enfin 
la  iiote  qui  termine  le  chap.  i:  €  ei  DmM  fui  jusqu'à 
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la  première  année  du  roi  Cyrus  »^  note  qu'il  faut 
comparer  avec  celle  du  ch.  x  :  vs.  i  :  c  fa  troisième  awùi 
de  Cyrus  une  parole  fut  révélée  à  Daniel  »  ;  (voir  ci- 
dessous  p.  557). 

Explication  donnée  par  Daniel  d'un  songe  de  Nébu- 
cadnetzar,  la  seconde  année  du  règne  de  ce  prince.  - 
—  (Remarquer  la  date,  vs.  i;  l'obligation  imposée 
aux  sages  d'expliquer  un  songe  dont  ils  ne  connais- 
saient pas  le  sujet,  vs.  3  svv.  ;  le  classement  de  ces  sages 
vs.  2,  10,  (ajoutez  iv:  4;  v  :  7,  11);  Daniel  rappelant 
au  roi  le  songe  oublié,  vs.  29-35;  l'explication  qu'il  en 
donne,  vs.  37-45;  sa  science  divine,  reconnue  par 
Nébucadnetzar,  vs.  46-49). 

Élevés  à  de  grands  emplois^  Hanania,  Misaël  et  Hazaria 
refusent  d'adorer  l'image  érigée  par  le  roi  ;  pour  les 
punir  de  ce  refus,  ils  sont  jetés  dans  une  fournaise 
ardente,  mais  sauvés  miraculeusement.  (Remarquer 
l'absence  du  nom  de  Daniel  dans  ce  chapitre;  la  descrip- 
tion de  la  statue  érigée  par  le  roi  au  vs.  i;  l'accusation 
dirigée  contre  les  trois  Israélites,  vs.  8-t  2  ;  leur  réponse 
à  l'ordre  royal  vs.  16-18;  la  description  de  leur  sup- 
plice, vs.  19-23;  celle  de  leur  délivrance,  vs.  24-27;  la 
souveraineté  du  Dieu  des  Juifs  reconnue  par  Nébu- 
cadnetzar, vs.  28-30.) 

Folie  du  roi  qui  dure  sept  ans  ;  son  séjour  parmi 
les  bêtes  des  champs;  il  témoigne  son  repentir  au  Dieu 
du  ciel  et  recouvre  ses  sens;  tout  cela  est  raconté  par 
le  roi  lui-même.  (Remarquer  la  justesse  avec  laquelle 
dans  plusieurs  versions  les  vss.  31-83  du  ch.  ni  ont  été 
réunis  au  ch.  -v  ;  la  forme  (te  ce  morceau  (édit  de 
Nébucadnetzar  à  ses  sujets),  forme  que  l'auteur  n'aban- 
donne qu'au  ch.  iv  :  16,  25-30  où  il  est  question  du  roi 
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à  la  troisième  personne;  l'orgueil  du  souverain  donné 
comme  motif  de  sa  punition,  vs.  26  svv;  son  repentir 
présenté  comme  ayant  précédé  sa  délivrance,  vs.  31 -Si; 
le  récit,  vs.  7-15,  et  l'explication,  vs.  16-24,  du  songe). 

Fête  donnée  par  Belsatzar,  roi  des  Ghaldéens,  dans  son 
palais  à  Babylone  ;  la  sentence  tracée  par  la  main  d'un 
Ange,  sur  le  mur  de  la  salle,  en  caractères  mystérieux, 
expliquée  par  Daniel  et  exécutée  la  nuit  même  de  la 
fête.  (Remarquer  le  caractère  religieux  de  la  fête, 
V.  4  ;  les  vases  du  temple  de  Jérusalem  profanés  à  cette 
occasion  par  le  roi  et  ses  convives,  vs.  2,  3  ;  le  blâme 
sévère  que  Daniel  porte  sur  cette  profanation,  vs.  23  ; 
Daniel  appelé  devant  le  roi,  d'après  l'avis  de  la  reine- 
mère,  pour  expliquer  les  caractères  mystérieux  que, cette 
fois  encore,  les  autres  sages  n'ont  pu  déchiffrer,  vs.  10 
sw.  ;  l'explication  donnée  par  Daniel,  vs.  25-28,  qui 
commence  par  rappeler  au  roi  régnan  l'humiliation 
de  son  père,  vs.  18-22;  Daniel  récompensé  par  le  roi, 
vs.  29,  peu  d*instants  avant  la  mort  de  celui-ci^  vs.  30  ; 
le  rapport  entre  v  :  31  et  vi:  11,  or  il  plut  à  Darius 
éTétûblir  des  satrapes,  (Voir  ci-dessous  p.  556-57]. 

Daniel  jouit  d'une  trte-haute  considération  à  la  cour 
de  Darius  le  Hède;  ses  ennemis  lui  tendent  un  piège, 
et  parviennent  à  faire  publier  un  édit  royal  auquel  le 
prophète,  en  pieux  Israélite,  ne  pourra  jamais  obéir; 
en  conséquence,  aux  termes  de  Tédit,  Daniel  est  jeté 
dans  la  fosse  aux  lions,  mais  sauvé  d'une  manière 
miraculeuse;  ses  accusateurs  sont  frappés  d'une  juste 
punition.  (Remarquer  la  jalousie  excitée  par  le  suc- 
cès extraordinaire  de  Daniel,  vs.  5;  la  piété  de  Daniel 
reconnue  par  ses  ennemis,  vs.  6  ;  leur  proposition  ten- 
dant à  faire  ordonner  par  Darius  que  durant  80  jours 
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nulle  requête  ne  êera  adresèt^e  ft  t^\  que  œ  soit-,  pus 
mtaie  è  fiieui  excepté  au  mi»  Vs^  7-9  \  ItifMctiM  de 
Bàttîél  à  Tordra  royale  ts>  H  ;  la  joie  de  eêa  ennemfa^  li 
tristesse  de  Darius,  vs.  IS-^id;  rintérél  qde  pretid  cMhi' 
oi  au  aoH  de  èoii  ministre^  vs»  19  sVVi;  la  putiillofti  des 
délateurs  de  Daniel  qui  sert  à  tnettl^  eti  reitëf  la  ^lran<- 
deur  dk  miracle  auquel  Daniel  a  dà  son  salut,  va^  SB) 
l'ddit  de  Daniel  publié  à  cette  occasion^  Vs.  26-29 & 

SiccoifbH  ^ARTiik  ^  Révélations  faites  à  Daniel.  EIMl 
nous  sont  transmises  dans  leulr  ordre  ehi*enoio^qUe  (soT 
leur  fOrnie  et  leur  contenu^  voir  ci-déssoiàs  pi  SSl'SHIt 

Gh.  vu  ]  preibière  révélation,  datant  d<ë  la  |;ireitli^ 
année  de  Belsatzat*  ; 

Gh.  viu  i  seconde  révélation^  de  la  troisième  aMMI 
du  môme  roi  ; 

Gh.  ti  (  troisième  révélation,  de  la  preittièite  ànfaéefle 
Darius  le  Mède; 

Gh»  x-xii  :  quatrième  révélation,  de  là  troisième  antiéè 
du  règne  de  Cyrus.  -^  (Remarquer  qu'ail  ch.  vit  ce  6onl 
les  quatre  animaux  et  le  flU  de  Thomme^  au  ch.  vlti  le 
bélier  aux  deux  cornes  et  le  bouc^  qui  jouent  le  rOlê 
le  plus  important;  que  le  ch.  ix  a  surtout  trait  au 
nombre  de  70  années  donné  par  Jérémie  comme  (chif- 
fre de  la  période  après  laquelle  devaient  prendt^  fitt 
les  désolations  de  Jérusalem;  ehfln,  qu  aux  chapp;  t-lii 
Tavenir  n'est  point  àhndncé  sous  des  images  analogues 

celles  qui  se  retrouvent  aux  chapitres  précédents^  el 
qu'il  n'y  en  fait  non  plus  aucune  allusion  à  des  oradel 
antérieurs;  les  chapitres  li-xii  ont  bien  plutOt  raird'HH 
l'ésunlë  historique). 

Le  livre  de  Daniel  est  en  partie  en  hébreu,  en  parltf 
en  langue  araméenne  ;  les  sages  babylonieoa  sont 
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parler  cette  dernière  langue^  ii  :  4^  et  le  récit  se  contintae 
en  araméen  Jusqu'à  la  fin  du  chap.  vu;  le  reste  du  livré 
est  en  hébreu  (c'est-à-dire  i  :  l-ii  :  4»;  vii!-xu).  Gar- 
dons-nous cependant  de  conclure  de  celte  diversité  de 
langue  que  nous  ayons  affaire  ici  à  deux  aUteûrs  difié- 
rehts;  la  connexion  étiroite  qui  existe  entre  le  vs.  4^c)ti6 
vs.  4^  (paitsage  où  commence  l'emploi  de  Taraméen)  oc- 
clut d'avance  toute  conclusioh  de  ce  genre:  L'unité  du 
livre  repose,  d'ailleurs,  slir  les  arguments  les  plus  soii- 
âeéi  Partout  rè^ne  le  même  esprit  ;  partout^  bien  que 
sotts  des  formes  diversëé;  nous  retrouvons  les  mêmes 
idées  sur  l'avehir.  Oii  a  donc  eu  raison  de  repousser  d'tin 
accord  unanime  les  hypothèses  de  Bertholdt  et  autre^^ 
qui  tendaient  à  faire  attribuer  les  divers  fragments  du 
livriB  de  Daniel  à  plusieurs  aiiteurs^.  D'après  M.  Bër* 
tboldt^  il  n'y  en  aurait  pds  moins  de  neuf. 

Dans  la  partie  historique  (i-vu),  il  est  toujours  ques- 
tion de  Dâhiel  à  la  troisième  t)ersonne;  en  revanche;  dans 
la  secohde  partie^  il  parle  de  lui-même  à  la  première  per- 
sonne (ch.  vu  :  ii  28;  viii  :  2;  15,  S7;  ix  :  2  ;  x,  1,  etc.). 
Cette  circonstance  ne  peut  en  aucune  manière  indi- 
quer que  la  partie  historique  et  la  partie  profihétique  ne 
soient  pas  du  même  auteur,  pas  plus  quelle  ne  constitue 
jin  argument  contre  Tauthënticité  du  livre.  De  même 
qu'Ësaie  (vu  :  1  svv.;  xx),  Daniel  aurait  pu  parler  de  lui- 

1^  Vdi^  Eichhbrn  {EiÀl.  %H  Oai  A.  T:  tv  :  kl6  iV?.)  et  Berthëldt 
{Dahiêlti:  49  stv.;  Einl  p.  lK438n.  Voir  bontre  eux  Bleck  iThMl. 
ZeiUehr.  m  :  241  stt.);  ^^  Wetie  (Einl,  i  :  3898yT.);yon  Len^erke 
{da$  Bueh  Daniel,  p.  c,  svv.)  ;  Haevernick  (Comm.  uber  dai  Bueh 
jncmiel,  p.  xivii  sw.  ;  BinU  ii,  2  p.  443  stv.)  et  a*âatres.  —  Dans  le 
ùèkii  dto  raéhèrehës  qni  vobt  îniv^,  nobÀ  pf^ëMilcèrôbs  iûi&i'i  ttvfti 
•fgttiitMllt  à  rappâi  è«  l'ttntté  da  Itvrt . 
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même  et  de  ses  amis  à  la  troisième  personne.  Mais  il 
Caut  bien  remarquer  que  le  fait  contraire  (Daniel  par- 
lant souvent^  dans  la  seconde  partie,  à  la  première  pe^ 
sonne;,  n'implique  pas  non  plus  l'authenticité  de  Teo- 
semble  ni  même  de  cette  partie.  La  queslion  de  Tauthen* 
tidté  n*est  donc  aucunement  préjugée  par  le  double 
fait  que  nous  venons  de  constater.  Si  la  forme  da 
récit  pouvait  jamais  nous  fournir  un  argument  a  prim 
pour  ou  contre  l'authenticité,  il  faudrait  plutdt  faire  a^ 
tention  à  des  passages  tels  que  ceux-ci  :  ch.  v  :  11  (Daidel 
possède  une  lumière,  une  intelligence,  une  sagesse  UlSk 
qu'est  la  sagesse  des  Dieux,  comp.  ch.  i  :  17,  19,  SO;  ?  : 
11,12;  vi:  4  ;  IX  :  23;  x,ll,etc.),ch.  vu:  1,2  (d'une  ma- 
nière tout  objective  :  Daniel  parla  donc  et  dit  :  Je  regar- 
dais, etc.);  ceux  enfin  où  il  dit  avec  emphase  :  c  Moi, 
Daniel  »,  expression  qui  semble  dénoter  une  certaine 
préoccupation  de  l'auteur  d*étre  pris  pour  Daniel.  Mais, 
ces  questions  de  forme  sont  ici  peu  décisives.  Pour  cod- 
naitre  la  vérité  sur  l'origine  de  ce  livre,  il  nous  faudra 
consulter  des  faits  d'un  tout  autre  ordre. 

L'authenticité  du  livre  est  encore  reconnue  par  plu- 
sieurs théologiens;  d'autres,  au  contraire,  en  rapportent 
la  composition  à  l'époque  des  Maccabées.  La  critique 
externe  a  peu  à  nous  apprendre  sur  ce  sujet.  La  première 
place  appartient  donc  ici  à  la  critique  interne,  à  l'examen 
du  livre  lui-même.  Dans  cet  examen,  il  faut  commencer 
par  la  partie  prophétique,  ch.  vii-xii,  chapitres  avec  les- 
quels le  fragment  ch.  ii  :  29-45  (songe  du  roi  raconté  et 
expliqué  par  Daniel)  est  en  un  rapport  étroit,  et,  dans 
cette  partie  prophétique,  par  les  chapitres  viii  et  irua, 
les  exégètes  se  trouvant  beaucoup  plus  d'accord  sur  le 
sens  de  ces  chapitres-là  que  sur  celui  des  ch.  mi;  u: 
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29-48;  et  ix.  Tel  sera,  par  conséquent,  le  plan  de  nos 
recherches,  plan  simple  et  offrant  toutes  les  garanties 
d'impartialité  désirables;  il  se  recommandera  sans 
doute  et  de  lui-même,  comme  tel,  au  lecteur^. 


I 


Partie  prophétique.  —  A.  ch.  viii  et  x-xu. 

Le  ch.  vui  est  censé  renfermer  une  vision.  Ce  n'est 
pourtant  pas  une  vision  réelle.  Il  est  clair  que  le  pro- 
phète n'a  pas  pu  voir  une  corne  s'étendre  dans  trois  di- 
rections différentes  (vs.  9,  voir  ci-dessus  p.  4041), /bu/er 
à  terre  des  étoiles  (vs.  10),  enlever  l'offrande  du  matin  et 
du  soir.  Cette  prétendue  vision,  avec  ses  données  topo- 
graphiques, lès  anges  qui  l'interprètent,  la  mention  de 
l'effet  produit  sur  Daniel  par  les  paroles  des  anges,  n'est 
évidemment  qu'une  forme  littéraire  sous  laquelle  l'au- 
teur veut  nous  présenter  ses  idées  ^.  L'essentiel  pour  lui, 
c'est  la  prédiction  relative  à  Antiochus  Épiphane  (vss.  9' 
i4  ;  23-26),  qui  s'y  trouve  représenté  par  la  petite  corne  ^ 
(voirvs.  10, 11).  Cette  prédiction  suit  l'annonce  de  la 
chute  de  la  monarchie  Médo -Perse  et  de  la  décompo- 
sition du  vaste  empire  d'Alexandre  le  Grand  (vs.  3-8; 
20-22.)  La  monarchie  Medo-Perse  nous  est  représentée 

I.  Voir  sur  le  pian  snivi  par  MM.  Aaberlen  et  Keil,  comme  sur 
la  litlératore  du  lajet»  la  note  relative  à  Daniel  à  la  fin  dn  volume. 

f.  Il  fant  en  dire  autant  des  vss.  13,  14,  15  sw.,  27  ainsi  qae  de 
l*f.  Le  m6me  cas  se  présente  chez  Ézéchiel  et  Zach.  i-vi.  La  vision 
••I  eensée  avoir  lieu  à  Suse  parce  qu'elle  se  rapporte  à  la  puissance 
aédo^perse. 
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SOUS  la  figure  d'un  bolior  à  deux  cornes  de  longueurs  dif- 
férentes, qui  grandissent  en  s'i'lendant  vers  Touest^  le 
nord  et  le  sud,  et  déploient  une  grande  force  (ys.  3-4; 
20)  ;  la  monarchie  grecque  a  pour  symbole  un  bouc  velu 
qui  renverse  le  bélier  (vs.  S-7,  ^l).  Le  premier  roi  du 
royaume  grec  est  indiqué  sous  la  forme  d'une  grande 
corne  placée  entre  les  yeux  du  bouc  (vs.  5,  21);  cette 
corne  est  brisée,  et  remplacée  par  quatre  autres  cornes 
«  vers  les  quatre  vents  des  cieux  »  (vs.  8),  ce  qui  veut 
dire  qu'après  la  mort  d'Alexandre,  il  se  formera  quatre 
royaumes  grecs  plus  petits  (vs.  22),  savoir,  ainsi  qu'on 
le  reconnaît  aujourd'hui  généralement  :  l""  Tempiredes 
Séleucides;  2°  celui  dés  Lagides  :  l'Egypte  et  la  Libye; 
3^  le  royaume  Macédonien  sous  Cassandre,  dont  faisaient 
partie  la  Grèce  et  la  Thessalie;  4**  le  royaume  de  Lysi- 
maque:  T Asie-Mineure,  la  CappadoceetlaThrace.G'est 
du  premier  de  ces  royaumes  que  sort  Antiochus  Épi- 
phane.  II  est  évident  que  tout  ce  qui  précède  ne  doit  ser- 
vir que  d'introiluclion  à  ce  qui  va  être  dit  sur  Antiochus 
Épiphane.  iNon-seuleinent  c'est  sur  ce  roi  que  l'auteur 
insiste  parliculièremeut  (vs.  9-14,  23-2Ô),  mais  aux  vss. 
'Il,  19,  l'ange  allirme  à  deux  reprises  que  la  vision  en- 
tière se  rapporte  à  la  fin^  c'est-à-dire,  d'après  le  vs.  23, 
aux  actes  d'Antiocltus  Epiphane  et  à  la  chute  de  la  mo- 
narchie grecque. 

A  deux  exceptions  près,  que  nous  signalerons  tout  à 
l'heure,  il  n'y  a  rien  dans  la  prodiclioa  sur  Antiochus 
Épiphane  qui  ne  soil  en  parlait  accord  avec  Thibtoire. 
Mais  ici  nous  devons  faire  une  digresbion. 

Plus  d'une  fois,  dans  les  recherches  qui  vont  suivre, 

nous  aurons  à  mettre  en  regard  les  uns  des  autres  cer- 

■  ■         • 

tains  passages  du  livre  de  Daniel  et  certains  événemenb 
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du  règne  d'Antiochus  Épiphane.  Nouh  avons  donc  jUgï 
utile  de  èOMtoencer  pàf  dônttiât*  les  (ïHncipales  datés  de 
répoqilë  à  léqdétte  se  ra))porte  jplus  ou  moins  le  livre 
<|tte  tio^s  ekàniid^tis.  Qiiëiques  mots  seront  nécessaires 
pour  justifier  la  chrtiholôgie  qiife  libus  avons  cru  devoir 
adopiier;  ^t  qui  est  ei\  général  celllê  de  M.  Hferifeld  ^;  après 
(}uéi,  il  M\xi  ëéi^  permis  d'âppisler  plus  spécialement 
l'attention  sur  l'accord  dont  nous  avons  déjà  affirmé 
reiiëtenee  ehtre  les  données  de  U  prèdicttdn  sur  Antio- 
chus  Épiphane  et  les  événements. 

Dans  le  tableau  chrbhologiqde  qui  VaébiVre,  on  trou- 
tera  uhe  doublé  ^érie  de  dhiifrest  Dans  la  première,  à 
gnuche^  nous  avons  suivi  i'ôr^  des  Séleucides,  dont  les 
dates  sont  reproduites  chaque  fois  qu'elles  sont  indi- 
quées dans  le  premier  livre  des  Maccabées.  (Voir  dans  ce 
livre  ch.  i  :  10^  20,  29,  84  j  ik  :  70j  m,  37;  iv  :  28,  52; 
▼I 1 10,20;  vit  :i;ix  :8)«. 

I;  Elle  diffère  toujours  d*ubé  année  de  la  chronolo^e  ordinaire; 
différence  pea  importante  an  point  de  yne  où  nous  nous  sommes 
placés,  vu  qu'elle  laiisse  intaci  l'intervalle  qui  sépare  les  divers  évé* 
nements.  delà  prouve  qu'il  suffit  a'avoir  de  la  certitude  par  rapport 
i  tihë  iéùlé  ddte  pont-  pbdVôit'  anslii0l  èh  déduire  les  autres,  ^ous 
élr<ihs  pins  loin  quelle  date  nous  a  serti  de  point  de  départ. 

S.  Nous  ne  pouvons  traiter  ici  en  détail  la  question  de  savoir  si 
l'auteur  du  i*'  livre  des  Maccabées  a  suivi  pour  l'ôre  des  Sélencides 
le  calcul  ordinaire^  d'ai)rès  lequel  la  première  année  de  cette  ère 
irait  du  1«^  oct.  él2  jd^d'aa  30  septëtiibre  311  av.  J.-C.  (Ideler 
ÉàndhiUh  ièr  Chéokolâgléi  U  346  sH  ).  Oniconque  voudra  arriver 
è  tibe  eoneitt^lon  sur  celle  difficile  (laestidh,  pourra  consulter,  outre 
les  cbfonographes  anciens,  ideler  l,  e.  p.  532  sw.  ;  Clinton,  Fa$ti 
hêllen.  m  :  371  svv.  ;  Wieseler,  ehron.  Synopse  der  vier.  Ev.  p.  451 
STT.  (comp.  Herzo^:  keal- Encjfclopœi.  i  :  158  sw.];  Herzfeld, 
ë.â.  \r.  ilK,  etc.  a  :  i4S  âH.;  drioarà,  kàridb.  zu  d,  Apokr,  d.  À,  7. 
m:  li  lYT.;  nr:  i86  sw. 
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Ère  ABBéet 

des  Séleocidat.  vr,  J.<C. 

137         175    AntiocbusIV  Ëpipbane  monte  sur  le 

trône  après  la  mort  de  son  frère 

Sëleucus  Pbilopator  (voir  ci-dessoiu 

p.  532  et  p.  538-39). 

174    Le  grand-prétre  Onias  ni  est  destitué; 

Jason  prend  sa  place  (2  Macc.  iv  : 

7  sw.) 

171    Jason  remplacé  par  Hénélas  (2  Macc. 

IV  :  23  sw.). 
170  Première  expédition  d'Ant.  Épiph. 
contre  Ptolémée  VI  Philométor,  roi 
d*Éf^pte;  celui-ci,  bien  que  battu 
près  du  Mont  Casius,  continue  de 
gouverner  l'Egypte  comme  vassal 
d*Ant.  Épiph.  Onias  III  victime  d'une 
trabison  à  Antioche  (2  Macc.  iv  :  29- 
38).  Révolte  des  Égyptiens  contre 
Ptolémée  Phi  lométor;  son  frère  Pto 
lémée  E  ver  gèle  II  (Physkon)  monte 
sur  le  trôoe. 

443  169    Deuxième  expédition  d*Antiochus  Épi- 

phane  contre  TÉgj^pte ,  cette  fois 
contre  Physkon  et  son  parti  ;  le  ré- 
tablissement de  Philométor  est  le 
but  apparent  de  cette  campagne. 
Défaite  de  Physkon  près  de  Péluse. 
Troubhîs  à  Jérusalem  ;  prise  et  sac 
de  la  ville  (2  Macc.v:  1-21  ;  1  Macc. 
:  20-28).  En  Egypte,  une  réconci- 
liation s'opère  entre  Philométor  et 
Physkon. 
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444         168    Troisième  expédition  d'Ant.  Épiph. 

dirigée  à  la  fois  contre  Pbilométor 
et  Physkon.  Le  légat  romain,  Popi- 
lius  Laenas,  force  Antiocbus  d'aban- 
donner l'Egypte.  Vers  la  fin  de  cette 
année,  ou  bien  au  commencement 
de  167,  de  nouveaux  troubles  écla- 
tent en  Judée.  Conséquences  : 

145  167    Occupation  de  Jérusalem  par  une  ar- 

mée syrienne;  massacre  d'un  cer- 
tain nombre  d'habitants.  Les  forti- 
fications d'Acra  sont  augmentées  ; 
coi^encemerU  de  la  persécution  reli- 
gieuse; cessation  duculte  au  temple; 
le  25  du  mois  de  Ghisleu,  premier 
sacrifice  sur  le  petit  autel  élevé  sur 
l'autel  des  holocaustes;  Mattathias 
et  ses  fils  résistent  aux  mesures  du 
roi  (Macc,  i  :29-64  ;  ii  :  svv.  ;  2  Macc. 
VI  :  1  svv.). 

146  166    Mort  de  Mattathias  (1  Macc.  ii  :  49-70); 

il  a  pour  successeur  Judas  Macca- 
bée,  vainqueur  d'abord  d'Apollo- 
nius, puis  de  Séron  (m  :  1-12; 
13-24). 

147  165    Antiocbus  Épiph.  se  dirige  vers  l'O- 

rient (1  Macc.  m  :  25  svv.),  en  char- 
geant Lysias  de  dompter  la  révolte 
des  Juifs;  mais  les  généraux  de  ce 
dernier,  Nicanor  et  Gorgias,  sont 
battus  par  Judas  Maccabée  près 
d'Ëmmaiis  (ch.  m  :  38;  iv  :  S7). 
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148  164    (liéfaite  de  Lysi^is  pr^  de  Beît  -  Soar 

(i  Idacc.  lY  :  28-35);  Année  de  la  puri- 
ficatiou  du  Temple  et  du  rétablisse- 
meut  du  culte  à  Jérusalem,  le  25  du 
mois  de  Gbisleu  (Ibid.  vs.  3&61). 

H9         463.    ^atiochus  Epiphane  meurt  en  Perse 

(1  Macc.  yy.  1-6;  2  Hacc.  ix;  i:  13- 
i6)\;  pendant  l'hiver  de  164  à  163, 
f  udas  et  ses  {rèfes  font  la  gu^i^  aux 
tribus  voisines  (1  Hacc.  v). 

lt)Q  \6%    Judas,  assiège  vainement  la  citadelle 

de  Jérusalem  ;  Lysias  et  Antiochus  V 
ËupMor  en  Judée  ;  mort  d'Ëléazar, 
$ls  de  Mattatbias  (1  Macc.  vi  :  17-63). 

iSil         161    Démétrius  Soter,  fils  de  Séleucus  Phi- 

k>p.ator,  arrive  en  Syrie,  tue  Antio- 
chus IV  et  Lysias,  et  monte  sur  le 
trône  des  Séleucides  (1  Macc.  vu  : 
1-4).  Judas  remporte  une  grande 
victoire  sur  Nicanor,  général  de 
Démélrius,  le  13  du  mois  d*Adar 
(/6trf.,vs-5-49). 

153         160    Bataille  près  d'ÉIéasa  ;  mort  de  Judas 

Maccabée  (1  Macc.  ix  :  1-37). 

Remarque  :  Pour  comprendre  comment  ce  tableau  a 
dû  être  continué  jusqu'à  Tan  160,  voir  p.  528-530. 

Après  avoir  dressé  ce  tableau  nous  n'avons  plus  que 
quelques  mois  à  ajouter  pour  le  justifier.  Ainsi  que  nous 
l'avons  dit  (p.  523,  note  1),  il  faut  avant  tout  trouver 
un  point  fixe  qui  nous  aide  à  déterminer  toutes  les  autres 
dates.  Ce  point,  nous  croyons  lavoir  trouvé  dans  la  se- 


LE   LIVRE   DE  DANIEL  S27 

conde  expédition  4*Antiochus  Ëpiphane  contre  TËgypte^ 
dirigée  particulièrement  contre  Physkon.  Cette  expédi- 
tion a  eu  lieu,  selon  nous,  en  Tan  169  av.  J.-G.  D'abord, 
il  est  constant  que  Phyfikon  monta  sur  le  trône  Tannée 
dont  le  premier  jour  tombait  au  commencement  d'oc- 
tobre 170  av.  J.-C.  (voir  Ideler,  /.  c,  i  :  p.  123  svv.).  Il 
s'ensuit  que  l'expédition  entreprise  contre  lui  par  Antio- 
chus  Épiphane  ne  peut  être  antérieure  à  l'an  169  av. 
J.-G.  Ensuite^  Popilius  Laenas,  envoyé  en  Egypte  à 
l'occasion  de  la  campagne  d'Antiochus  Ëpiphane,  ren- 
contra celui-ci  en  168  av.  J.-G.  (Van  586  de  Rome).  Or, 
cette  rencontre  n'est  postérieure  à  l'expédition  d'An- 
tiochus que  d'une  année  seulement  (et  non  pas  de  deux 
ans  ').  G'ost  après  cette  seconde  expédition  *  d'Antiochus 
que  Jérusalem  fut  pillée  pour  la  première  fois  (1  Macc. 
1 :  20-28)  ;  la  persécution  religieuse  (vs.  29}  commença 
deux  ans  plus  tard  (vs.  29),  par  conséquent  en  167  (et 
non  pas  en  168  av.  J.-G.).  Il  est  bien  plua  probable 
d'ailleurs  que  les  mesures  dont  il  est  questioa  dans  ce 
ve.  29  que  nous  venons  de  citer  fiirent  prises,  non  pas 
dès  l'année  même  où  le  futur  persécuteur  dut  abandonner 
l'Egypte,  ce  qui  arriva  en  automne  (bataille  de  Pydna, 
25  juin  168),  mais  plutdt  Tannée  suivante.  Ainsi,  en- 
core une  fois,  le  point  de  départ  admis,  tout  le  reate 
n'offre  plus  la  moindre  difficulté. 

Maintenant  nous  n'avons  aucune  peine  à  découvrir 
l'accord  qui  existe  entre  la  prédiction  concernant  An- 
tiochus  Épiphane  (Dan.  viii)  et  l'histoire.  Le  vs.  9  fait 
allusion  à  la  manière  dont  Antiochus  Epiphane  monta 

1.  TiU  Lit.  Bisi.  lib.  xlw  :  19,  SO,  19;  xlv  :  iO,  il. 

2.  ft  ^fuWpa  ?90^oç.  2  Macc.  v  :  1. 
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sur  le  trdne  ;  il  n'était  évidemment  pis  le  légitime  sac- 
cesseur  de  Séleucus  Philopator,  puisque  ce  dernier  avait 
un  fils,  nommé  Démétrius.  L*auteur  pouvait  donc  dire 
que  de  petite  ^  qu'elle  était,  la  corne  était  deveuue 
grande.  Elle  s'agrandit,  écrit-il  encore,  du  côté  du  Midi  : 
Gela  s'applique  aux  guerres  heureuses  d'Antiochus  con- 
tre l'Egypte  *.  Au  vs.  13  il  est  question  pour  la  première 
fois  du  terrible  péché,  c'est-à-dire  de  l'insulte  qu'on 
avait  faite  à  Jéhovah  en  élevant  sur  Tautel  des  holo- 
caustes un  autre  petit  autel  sur  lequel,  le  25  du  mois 
Ghisleu  167  av.  J.-G.,on  offrit  le  premier  sacrifice,  peut^ 
être  en  l'honneur  de  Jupiter  Gapitolin  (i  Macc.  i  :  84, 
59  ;  VI  :  7).  Les  vss.  23-25  nous  disent  l'orgueil  d'An- 
tiochus, sur  lequel  le  livre  de  Daniel  reviendra  encore 
(comp.  2  Macc.  v  :  21  ;  ix  :  8  sw.)  ;  il  va  sans  dire  qu'aux 
yeux  de  l'auteur,  ce  péché  ressort  surtout  de  la  tentative 
faite  par  le  roi  de  détruire  le  culte  du  vrai  Dieu. 

Sur  tous  ces  points  il  existe  donc  un  parfait  accord 
entre  l'histoire  et  la  prédiction  concernant  Antiochus 
Epiphane.  Mais  voici  maintenant  deux  autres  points  où 
cet  accord  disparait;  d*abord  en  ce  qui  concerne  le 
temps  que  doit  durer  la  profonation  du  temple.  Le 
vs.  13  donne  le  chiffre  de  «  2,300  soirs-matins^  après 
quoi,  est-il  dit,  le  sanctuaire  sera  purifié.  »  MM.  fier- 
tholdt,  Haevernick,  von  Lengerke,  Herzfeld,  etc.,  ont 
entendu  par  la  formule  soir-matin^  une  journée  de 
24  heures  (  vux^Alpcv  ).   Mais   c'est    évidemment   une 

i.  rrvyvD. 

S.  Quant  au  T9.  10,  comp.  1  Macc.  i  :  20  svf.,  20  srr,;  comparei 
aassi  le  vs.  ii  avec  ce  qui  est  dit  dans  ces  passai  nelatirement 
à  inoccupation  de  la  citadelle  de  Jérusalem  et  à  rabolition  da  colis 
dans  le  Temple. 
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erreur.  Puisqu'il  faut  partir  du  15  ou  du  25  Gbisleu 
167  (1  Macc.  1 :  54),  2,300  jours  ou  environ  six  ans  nous 
mèneraient  beaucoup  trop  loin  ^,  bien  au-delà  de 
répoque  où  le  temple  fut  de  nouveau  purifié  (25  Gbisleu 
164)*.  Pour  cette  raison,  et  pour  d'autres  encore,  il  faut 
admettre  que  Técrivain,  préoccupé  par  les  sacrifices 
du  soir  et  du  matin,  a  été  amené  à  distinguer  les  deux 
moitiés  du  jour,  et  que  les  2,300  soirs-latins  ne  nous 
donnent  ensemble  que  1,150  jours  complets  comme 
durée  de  l'interruption  du  culte  de  Jéhovah  dans  le 
temple  3.  Or  fbistoire  ne  nous  en  donne  pas  autant.  (Voir 
1  Macc.  i:  54;  IV  :  52).  En  faisant  dater  la  première 
profanation  du  temple  du  15  Gbisleu  167,  il  n'y  a  que 
3  ans  et  10  jours,  c'est-à-dire  3X3544-30  (pour  le 
mois  intercalaire)  -f  10=1,102  jours.  Voilà  donc  une 
différence  de  48  jours  (ou  de  58,  si  Ton  commence  à 
compter  au  25  Gbisleu),  entre  le  livre  de  Daniel  et 


I  •  Cest-à-dire  à  pen  près  jasqa'à  la  grande  victoire  de  Jadas,  Je 
3  Adar  16i.  Faisons  observer  que  nulle  part  dans  son  livre  l'auteur 
ne  s'occupe  de  ce  qui  s'est  passé  six  ans  après  la  première  profanation 
du  Temple. 

S.  M.  Herzfeld  a  tenté  d'échapper  à  celte  conséquence;  il  com- 
mence à  compter  1rs  2,300  jours  à  partir  de  l.i  mort  d'Ooias  en  170 
av.  J.-C,  ce  qui  le  conduit  au  printemps  de  162;  mais  c'est  évidem- 
ment prendre  trop  haut  le  [loini  de  départ,  Fauteur  nous  disant  ex- 
prt^ément  que  les  2,300  soirs-matins  commencent  à  partir  de  la  prc< 
mière  profanation  du  Temple,  qui  eut  lieu  seulement  en  167.  On  ne 
saurait  assez  rigoureusement  tenir  compte  de  la  déclaration  de  l'au- 
teur qui  a  voulu  seulement  indiquer  le  temps  pendant  lequel  le  sa* 
crifice  journalier  serait  interrompu.  Voir  vs.  13. 

3.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  MM.  Bleek,  Kirms,  Hitzig,  Kayser 
Delitzsch,  etc. 

II.  34 
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l'histoire,  pour  ce  qui  concerne  la  durée  de  la  profonation 
du  temple  ^ 

La  seconde  divergence  entre  le  ch.  vm  et  l'histoire  a 
trait  à  la  manière  dont  est  mort  Antiochus  Épiphane. 
Le  vs.  25  *  donne  à  entendre  que  la  mort  d'Aniiochus 
serait  de  nature  à  ne  pouvoir  être  attribuée  qu'à  une 
intervention  spéciale  de  Dieu,  et  d'après  les  vss.  i7', 
19  4^  83  ^  cette  mort  allait  marquer  la  fin  de  l'empire 
grec  ;  cet  empire  serait  remplacé  par  un  autre,  sur  le- 
quel notre  chapitre  n'entre  dans  aucun    détail.  Or, 
quels  que  fussent  les  bruits  étranges  qui  circulèrent 
parmi  les  Juifs  sur  la  mort  d'Antiochus  Epiphane  (voir 
1  Macc.  VI  :  i-6;  2  Hacc.  ix;  i:  .13-16),  il  est  coastant 
que  ce  prince  mourut  d'une  assez  longue  maladie, 
qui,  par    conséquent,   devait  ôter   à  sa   mort   tout 
caractère    surnaturel.   Ensuite,   cette    mort,    quelle 
qu'en  ait  été  la  cause,  ne  changea  en  rien  la  situation 
des  Juifs,  pas  plus  que  celle  de  la  monarchie  syrienne. 
Sur  ce  point  comme  sur  l'autre,  l'auteur  s'est  donc 
évidemment  trompé  relativement  à  l'avenir.  Passons 
maintenant  aux  chapitres  x-xii. 

Ch.x:  i-xi:  1  forme  rintroduction  d'une  nouvelle 
révélation  sur  t  ce  qui  doit  arriver  à  Israël  aux  der- 
niers  jours  o  (x  :  14).  Un  être  céleste^  qui  se  trouve  en 


i.  Voir  ci-dossoas  p.  534,  not.  1. 

2.  «Il  sera  brisé  sans  Taide  d'une  main  (d*homine}.  • 

3.  xp  nyS. 

4.  a  Ce  qui  arrivera  dans  le  dernier  tenops  de  la  colère,  car  la  tî- 
sion  a  trait  au  temps  de  la  fin.  » 

5.  «  Au  dernier  temps  de  leur  rô^ne  (celui  des  Grecs),  quand  les 
pécheurs  auront  fini  (quand  ils  auront  comblé  la  mesure)  •  Voir 
plus  oin  p.  537-540. 


LE   LIVRE   DE   DANIEL  531 

rapport  (étroit  avec  Israël  —  selon  toute  apparence 
range  Gabriel  —  apparaît  à  Daniel  sur  les  bords  du 
Tigre  et  lui  révèle  l'avenir  ;  aussitôt  le  prophète,  épou- 
vanté d^abord  par  cette  apparition,  est  fortifié  et 
encouragé  par  deux  autres  êtres  célestes  (ch.  x  :  i6, 
18  comp.  XII  :  5). 

Ici  encore  nous  n'avons  pas  affaire  à  une  vision  réelle. 
Ce  jeûne  de  trois  semaines  (ch.  x  :  2^  3)^  qui  sert  d'ail- 
leurs à  préparer  le  prophète  à  recevoir  la  révélation 
divine,  la  théorie  des  Anges  qui  nous  est  présentée  ici 
(cb.  X  :  12,  16,  18,  20-xi  :  1),  tout  cela  est  d*une 
époque  plus  récente  et  indique  assez  que  la  vision  dans 

son  ensemble  n'est  encore  qu'une  simple  forme  lit* 
téraire. 

Dans  la  révélation  elle-même,  (xi  :  2-xn:  13)  qui  suit 
la  vision,  nous  devons  distinguer  six  morceaux  plus  ou 
moins  longs. 

V  Ch.  XI  :  2.  Il  faut  se  rappeler  que  nous  sommes  sous 
Cyrus  (x  :  i).  Après  ce  roi,  est-il  dit,  viendront  encore 
trois  rois  persans,  qui  ne  peuvent  être  par  conséquent 
queCambyse,  Darius  et  Xerxès.  Le  quatrième,  beaucoup 
plus  riche  que  ses  prédécesseurs,  t  soulèvera  tout  le 
monde  »  contre  l'empire  grec,  assez  singulièrement  ap- 
pelé ici  le  royaume  de  Javan.  On  est  surpris  de  voir  que 
la  lutte  contre  la  Grèce  ne  commence  pas  déjà  sous  le 
troisième  roi,  c'est-à-dire  sous  Darius.  Et  pourquoi 
l'auteur  ne  fait-il  mention  que  de  4  rois  persans?  A-t-il 
su  que  cette  donnée  était  incomplète?  Il  ne  le  paraît 
pas.  Il  semblerait  plutôt,  si  l'on  se  reporte  à  vu  :  6,  où 
la' troisième  bête,  c'est-à-dire  la  monarchie  des  Perses, 
n'a  également  que  quatre  têtes,  donc  quatre  rois,  que, 
dans  l'esprit  de  l'auteur,  le  nombre  des  rois  persans  ne 
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dépassa  point  ce  chiifre.  On  se  défend  d*autaut  plus 
difficilement  de  cette  idée  qu'aucun  autre  passage  du 
livre  ne  vient  attester  chez  Tauteur  des  connaissances 
plus  exactes  sur  la  Perse.  Plus  loin,  nous  le  trouverons 
également  en  défaut  quant  au  nombre  des  rois  baby- 
loniens et  à  Tordre  dans  lequel  ils  se  sont  succédés. 
Selon  toute  apparence,  il  aura  confondu  le  quatrième 
roi  (Xerxès  ?)  avec  le  roi  persan  auquel  Alexandre  le 
Grand  a  fait  la  guerre. 

2"^  Ch.  XI  :  3,  4.  L'empire  d^Alexandre  le  Grand  est 
divisé  en  quatre  parties.  Levs.  4  ajoute  cet  son  royaume 
ne  sera  pas  pour  sa  race  »;  ceci,  comme  on  le  sait,  est 
conforme  à  l'histoire. 

3"*  Ch.  xi:  5-20.  Ce  morceau  contient  les  détails 
les  plus  importants,  soit  au  point  de  vue  général, 
soit  surtout  au  point  de  vue  Israélite  \sur  l'histoire 
de  l'Egypte  et  de  la  Syrie  et  sur  celle  de  leurs  princes, 
les  Lagides  et  les  Séleucides.  Il  est  successivement 
question  de  Ptolémée  fils  de  Lagus  et  de  Séleucus 
Nicator  (vs.  5)  ;  de  Ptolémée  Philadelphe  et  d'An- 
tiochus  II  (vs.  6);  de  Ptolémée  Évergète  I  (vs.  7-9); 
d'Antiochus  III  le  grand  (vs.  10-19)  et  de  Séleucus  Phi- 
lopator  (vs.  20).  Tout  ce  qui  est  prédit  relativement  à 
ces  rois  est  entiiTement  conforme  à  l'histoire. 

4**  Ch.  xi:  21-45.  Relation  du  règne  d'Antiochus  Epi- 
plane.  Ce  morceau  se  décompose  de  lui-même  en  quatre 
parties:  vss.  21-24;  25-28;  29-39;  4045.  Quant  aux 
trois  premières  parties,  bien  que  tout  n'y  soit  pas  égale* 

1 .  Voir  par  eiempio  le  vs.  20  où  il  est  dit  de  Séleucus  Philopa'or 
qu'il  •  enverra  Pexacieur  à  travers  Tornement  du  royaume,  •  cVst 
à-dire  qu'il  enverra  Héiiodore  en  Palestine  pour  piller  les  trésors  du 
Temple  (2  Macc.  m).  Voir  du  reste  les  commentaires. 


LE    LIVRE   DE   DANIEL  533 

ment  clair,  on  ne  peut  douter  qu'elles  ne  soient  en  par- 
fait accord  avec  Thistoire.  Ainsi  la  première  (21-24) 
rapporte  les  événements  qui  précédèrent  la  guerre  avec 
rÉgypte*  ;  le  prince  de  l'alliance^,  qui  sera  brisé,  des- 
titué ou  tué^  par  Ântiochus  Épiphane,  est  OniasIII; 
aux  vss.  25-28  on  a  réuni  les  deux  premières  expéditions 
contre  TÉgypte  (170  et  169  av.  J."C.)qui  en  effet  offrent 
entre  elles  une  forte  ressemblance;  après  la  seconde 
expédition,  le  pillage  de  Jérusalem^  vs.  28;  les  vss.  29, 30 
font  allusion  à  l'ambassade  romaine^;  les  vss.  30-39, 
contiennent  la  description  détaillée  des  mesures  du  roi 
contre  le  culte  de  Jéhovah  et  de  celles  qu'il  prit  pour 
introduire  le  polythéisme  parmi  les  Juifs.  Les  vss.  30, 
32%  32^,  35  indiquent  assez  clairement  les  diverses 
tendances  qui  existaient  au  sein  de  ce  peuple  (les 
apostats,  les  fidèles,  les  docteurs,  les  martyrs)  ;  le  vs.  34 
fait  évidemment  allusion  au  commencement  de  la  ré- 
volte des  Maccabées. 

Cet  accord  entre  l'histoire  et  la  prédiction  cesse  d'exis- 
ter pour  les  vss.  40-45,  en  ce  qui  concerne  la  mort  d'An- 
tiochus,qui  n'a  pas  eu  lieu  en  Palestine,  comme  l'auteur 


1.  11  semblerait  du  moins  que  c'est  à  tort  que  la  plupart  des  ezé- 
gôtes  voudraient  entendre  les  vss  21-24  de  la  première  expédition 
d'^ntiochus  h^piphane  contre  l'Egypte.  L'opinion  énoncée  plus  haut 
est  aussi  celle  de  MM.  Ewall  (G.  d.  V.  hr,  iv  :  335n.  4)  et  Herzfeld 

/.  f.  Il  :  436  SYV.).  M.  Henfeld  a  rapproché  le  vs.  24  de  2  Macc. 
IV  :  21,  22. 

2.  m2  tUJ    Voir  Rosenmûller,  Hiuig,  Herzfeld. 

3.  Voir  plus  loin  p.  543. 

4.  Quand  Tauteur  dit  :  a  ce  ne  sera  pas  comme  la  première  et  la 
secoD'le  fois,  »  il  faut  expliquer  cette  expression  d'après  les  vss.  25-28 
et  40-45;  voir  plus  loin  p.  534,  not.  1. 
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semble  s'y  attendre,  mais  en  Perse^  Cette  erreur  est 
d'autant  plus  remarquable  que  viii  :  iS  nous  en  a  ré- 
vélé une  autre  et  précisément  au  sujet  du  mémeéré* 
nement. 

5o  Ch.  XII  :  1-3.'  Les  vues  exprimées  ici  sur  l'avenir 
qui  devait  suivre  immédiatement  la  mort  d*Antiocbas 
Épiphane'  n'ont  pas  été  justifiées  par  l'histoire  ;  inutile 
de  dire  que  la  résurrection  des  morts  n'a  pas  eu  lieu 
après  la  mort  de  ce  prince,  pas  plus  que  l'apothéose  des 
saints  d'Israël. 

6*  Ch.xii:  4-13.  Daniel  reçoit  l'ordre  de  garder  le 
secret  sur  ces  diverses  révélations  jusqu'au  temps  de  la 
fin(vs.  4,  9).  Mais,  en  attendant,  la  durée  de  l'oppression 

t.  L'exégèse  que  M.  Henfeld  a  doonëe  de  ees  vss.  (ii  :  416  sfr.) 
semble  préférable  à  toutes  les  antres.  M.  Ëwald  (iv  :  345  dol  3)  avait 
appliqué  les  vss.  40-18  à  Texpédition  d'Egypte  de  Tau  168  av.  J.-C, 
dont,  selon  loi,  les  vss.  W,  30  ne  feraient  pas  encore  mention.  Les 
autres  eiégètes  jugent  que  les  vss.  40- 1 5  ne  font  que  rf^snmer  ce 
qui  a  été  dit  précédemment,  et  que  par  conséquent  nous  sommes  re- 
portés à  la  môme  date  qu*au  vs.  30.  M.  Henfeld,  et  cette  observation 
lui  appartient  en  propre,  remarque  que  le  fait  d'un  semblable  ré- 
sumé Hst,  en  soi|  très  invraisemblable;  que  la  description  donnée  anx 
vss.  40-i5  ne  concorde  avrc  aucune  des  expéditions  d'Egypte  à  nous 
connues;  surtout  queTauieur,  au  vs.  40,  déclare  expressément  parler 
du  temps  de  la  fin,  dans  le  même  sens  qu*il  dit  au  vs.  45  à  prof»os 
d'Anliochus  Ëpiphane  qu'il  arrive  à  ta  fin.  Nous  avons  don-*  ici  une 
prédiction  *  non  justifiée  par  l'histoire  —  de  la  mort  d'Antiochos 
Epiphane  et  des  événements  qui  devaient  immédiatement  précéder 
cette  mort. 

2.  U  est  parfaitement  arbitraire  de  vouloir  entendre  cette  prédiction 
de  la  fin  des  siècles.  La  fin,  pour  l'auteur,  c'est  la  mort  d'Antiochns. 
Voir  les  excellentes  observations  de  M.  Ble>k  (Jnhrb.  f.  D.  ThfoL 
V  :  53  svv.)  contre  Auberlen  (p.  t97  svv.).  Voir  au>si  nos  propni 
observations  ci-dessus  p.  fi. 
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lui  est  révélée.  Ici,  toutefois,  les  données  ne  semblent 
pas  bien  s'accorder;  la  période  messianique,  est-il  dit, 
commencera  dans  trois  ans  et  demi^  (vs.  7),  dans  1290 
jours  (vs.  11),  dans  1335  jours  (vs.  12)',  à  partir,  bien  en- 
tendu, du  15  ou  du  25  du  mois  de  Chisleu  167,  c'est-à-dire 
du  moment  où  Ton  avait  substitué  le  culte  idolâtre  au 
culte  de  Jéhovah.  Il  faut  rapprocher  ces  données  du  ch. 
VIII  :  14  où  rintervalle  entre  la  profanation  etla  purifica- 
tion du  temple  est  indiqué  comme  devant  être  de  1150 
jours.  Nous  avons  dit  ci -dessus  que  ce  dernier  chiffre 
était  déjà  trop  élevé;  les  autres  le  sont  donc  aussi  à  plus 
forte  raison.  On  voit,  de  plus,  que  Tauteur  ne  reste  pas 
toujours  conséquent  avec  lui-même.  La  conclusion  gé- 
nérale à  tirer  de  ces  dates  différentes,  c'est  qu'en  s'occu- 
pant  du  rétablissement  du  culte  et  du  commencement 
de  la  période  messianique  sur  lesquels  il  ne  pouvait 
avoir  aucune  science  positive,  l'auteur  nous  affirme 
seulement  que  l'oppression  prendra  fin  dans  trois  ans 
environ.  En  nous  donnant  ainsi  trois  ou  quatre  dates 
difiérentes,  il  nous  dit  lui-même  qu'il  ignore  le  moment 
précis  de  la  délivrance,  ce  qui  se  comprend  d'autant 
mieux  qu'il  a  dû  lui  être  difficile  de  préciser  le  jour 
exact  où  avait  commencé  la  profanation  du  temple. 
Avait-elle  commencé  le  15  de  Chisleu,  au  moment  où 
l'on  avait  érigé  le  petit  autel,  ou  bien  à  l'époque,  anté- 

1.  Trois  ans  et  demi  =  3  X  354  4- 177  4-  30  [pour  un  mois  inler- 
calaire]  =1269. 

2.  Ces  trois  chiffres  se  rapportent  selon  tonte  apparence»  à  la  même 
période.  Voir  par  exemple  le  vs.  ii:  <  Bien  heureux  celui  qui 
parviendra  jusqu'à  1335  jours  >,  verset  qui  n'aurait  aucun  sens  à 
moins  que  celui  qui  vivra  jusqu'à  celle  époque  ne  soit  censé 
atteindre  la  période  messianique. 
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rieure  selon  toute  apparence,  de  la  cessation  des  sa- 
crifices quotidiens  ?  (voir  1,  Hacc.  i  :  86,  45,  comp.  vs. 
54^).  Au  point  de  vue  de  nos  recherches  sur  la  date  du 
livre  de  Daniel,  l'essentiel  pour  nous  est  de  constater 
que  l'histoire  n*a  pas  donné  raison  aux  prédictions  du 
prophète  ^  et  de  bien  remarquer  quels  sont  les  événe- 
ments historiques  à  propos  desquels  les  prédictions  de 
récrivain  ne  se  sont  point  réalisées*. 


II 


Nous  continuons  d'examiner  la  partie  prophétique  du 
livre  de  Daniel. 

B.  ch.  vu;  ii  :  29-45;  ix. 

Ch.  VII  :  La  première  année  de  Belsatzar,  Daniel  a  une 
vision  destinée  à  lui  montrer  les  quatre  grandes  monar- 
chies du  monde,  el  leur  disparition  devant  la  domina- 
tion d'Israël.  Ici  encore  la  vision,  cpxi  ne  manque  pas  de 
grandeur,  n'est  qu'une  simple  forme  littéraire.  (Reinar- 
(|uer  (c  la  corne  aux  yeux  d'homme,  ayant  une  bouchequi 
dit  de  grandes  choses  (vs.  8),  et  qui  fait  la  guerre  aux 
Juifs  »;  (vs.  2i).  Rien  de  cela  n'a  été  vu  dans  le  sens 
propre  du  mot). 


1.  Voir  ci-dessous  p.5i9not.  2  sar  l'origine  du  chiffre  de  trois  ans 
oa  de  trois  ans  et  demi. 

3.  Notre  exégèse  des  ch.  viii:  14;  xii:  7,  li,  ii,  n*est  pas  celle 
de  la  plupart  des  iiilcrprMes  ;  il  nous  semble  qu'aucun  d'eux  ni 
rpussi  à  faire  concorler  les  (Jifforerites  dates  soit  entre  plltv;,  soit  av»*c 
'histoire. 
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Les  quatre  monarchies  (vs.  17)  nous  sont  successive- 
ment représentées  sous  le  symbole  de  quatre  animaux  : 

Un  lion  aux  ailes  (l'a  gle  (vs.  4),  un  ours  (vs.  8),  une 

« 

panthère  (vs.  6),  un  monstre  horrible,  sans  nom  et  qu'on 
se  contente  de  nous  décrire  (vs.  7).  L'attention  est  appe- 
lée sur  l'une  des  cornes  de  ce  monstre,  c'est-à-dire  sur 
l'un  des  rois  de  la  quatrième  monarchie  (vs.  24  svv.)  ; 
l'auteur  nous  raconte  d'une  manière  circonstanciée  son 
orgueil  (vs.  8,  11,25)  et  les  mesures  hostiles  qu'il  prend 
contre  le  peuple  de  Dieu  (vs.  21,  25).  Ce  prince  règne 
encore,  quedëjà  l'Éternel  fait  dresser  son  tribunal  su- 
prême. La  quatrième  monarchie  subit  son  jugement  ^ 
et  le  sceptre  est  donné  au  «  peuple  des  saints  du  Sou- 
verain des  Cieux  »,  représenté  d'une  manière  symboli- 
que par  «  quelqu'un,  semblable  à  un  fils  de  l'Homme  » 
(vs.  9, 14,  18,  22,  26-27  «).  Le  dernier  roi  de  la  qua- 


1.  Quant  au  quatrième  animal,  le  vs.  il  noui  apprend  qu*il  est 
tué.  et  que  son  corps  est  détruit  et  brûlé.  En  revanche,  on  lit  au 
▼8.  ii  que  •  les  autres  animaux  >  sont  privés  de  leur  domination, 
mais  que,  provisoirement,  la  vie  leur  est  laissée.  Ces  autres  animaux 
sont-ils  les  trois  monarchies  qui  ont  précédé  la  quatrième  et  se  sont 
comme  perdues  dans  celle-ci?  Ou  bien  Tauteur  a-t-il  songé  plutôt 
anx  royaumes  plus  petits,  contemporains  de  la  quatrième  mo- 
narchie, et  existant  à  côté  d*eile  ?  Nous  inclinerions  vers  la  dernière 
alternative. 

2.  L'expression:  •  le  fils  de  l'homme  •  (vs.  13,  14),  répond  évi- 
demment à  l'expression  qu'on  trouve  aux  yss.  18,  27:  le  peuple  des 
Saints  du  Souverain  (Israël).  Seulement  on  se  demande  si  •  le  fils  de 
l'homme  •  est  Israël  dans  t^on  eusemble,  ou  bit-n  le  Messie  d'Israël 
représentant  la  nation.  MM.  Ilitzig»  Hofmann  et  d'autres  se  déclarent 
pour  la  premii^re  alternative  ;  le  fils  de  l'homm»'.  selon  eux,  se  trouve 
sur  le  même  rang  que  les  quatre  animaux  ;  ce  n'eftt  pas  un  personnage 
particulier,  c'est  le  symiiole  d'une  monarchie  ou  d'un  peuple. 


538        LES    LIVRES    DE    l'aNCIEN' TESTAME?5T 

trièmemonarchieest  certainement  ÂQtiochusÉpiphanei. 
En  comparant  ce  que  nous  lisons  ici  avec  viii:  9-11; 
23-25;  XI  :  2145,  cela  ne  fait  plus  l'objet  d'un  doute. 
Celte  corne  qui  dit  de  grandes  choses  (vs.  9),  à  l'occasion 
desquelles  le  jugement  est  exécuté  contre  le  quatrième 
animal  (la  quatrième  monarchie)  (vs.  11),  cette  corne 
dont  il  est  dit  expressément  qu'elle  représente  un 
roi  (24),  cette  corne  qui  a  proférera  des  paroles  contre 
le  souverain  et  détruira  les  saints  du  souverain  (les 
Israélites)  »,  que  peut-elle  signifier,  sinon  Antiochus 
Ëpiphane?  Tous  ces  traits  se  retrouvent  d'ailleurs  aux 
versets  indiqués  des  chapitres  viii  et  xi.  Voici  qui  nous 
confirme  encore  dans  notre  opinion  :  i*"  Tout  ce  qui  est 
dit  des  prédécesseurs  de  ce  roi  de  la  quatrième  monar- 
chie et  des  rapports  de  ce  dernier  avec  eux,  s'applique 
d'une  manière  parfaitement  naturelle  à  Thistoire  d*An- 
tiochus2;  2**  ici  encore,  vu:  25,  l'intervalle  pendant  le- 
quel ce  roi  doit  être  maître  du  culte  de  Jéhovah  *  est  de 
trois  ans  et  demi,  ce  qui  répond  entièrement  à  la  donnée 
de  ch.  xii  :  7  (voir  ci-(iessus  p.  534-36  *).  Rappelons  en- 

1.  On  a  voulu  y  voir  l'Anli'chriâl.  M.tis  il  aurait  fallu  prooTer 
(l*al)ord  que  pour  r«uleur  il  y  avait  un  autre  Antechrisi  que 
Anlioclius-Kpipliane.  C'o>l  pr«'cis»inienl  le  contraire  qui  résulterait 
du  telle. 

2.  (iomme  ce  point  demande  une  discussion  quelque  peu  prolongtfi». 
il  nous  faut  renvover  le  lecteur  à  la  fin  du  volume. 

'^.  Ou  bien  IVpoque  durant  laquelle  Israi'l  devait  être  livré  encre 
ses  imins;  le  texte  porte  :  el  ils  seront  livré*»  en  sa  main  etc.;  le  iiot 
i/speut  se  rapporter  soit  au  mot  «ain/5, soit  aux  mois  temps  et  loi, qui 
précèdent.  Nous  avun:  adofjié  la  dernière  alternative. 

4.  On  ne  conçoit  pa^  comment  M.  Auberlen  (p.  I8i  sv.)  a  pu 
<'onles»er  le  rapport  étroit  qui  existe  entre  l«*^  données  «'hronologiqu'M 
des  ch.  vu,  viii  et  xii. 
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iin  que  la  mort  de  ce  roi  doit  coïncider  avec  le  commen- 
cement du  règne  d'Israël  ;  c'est  précisément  cette  per- 
spective que  les  chapitres  viii  et  xii  rattachent  à  la  mort 
d'Âniiochus  Épiphane  (voir  ci-dessus  p.  530-535).  Ce 
dernier  argument  suffirait  à  lui  seul  pour  élever  au-des- 
sus de  toute  contestation  le  fait  que,  dans  la  pensée  de 
l'auteur,  le  dernier  roi  de  la  quatrième  monarchie  ne 
peut  être  qu'Ântiochus  Épiphane.  La  quatrième  monar- 
chie est  donc  l'empire  grec,  le  grand  empire  d'Alexandre 
le  Grand  et  de  ses  successeurs.  Les  vss.  7,  19,  23  le 
décrivent  de  manière  à  ne  pouvoir  s'y  méprendre  ;  les 
fortes  expressions  qui  doivent  indiquer  la  puissance  et 
les  étonnantes  conquêtes  de  cette  monarchie  (comp.  viii  : 
5-8,  21  ;  XI  :  3),  surtout  celles  qui  marquent  la  diffé- 
rence de  la  dernière  monarchie  et  des  trois  précédentes, 
s'appliquent  parfaitement  à  l'empire  fondé  par  Alexan- 
dre. Et,  sur  ce  point,  il  est  clair  que^  pour  un  auteur 
juif,  la  monarchie  grecque  devait  profondément  se  dis- 
tinguer des  trois  autres  monarchies,  tout  orientales  '. 
Peut-on  infirmer  la  force  de  ces  divers  arguments  en 
faisant  observer  que  le  chapitre  vu  ne  dit  rien  du  dé- 
membrement de  l'empire  grec  et  de  Taifaiblissement 
qui  en  fut  la  suite^  circonstances  sur  lesquelles  nous 


1.  Ceci  pour  répondre  à  ceux  qui  voudraient  retrouver  dans  le 
troisième  et  le  quatrième  animal  les  monarchie»  grecque  et  ro- 
maine. S*il  en  était  ainsi,  comment  l'auteur  aurait-il  marqué  une  si 
forte  différence  entre  la  iroisiôneet  la  quatrième  monarchie?  11  es^ 
clair  que  les  Rom^tins  ne  pouvaient  à  ses  yeui  se  distinguer  aussi 
neiiemf  nt  des  Grecs,  que  c*  ux-ci  des  Perse;!,  des  Mo  les  et  des 
Babylonien.^.  Voir  du  reste  ^ur  l'opinion  qui  ferait  de  la  quatrième 
monarchie  l'empire  lioiuain,  la  note  concernant  Daniel  à  la  fîn  du 
volume. 


540        LES   LIVRES    DE   l'aNCIEN   TESTAMENT 

avons  vu  les  chapitres  vni  et  xi  insister  tout  particulière- 
ment? Non  certes.  Ce  serait  partir  de  la  supposition 
gratuite  que  les  divers  tableaux  de  l'auteur  doivent  né- 
cessairement se  ressembler  jusque  dans  les  moindres 
détails.  Il  est  bien  plus  naturel  d'admettre  que  ses  ta- 
bleaux symboliques  présentent  une  certaine  variété, 
grâce  à  laquelle  diverses  particularités  sont  successive- 
ment mises  en  évidence. 

Voici  donc  notre  conclusion  quant  au  sens  des  sym- 
boles employés  au  ch.  vu  :  Les  quatre  animaux  repré- 
sentent quatre  monarchies,  et  ces  quatre  monarchies 
sont  :  celle  de  Babylone,  celle  des  Mèdes*,  celle  des 
Perses  et  enfin  celle  d'Alexandre  le  Grand 'ou  la  monar- 
chie grecque. 

Ch.  II  :  29-i5  (le  songe  de  Nébucadnetzar  et  soniDte^ 
prétation) .  Ce  morceau  est  de  tout  point  parallèle  au 
ch.  VII.  La  statue  que  le  roi  voit  en  songe,  a  :  1*  la  tête 
d'or;  3*  la  poitrine  et  les  bras  d'argent  ;  3**  le  ventre  et  les 
hanches  d'airain;  4*"  les  pieds  en  partie  de  fer,  en  partie 
de  terre.  Il  est  facile  de  reconnaître  que  les  quatre  par- 
ties de  la  statue  répondent  aux  quatre  animaux  du  cha- 
pitre VII  et  qu'il  faut  y  retrouver  les  quatre  monarchies 
indiquées  ci-dessus.  Le  vs.  38  dit  expressément  que  la 
tête  d'or  représente  Nébucadnetzar,  c'est-à-dire  la  mo- 
narchie babylonienne  dans  son  enst^mble.  Il  est  ensuite 
question  d'une  monarchie  distincte  de  la  première  et 

i.  Quant  à  ce  qui  nous  autorise  à  affirmer  que  Tanteur  a  distingué 
entre  la  monarchie  des  Mèdes  et  celle  des  Perses,  voir  la  note  »ur 
Daniel  à  la  fin  du  volume,  et  plus  loin  p.  5ii. 

i.  Four  lt?s  ar;;uments  sur  lesquels  s'appuie  notre  concluMun. 
consulter  les  ouvrages  ciiés  de  Len);erke,  Ilitzig  (comp.  ct^pendcint 
plus  loin  p.  5il,  noi.  1),  Kwal  1,  A.  Kayser,  Delitzsch,  Bleek  et  autres. 


LE    LIVRE    DE    DANIEL  541 

c  moindre]»  que  celle-ci  (vs.  39  *)  S  ce  qui  s'applique  fort 
bien  à  la  monarchie  des  Mèdes.  c  Le  troisième  royaume 
dominera  toute  la  terre  »  (vs.  39 '^  comp.  vu  :  6);  cette 
formule  va  très- bien  à  l'empire  des  Perses.  L'auteur  in- 
siste beaucoup  plus  sur  la  description  de  la  quatrième 
monarchie,  ce  qui  fait  déjà  supposer  qu'il  veut  parler  de 
la  monarchie  grecque;  dans  tout  le  livre  de  Daniel,  cette 
partie  du  sujet  occupe  la  plus  large  place.  Du  reste,  la 
description  elle-même^  ne  laisse  plus  guère  de  doute  à 
cet  égard.  Ajoutons  enfin  qu'ici,  comme  au  ch.  vn  (voir 
ci-dessus  p.  538-39),  la  période  messianique  est  censée 
suivre  immédiatement  la  quatrième  monarchie.  Celle-ci 
est  donc  sans  contredit  la  monarchie  grecque.  Que  s'il 
n'est  pas  encore  question  d'Antiochus  Épiphane,  n'ou- 
blions pas  que  nous  sommes  au  commencement  du  livre; 
l'auteur  se  contente  de  dire  ici^  d'une  manière  générale 
(vs.  44)^  qu'aux  jours  de  la  quatrième  monarchie.  Dieu 
établira  un  royaume  impérissable.  Cependant  de  même 
que,  au  ch.  vin:  25^  Antiochus  doit  tomber  9  sans  l'aide 
d*une  main  d'homme  »,  de  même  ici,  la  pierre, destinée 
à  renverser  la  statue  entière,  ne  sera  point  détachée  du 
rocher  par  des  mains  d'homme.  On  ne  voudra  assuré- 
ment pas  contester  que  ce  dernier  trait  ne  soit  fort  signi- 
ficatif. 

Ch.  IX.  Dansla  première  année  de  DariusleMède,  Daniel 
s'occupe  d'étudier  «  dans  les  Écritures  t>  ^  la,  prophétie 

1.  MM.  Hiizig  et  Redepennin  ont  donc  eu  tort  d'entendre  la 
deuxième  monarchie  des  successeurs  de  Nébucadnetzar. 

S.  Comp.  surtout  le  vs.  43  à  xi  '  6,  17  et  en  général  les  vss.  41- 
43  à  VIII  :  8,  22. 

3.  QndDH  ;  ceci  suppose  évilemment  que  du  temps  de  l'auteur  il  y 
avait  déjà  un  recueil  de  livres  sacrés. 


\ 
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de  Jérémie  (voir  Jér.  zxix  :  10  mais  surtoat  xzv  :  11, 
12)  ^  qui  promet   la  restauration  de   la  natioDalité 
Israélite  dans  un  intervalle  de  70  ans  ^  Alors  Daniel, 
s'adressant  à  Dieu  par  la  prière,  confessQ  devant  lai 
qu*Israël,  aujourd'hui  profondément  humilié,  subit  U 
juste  punition  de  ses  fautes,  et  il  implore  la  grâce  et  It 
délivrance  divines  (vs.  4-19)  K  En  réponse  à  la  pri&re 
du  prophète,  l'Ange  Gabriel  lui  apparaît  et  déclare  avoir 
été  envoyé  par  Dieu  afin  de  Téclairer  (vs.  20-28).  Soit 
la  prédiction  de  l'Ange,  comprise  dans  les  vss.  24- 
27.  L'exégèse  de  ce  passage  est  pleine  de  difficultés, 
et    il   faut  absolument  consulter  les  commentaires. 
Toutefois,  pour  justifier  les  conclusions  que  nous  allons 
.  tirer  tout  à   l'heure,  ce  sera  rendre  service  au  lec- 
teur que  de  lui  offrir  ici  la  traduction  de  ce  frag- 
ment, telle  que  nous  avons  cru  la  devoir  faire  ;  quel- 
ques notes  en  formeront  le  commentaire  indispensable: 


i.  Le  vt.  Hi»    (le  nombre  d'années  qui  doit  ôtra    rempli  par  les 
désolations  de   Jérasalem)  s'appliquerait  mieux  à  Jér.  xxt  qu'à  1er. 
XXIX,  où  il  est  plutôt  question  du  retour  de  ceux  qui  étaient  partis 
avec  Jéchonias. 

2.  D'aprésM.  Auberlen(p.  104)  cette  prière, d a  moment  qu'elle  nVt 
pas  de  Daniel,  ne  serait  qu'une  fiction  ;  et  le  caractère  profondémeni 
religieux  qu'on  y  remarque  s'opposerait  à  ce  que  nous  l'envisagions 
ainsi.  Bl.   Auberlen  se  trompe.  Le  livre  de  Daniel  ayant  été  écrit  à 
répoque  des  Maccabées,  comme  nos  recherches  vont  le  prouver, 
cette  prière  est  celle  d'un  pieux  Israélite  de  cette  époque  qui  a  d& 
sentir  bien  réellement  ce  qu'il  mettait  dans  la  bouche  de  Danit;!.  Lk 
date,  du  rest<^,  à  la^oelle  cette  prière  a  dû  èire  compostle  se   trahit 
aux  Vjis.  7  et  16,  où  il  est  question  de  Jérusalem  et  de  ses  habitants 
en  des  termes  qu'on  ne  s'attendrait  assurément    pas   à    rencontrer 
dans  la  bouche   d'un  écrivain   de  la   première   année  du  règne  de 
Darius. 
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(vs.  24).  Quant  au  peuple  et  à  la  ville  sainte^  soixante^ix 
annéesont  été  déterminées  pour  consommer  V  infidélité  etcom- 
hier  la  mesure  des  péchés  ^  ;pour  expier  V iniquité  et  amener 
une  justice  éternelle  ;  pour  mettre  le  sceau  à  la  vision  et  au 
prophète^  et  oindre  le  saint  des  saints  ^  (vs.  25).  Sache  donc 
et  comprends  ce  qui  suit  :  depuis  l'émission  de  la  parole por- 
tant  qu  on  rétablisse  et  qu'on  rebâtisse  Jérusalem^^  )usqu*à 
Toint^  le  prince  ^,tl  y  a  sept  semaines;  et  durant  soixante» 
deux  semaines^  Jérusalem  sera  rétablie  et  rebâtie^  avec  des 
rues  et  des  fossés,  et  cela  dans  l'angoisse  des  temps  (vs.  26). 
Et  après  ces  soixante-deux  semaines^  un  oint  ^  sera  retran^ 


i.  Il  faut  entendre  vCiyi  comme  PÎtIjI  et  lire  avec  les  Masorôtes 
din 7  (comp.  ch.  VIII  :  23)  au  lieu  de  OJin /.  Les  six  verbes  à 
l'infinitif  forment  3  paires.  Rdonis  ils  expriment  évidemment  la 
bénédiction  qui  se  répandra  sur  Israël  après  les  70  semaines. 

8.  Probablement  l'autel  des  holocaustes  profané  par  Antiochns- 
Épiphane  ;  il  faut  le  oindre  de  nouveau  afin  de  le  purifier  et  de  l'ap- 
proprier au  service  de  Jéhovah.  Comp.  ch.  viii:  14. 

3.  Cette  •  parole  >  est  probablement  un  décret  divin,  voir  le  vs.  23; 
et,  en  égard  aux  vs.  i  svv.,  un  décret  annoncé  par  Jérémie;  il  faut 
donc  songer  ici  soit  à  Jér.  xxv  ;  xxix,  soit  à  d'autres  oracles  du  pro- 
phète, tels  que  ch.  xxx  (vs.  18);  xxxi  (vs.  38). 

4.  L'aoteur  a  pu  penser  ici  à  Es.  xlv  :  1.  Il  est  probablement  ques- 
tion ici  de  Cyrus;  d'autant  plus  que,  d'après  le  vs.  25^,  on  commence 
à  rebâtir  Jérusalem,  immédiatement  après  l'époque  de  «  l'oint,  le 
prince.  >  D'autres  voudraient  penser  ici  au  grand  sacrificateur  Josué, 
conte. ri porain  de  Cyrus. 

5.  Ce  n'est  pas  le  «  prince  •  ;  d'abord,  le  litre  n'est  pas  le  même, 
puis  l'article  manque.  D'après  l'ordre  dans  lequel  les  événements  nous 
sont  présentés  ici,  il  est  très-probablement  question  d'Onias  m,  tué 
en  170  av.  J.-C,  c'est-à-Jire  avant  le  pillage  de  la  ville  et  du  temple 
en  169  (vs.  26^)  ;  il  est  également  question  de  lui  ch.  xi  :  22.  Voir 
ci-dessus  p.  533. 
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ché^  et  il  n'y  aura  personne  pour  lut  ^  ;  et  la  ville  et  lemnc- 
tuaire  seront  profanés  par  le  peuple  d'un  prince^  quiviendrû 
et  trouvera  sa  fin  dans  l'inondation  ';  etjusquà  la  fin,  i/y 
aura  guerre^  et  une  mesure  certaine  de  dévastations  (vs.  S7]. 
Et  une  même  semaine  verra  confirmer  ràllianu  pour  pk' 
sieurs^ ^  et  la  moitié  de  la  semaine  fera  cesser  le  sacrifiée  et 
Coblation^;  et  sur  la  fin  de  la  terrible  abomination  et  jusqu'à 
la  désolation  déterminée,  elle  (c'est-à-dire^  la  désolation)  se 
répandra  sur  ce  qui  est  terrible  (le  non-sens  qu'offre  ce 
dernier  verset  provient  probablement  d'une  erreur  de 
copiste^). 

i .  Que  signifie  V)  pKI  ?  L'auteur  vent  dire  probablement  qa'il  n'y 
eut  aucun  successeur  légitime  «  pour  lui  •,  c*est-à-dire  pour  le  rem- 
placer (ceci  s'appliquerait  déjà  à  Jasoo,  mais  surtout  i  Ménélas  ;  ainsi 
après  Onias  personne  n'aurait  plus  été  grand-prétre  dans  le  frai  sens 
du  mot).  I^K  deyrait  donc  être  complété  par  n^ll^O.  D'autres  iQle^ 
prêtes  suivent  ici  une  autre  exégèse. 

t.  KUn  implique  que  ce  c  prince  •  avait  déjà  été  annoncé;  ce  qui  eit 
juste  s*il  faut  lentendre  d'Antiochus  Epiphane  dont  les  cb.  vu  ei 
VIII  ont  parié  expressément. 

3.  Ceci  se  rattache  à  ch.  viii  :  25,  verset  qui  annonce  également  U 
(in  d'Antiochus  Epiphane  (Hofmbnn  Weiss,  ù.  ErfûU,  i  :  304  stv  ) 

4.  Suivant  quelques-uns,  le  sujet  de  la  phrase  serait  non  pas  <  U 
semaine  •  mais  le  prince.  Xl^lS  dans  tous  les  cas,  pris  dans  un  sens 
absolu,  semble  vouloir  dire  l'alliance  de  Jéhovah.  On  voit  parch.  xr. 
32,  33  de  quelle  manière  l'alliance  a  pu  être  confirmée,  soit  par 
Antiochus  Epiphane,  soit  par  l'oppression  des  i»ept  ans. 

5.  Ici  encore  le  sujet  peut  être  indifféremment  •  la  moitié  de  l> 
semaine  >  ou  o  le  prince,  »  c'est-à-dire  Antiochus  Epiphane;  le  seoi 
est  toujours  que,  durant  la  dernière  moitié  de  la  70e  semaine  (d'ao- 
nées),  en  d'autres  termes,  pendant  3  ans  et  demi,  if  y  aurait  lotrr- 
ruption  des  sacrifices.  Comp.  vu  :  25;  xii  :  7. 

t>.  Que]  quf>  soit  le  sens  de  ce  passage,  il  est  certain  que  CI3*Vlpî|> 
O^W  O'omp.  nC^p  C3*ilK,  Es.  XIX  :  4,  et  d'autres  expressions 
de  ce  genre)  est  parallèle  à    vin  :    13;  xi  :  31;  xii  :    11;    par  con- 
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Tâchons  de  rendre  cette  traduction  un  peu  plus  in- 
telligible : 

Nous  avons  dit  que  les  prédictions  contenues  dans 
les  versets  24-27  ont  été  mises  dans  la  bouche  de  Tange 
Gabriel.  Voici  donc  ce  qu'il  est  censé  annoncer  à  Daniel: 
De  même  que  Jérémie  avait  fixé  la  durée  de  Texil  à  70  an- 
nées, l'Ange  prédit  que  70  semaines  (Tannées  ou  490  ans 
devront  s'écouler  avant  que  l'humiliation  actuelle  du 
peuple  ne  prenne  fin,  avant  Faccomplissement  de  la  pro- 
phétie (vs.  24).  Ces  490  années  se  répartiront  comme 
suit  :  Depuis  le  moment  où  Jérémie  avait  prédit  la  fin 
de  l'exil  jusqu'à  l'avènement  au  trône  de  Cyrus  (l'oint, 
le  prince)  il  y  aura  sept  semaines  ou  49  ans  ;  on  rebâtit 
Jérusalem,  mais  durant  62  semaines,  ou  444  ans,  la  ville 
continuera  de  se  trouver  dans  un  triste  état  (vs.  25). 
Cette  période  une  fois  terminée^  les  événements  qui 
suivront  auront  lieu  dans  la  dernière  semaine  (de  7  ans). 
Le  grand  prêtre  Onias  m  (un  personnage  oint)  sera 
tué,  Jérusalem  et  le  sanctuaire  seront  pillés  par  l'ar- 
mée d'Antiochus  Ëpiphane  (le  prince  qui  viendra)  ;  on 
aura  la  guerre,  la  mesure  des  dévastations  sera  com- 
blée, mais  en  même  temps,  la  plupart  des  Juifs  seront 
confirmés  dans  le  culte  du  vrai  Dieu  et  dans  Falliance 
(vs.  26, 27);  lorsque  la  moitié  de  cette  dernière  période 
sera  écoulée,  par  conséquent  lorsqu'il  ne  restera  plus 
que  trois  ans  et  demi,  le  culte  public  de  Jéhovah  dans 

léqnent,  id  encore,  la  cessation  du  culte  du  temple  coïncide  avec  Té- 
rectiou  «du  petit  autel  »  idolâtre.  Lorsqu'Antiochut Ëpiphane  aura 
été  ren?ersé,  le  culte  idolâtre  qu'il  avait  établi  à  Jérusalem  le  sera 
aTec  lui.  La  colore  divine  se  répandra  pour  ainsi  dire  sur  les  sym- 
boles de  ce  culte.  Voir  les  commentaires  et  Bleek  (/.  c.  p.  69  stv.]; 
Reichel  Stud.  u.  KrU.  1858  p.  735  svv. 

IL  36 
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le  temple  de  Jérusalem  (le  sacrifice  et  Toblation)  sera 
interrompu,  un  petit  autel  idolâtre  sera  élevé  au-dessus 
du  grand  autel  (les  abominations  terribles)  et  cette 
profanation  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  aux  yeux  des 
Israélites  durera  jusqu'à  la  fin  de  la  dernière  semaine^ 
c'est-à-dire,  de  la  dernière  période  de  7  ans;  c'est  alors 
que  s'exécutera  le  jugement  définitif  (vs.  27  ^)  \ 

Cette  paraphrase  s'écarte  notablement  de  ce  que 
l'exégèse  traditionnelle  de  l'Église  chrétienne  a  cru  trou- 
ver dans  le  passage  en  question.  On  a  voulu  y  décou* 
vrir  la  prédiction  de  la  mort  du  Messie,  c'est-à-dire  de 
Jésus  de  Nazareth,  et  de  la  destruction  de  Jérusalem  par 
Titus.  Nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  cette  opinion  est 
en  contradiction  ouverte  avec  les  paroles  mêmes  de 
Tauteur.  Dans  Thypothèse  traditionnelle,  la  tin  de  la 
période  de  490  ans  serait  marquée  par  la  ruine  de 
Jérusalem  et  la  dispersion  des  Juifs  loin  de  leur  patrie. 
Or  l'auteur  dit  expressément  (voir  les  vss.  24  et  sw.) 

que  cette  période  se  terminera  pour  Israël  par  l'avène- 

« 

ment  d'une  ère  de  bénédictions  divines  et  de  prospérité; 
de  même,  le  a  prince  »  qui,  dans  Thypothèse,  serait  le 
Messie,  doit  venir  après  7  +  62  semaines  d'années.  Ces 
deuxcliiftres,  comme  on  sait,  se  trouvent  au  verset  23. 
Or  les  deux  accents  du   texte  hébreu  nous  défendent 


1.  Sauf  Ias  (liflicallé  de  détail  que  nous  avons  signalées  dans  les 
notes  précédentes,  Texactitude  de  ce:te  paraphrase  devient  évidente 
lorsqu'on  compare  cli.  xi  :  28,  30,  31;  viii  :  10-12,  23-25;  vu  :  ii, 
et,  pour  les  dates  :  ch.  v.i  :  25,  xii  :  7.  \\  est  à  remarquer  que  le 
nombre  de  ceux  qui  expliquent  comme  nous  les  vss.  26,  27  s' accroît 
journellement,  et  nous  ne  voulons  pas  seulement  parler  des  savants 
qui  font  dater  le  livre  de  Daniel  de  l'époque  des  Maccabees«  mais 
encore  de  MM.  Hofmann,  Delitzsch,  Reichel  et  d'autres. 
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absolument  de  réunir  les  chiffres  7  et  62  de  manière  à 
leur  faire  indiquer  une  seule  et  même  période.  Le  temps 
qui  doit  s'écouler  avant  la  venue  du  «  prince»  est  ainsi 
de  7  semaines  d'années  seulement;  les  C2  semaines 
d'années  représentent  au  contraire  la  période  pendant 
laquelle  Jérusalem  continuera  de  se  trouver  dans  un 
état  tràs-précaire  *.  Ensuite,  dans  l'hypothèsa  tradi- 
tionnelle, c  loint  »  dont  il  est  question  au  verset  25 
doit  être  le  même  personnage  que  c  loint  h  dont  il  est 
question  au  verset  26,  c'est-à-dire  le  Messie.  Or  dans 
une  des  notes  ajoutées  à  notre  traduction  (voir  p.  543 
not.  5)  nous  avons  déjà  fait  ressortir  que  le  texte  hébreu 
nous  oblige  à  penser  à  deux  personnages  ditférents.  Du 
reste,  en  entendant  la  mort  de  ce  second  personnage 
oint  (celui  du  verset  2G)  de  la  mort  du  Messie,  on  fait 
tomber  cet  événement  au  milieu  de  la  70*  semaine^  ce 
qui  est  formellement  contraire  au  texte  qui  veut  que 
cette  mort  ait  lieu  à  la  fin  des  69  semaines.  II  y  a  plus 
encore;  Texpressiou  du  vs.  26 «/  [n  y  aura  personne] pour 
lui^  l'exégèse  traditionnelle  lexplique  comme  s'il  y  avait: 
Cên  est  pas  pour  /t<i,dans  le  sens  de  ce  n  est  pas  à  son  propre 
bénéfice,  mais  au  bénéfice  d autrui^  sens  que  le  texte  ne  com- 
porte pasdu  tout.  Ainsi  les  difficultés  surgissent  de  toutes 
parts  K  II  en  est  de   même  de  la  nouvelle  forme  sous 

i.  En  rapportant  les  deux  chiffres  (7  et  62)  à  la  période  qui  doit 
s'éconler  avant  la  venne  du  «  prince,  »  2^^t^D  ne  se  lie  plus  du  tout 
•fee  ce  qui  précède;  on  ne  comprendrait  pas  davantage  pourqooi  Taa- 
teor  aurait  écrit  7  et  63,  an  lieu  de  69  semaines. 

f .  Signalons  encore  les  points  suivants  :  i*  L'hypothèse  qae  nons 
combattons  ne  rend  pas  compte  de  l'emploi  de  Tariicle  dans  le  mot  KSft 
(voir  p.  644,  not.  2);  elle  réunit  contre  l'évidence  même  VCp^  non 
pas  à  n^IS  mais  à  V^*îpn  ;  dans  tous  les  cas,  elle  essaie  de  se  débar- 
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laquelle  MM.  Hofmann^Wieseler  et  Delitzsch*  ont  présen- 
té l'exégèse  que  nous  combattons.  Ils  admettent  avec 
nous  que  la  fin  des  62  semaines  sera  signalée  par  la  mort 
d'Ântiochus  Épiphane  ;  seulement  il  ne  font  point  coïn- 
cider cette  mort  avec  l'avènement  de  la  période  messia- 
nique, comme  le  texte  Texige  incontestablement':  an 
contraire,  les  7  semaines  qui,  d'après  le  texte,  doivent 
précéder  les  63  semaines,  puis  qu'elles  sont  nommées 
avant  celles-ci  ^  sont  reportées  par  eux  à  la  fin  de  cette 
période  ;  elles  doivent  suivre  la  mort  d'Antiochus  Épi- 
phane, et  se  terminer  elles-mêmes  par  la  mort  de  Jésus- 

rasser  d'ane  manière  on  de  Tantre  de  Tidée  id  exprimée  que  le  «  pris- 
ée •»  — qa*elle  yent  identifier  avec  Titns,  —  doit  périr;  S^GomiiieBt 
peut-on  prétendre  qae  dans  les  trois  ans  et  demi  de  la  carrière  pu- 
blique de  JésDs  et  les  trois  premières  années  et  demie  de  l'existe&œ 
deTÉglise  chrétienne  (faisant  ensemble  If>s  7  ans  durs.  27),  ralliince 
ait  été  confirmée  pour  la  plupart  (Q>317>  avec  l'article)  ?  3*  On  uit 
déjà  que,  suivant  Thypothèse  traditionnelle,  la  mort  du  •  prince  » 
c'est-à-dire  du  Messie,  doit  avoir  lien  an  milieu  de  la  deroiére 
semaine;  mais  dans  ce  cas  (voir  le  vs.  i7)  elle  a  dû  coïncider  avec  U 
cessation  du  culte  de  Jébovah  dans  le  temple;  ce  qui  pourtant  n'a 
point  été  le  cas,  le  culte  du  temple  ayant  été  célébré  jusqu'en  70  après 
le  commencement  de  Tère  chrétienne;  i"*  Dans  l'hypothèse  tradition- 
nelle, l'extermination  dont  il  est  question  au  vs.  27b  serait  poi^té- 
rieure  de  40  ans  à  la  fin  de  la  T0<^  semaine.  Les  échappatoires  sQX- 
quelles  ont  eu  recours  les  partisans  de  l'exégèse  traditionnelle,  se 
trouvent  réunies  dans  les  commentaires  de  MM  Hœvernick,  lieogs- 
tenberg,  Auberlen,  Pries.;  voir  la  note  sur  Daniel  à  la  fin  du  volome. 

1.  Voir  Hofmann  die  70  Jahre  des  Jerem.,  etc.,  p.  59  sw.;  Weiu.  « 
ErfulL  I  :  296  sw.  ;  Wieseler,  Gôti.  geL  Anezigen,  1846  p.  13i  svr.; 
Delitzsch  I.  c.  p.  283  sw. 

2.  Comp.  surtout  les  cbapp.  vu,  viii,  xi,  xii. 

3.  M.  Delitzsch  s'est  en  vain  efforcé  de  prouver  que,  d'après  U 
Ts.  24,  une  période  absolument  nouvelle  de  restauration  et  de  béné- 
diction nationales  doit  suivre  la  désolation  décrite  au  vs.  27. 
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r 

Christ.  Les  partisans  de  cette  opinion  semblent  avoir 
simplement  oublié  que  le  Christ  n*est  pas  apparu  49  ans 
après  la  mort  dWntiochus^  soit  i  14  ans  avant  notre  ère^, 
comme  l'exigerait  pourtant  leur  propre  exégèse. 

En  revenant  à  l'interprétation  que  nous  avons  donnée 
nous-même  du  passage  en  question^  il  reste  encore  une 
observation  à  faire.  On  se  demande  naturellement  si  le 
cadre  chronologique  dans  lequel  Tauteur  nous  présente 
l'avenir  a  été  justifié  par  les  événements.  Comme  An- 
tiochus  est  mort  en  163  av.  J.-C.  et  que  ce  fait  doit  ter- 
miner la  période  des  70  semaines  d'années,  prédite  par 
l'auteur,  il  est  clair  que  la  TO''  semaine  est  censée  com- 
mencer en  170  av.  J.-C.  Les  événements  prédits  par 
l'auteur  (mort  d'Onias  111,  pillage  de  Jérusalem  et  du 
temple,  cessation  du  culte  public,  mort  d'Ântiochus), 
et  prédits  comme  devant  s'accomplir  dans  cette  70^  se. 
maine,  ont  en  effet  eu  lieu  entre  170  et  163  av.  J.-C.,  et 
dans  Tordre  voulu.  Faisons  observer  seulement  que  le 
culte  public  n'est  resté  interrompu  que  pendant  trois 
ans  et  quelques  jours  (voir  ci-dessus  p.  528-29)  et  non 
pas,  comme  le  voudrait  l'auteur  (voir  le  vs.  27,  comp.  à 
vu:  23;  xii  :  7),  pendant  toute  la  seconde  moitié  de  la 
dernière  semaine^  soit  pendant  trois  ans  et  demi '.  L'au- 


i.  Qnelle  que  soit,  du  reste,  la  diver^oce  de  leurs  opinions,  les  sa- 
vants précités  sont  tous  tomljés  dans  Terreur  en  prêtant  à  Taulenr  de 
notre  livre  leur  propre  chronologie,  au  lieu  de  se  demander  d*abord 
quelle  pouvait  bien  ôtre  la  sienne.  Comp.  encore  Hitzig  l.  c.  p. 
173  8w.  ;  Bleek,  L  e,  p.  69  sw. 

i.  On  voit,  plus  clairement  encore  qu'auparavant,  que  l'auteur  fait 
tomber  la  mort  d'Onias  111  au  printemps  de  17D  av.  J.-C;  c'est-à- 
dire  3  ans  1/2  avant  que  le  culte  public  ne  fût  interrompu;  3  ans  i/% 
après  cette  interruption   il  s'attend  à   voir  le  jugement  définitif 
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leur  s*est  encore  trompé  en  ce  que  la  mort  d'Antio- 
chus  Épiphane  n'a  pas  été,  comme  il  s'y  attendait,  le 
signal  de  Tavènement  du  Messie. 

Vient  à  présent  une  question  importante  :  cette  der- 
nière semaine  a-t-elle  été  en  effet  la  70*,  en  d'autres  te^ 
mes,  la  période  écoulée  entre  la  prophétie  précitée  de 
Jérémie  et  la  mort  d'Antiochus  Épiphane  embrasse- 
t-elle  réellement  un  intervalle  de  70  semainei^  ou  de 
490  ans?  Il  est  évidemment  impossible  de  répondre 
affirmativement.  En  parlant  de  l'an  163,  date  de  la  mort 
d'Antiochus,  et  en  additionnant  les  490  ans  voulus,  on 
arrive  à  l'an  653 av.  J.-C.  Si  l'on  songe  que  la  prophétie 
de  Jérémie  ne  peut  dans  aucun  cas  avoir  été  antérieure 
à  Tan  604  av.  J.-C.  *,  il  est  clair  qu'en  tout  état  de  cause, 
la  période  de  490  ans  indiquée  par  Tauteur  est  trop 
longue  de  49  ans. 

Autre  inexactitude  :  Entre  Tan  604  av.  J.-C,  date  de 
la  plus  ancienne  des  prophéties  de  Jérémie  relatives 
à  la  restauration  de  J(5rusalem,  et  le  règne  de  Cyrus,  il 
y  aurait  49  ans  (d'après  le  vs.  25).  Or,  en  réalité,  il  fau- 
drait soit  47,  soit  66  années,  suivant  que  nous  compte- 
rons à  partir  de  la  révolte  des  Perses  sous  Cyrus  (558 
avant  J.-C.))  ou  bien  à  partir  de  l'édit  de  ce  roi  autori- 


sVxdcateret  la  période  messianique  coromencer.  Mais  on  voit  aos^i 
maintenant  d*où  lai  vient  cette  idt^e.  Elle  se  rattache  intimement  an 
chiffre  de  70  ans  que  J<'rémie  avait  donné  comme  le  terme  de  l'exil: 
en  partant  de  l'hypothèse  que  la  70»  semaine  doit  ùire  censée  com- 
mencer par  la  mort  d'Onias  Hi,  l'autour  devait  bien  faire  dor«r 
pciidani  3  ans  1/J  l'interrnption  du  culte  inblic. 

1.  Jérémie  ch.  xxv  est  de  cette  é^toque:  Jérémie  xxix  et  xxx, 
XXXI  ïiont  encore  plus  récents;  ils  datent  de  593  et  de  586  av.  J.-C 
Comp.  ei-desFus  p.  543,  note  3. 
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sant  les  Juifs  à  rentrer  dans  leur  pays  (538  av.  J.-C), 
En  prenant  au  contraire  pour  point  de  départ  la  plus 
récente  des  prophéties  de  Jérémie  (xxx-xxxi,  586  av. 
J.-C.)  et  en  faisant  durer  la  période  en  question  jusqu'à 
l'édit  de  Cyrus,  on  atteint  le  chiffre  de  48  ans;  par  con- 
séquent, de  quelque  manière  qu'on  s'y  prenne,  impos- 
sible de  faire  cadrer  le  calcul  du  prophète  avec  les  don- 
nées chronologiques  à  nous  connues  ^ 

Pourtant,  il  y  aurait  peut-être  un  moyen  desetirerd'em- 
barras.  Entre  la  plus  ancienne  prophétie  de  Jérémie  sur 
la  restauration  de  Jérusalem  (604)  et  le  commencement 
de  la  dernière  semaine  (170)  il  y  a  tout  juste  62  semaines 
ou  434  ans  ;  entre  la  plus  récente  de  ces  prophéties  (586), 
et  redit  de  Cyrus  (538  ou  537)  il  y  a  tout  juste  7  semaines 
ou  49  ans.  Faudrait-il  admettre  alors  que,  dans  Tinten- 
tion  de  l'auteur,  il  ne  s'agirait  pas  d'additionner  les  7  et 
les  62  semaines,  mais  plutôt  de  les  envisager  comme 


1.  U  ne  faut  pas  s'ea  dtonner.  Il  serait  plntôt  snrprenant  qn'an 
auteur  ûraélite,  vivant  en  Tan  165  av.  J.-C.  (c'est  comme  on  le 
prouvera  tout  à  Theure,  la  vraie  date  da  livre  de  Daniel),  c'est-à- 
dire  à  une  époque  on  n'avait  encore  aucune  chronologie  solide,  il 
serait  surprenant,  disons-nous,  qu'en  de  sainblahles  circonstances  un 
^uteur  israélite  eût  su  exactement  le  chiffre  des  années  qui  s'étaient 
i^coulées  depuis  les  prophéties  de  Jérémie  ou  le  règne  de  Cyrus.  l\ 
serait  singulier  d'ailleurs  que  l'intervalle  entre  601  et  163  av.  J.-C. 
eût  été  précisément  de  7  X  70  ans.  Il  est  d'autre  part  fort  naturel  que, 
sous  le  coup  des  persécutions  d'Antiocbus-Epiphane,  l'auteur  ait  été 
amené  à  entendre  les  70  ans  dont  avait  parlé  Jérémie  comme  il 
l'a  fait  (voir  Épitre  de  Jérémie  vs.  2^  Mais  ce  serait  un  pur  mi- 
racle que  rhistoire  se  fût  chargée  de  justifier  son  hypothèse.  Voir 
du  reste  ci-dessus  p.  531  et  plus  loin  p.  555  sw.  où  nous  avons  dé- 
montré qu'en  fait  d'histoire,  l'auteur  était  souvent  très-imparfaitement 
renseigné. 
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deux  séries  de  semaines,  en  quelque  sorte  indépen- 
dantes Tune  de  l'autre,  et  ayant  chacune  un  point  de 
départ  différent?  Telle  serait  l'opinion  de  MM.  Hitzig^ei 
Kayser*,  solution  ingénieuse  de  la  diflSculté  qui  nous 
arrête  ici,  et  qui,  nous  le  comprenons  fort  bien,  peut 
satisfaire  certains  esprits.  Quant  à  nous,  le  texte  ne 
nous  semble  pas  autoriser  suffisamment  à  compter  les 
7  umaines  et  les  62  semawes  à  partir  de  deux  nsoments 
différents,  ni  à  envisager  ces  deux  chiffres  comme  repré- 
sentant  deux  séries  parallèles. 

Si  par  conséquent  nous  ne  parvenons  pas  à  faire  droit 
à  la  chronologie  de  l'auteur,  nous  nous  en  consolons 
d'autant  plus  facilement  que  Thypothèse  traditionnelle 
n'y  réussit  guère  mieux  que  nous.  Elle  est  d'un  arbitraire 
absolu.  Ses  partisans  commencent  à  compter  les  490 
ans  soit  à  partir  de  458  av.  J.-C,  (au  moment  où  Esdras 
partit  pour  la  Judée),  soit  à  partir  du  commencement 
du  gouvernement  de  Néhémie,  que  M.  Hengstenberg  fait 
dater  de  Fan  455  et  non,  suivant  la  chronologie  reçue, 
de  l'an  445  av.  J.-C.  Mais  la  mission  d'Esdras  n'a  au- 
cun rapport  avec  la  restauration  de  Jérusalem  (vs.  25), 
et  la  mission  même  confiée  à  Néhémie  suppose  que  les 
murs  de  la  capitale  avaient  été  rebâtis  antcrieuremeat, 
mais  qu*ils  étaient  de  nouveau  en  ruines.  Du  reste, 
même  en  partant  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux 
dates,  on  n'atteint  pas  le  but.  En  additionnant  les 
69  semaines,  ou  483  ans,  à  Tan  458  ou  455  av.  J.-C.,  on 
arrive  à  Tan  25  ou  28  de  notre  ère  ;  est-ce  cette  année-là 
que  Jésus  commença  son  œuvre?  Dans  tous  les  cas,  il 


1.  Le,  p.  168  STY. 
s.  I.  c.  p.  160  IV. 
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resterait  encore  45  ans  jusqu'à  la  destruction  de  Jéru- 
salem par  Titus,  et  la  chronologie  du  livre  de  Daniel, 
d^jà  épuisée^  ne  laisse  plus  que  7  ans  disponibles.  Cette 
dernière  semaine^  il  s*agirait  donc  de  l'étendre  démesu- 
rément, et  cela,  sans  que  rien  dans  le  texte  vienne  nous  y 
autoriser.  Rappelons  enfin  combien  il  serait  singu- 
lier que  Daniel  eût  annoncé  qu'une  période  àe  490 
années  devait  encore  s*écouler  avant  la  venue  du  Messie, 
mais  sans  savoir  lui-même  à  partir  de  quel  moment  il 
fallait  les  compter;  et  surtout,  que  le  point  de  départ  de 
ces  490  ans  eût  été  postérieur  de  plus  de  soixante  ans 
au  moment  où  Daniel  écrivit  sa  prophétie,  cette  pro- 
phétie nous  étant  donnée  comme  datant  de  l'an  521 
avant  J.-G. 

L'exégèse  de  Daniel  ix  :  24-27  nous  a  entraîné  à  de 
longues  discussions^  mais  le  résultat  en  est  pour  nous 
de  la  dernière  importance.  L'interprétation  conscien- 
cieuse de  ces  versets  nous  a  appris  une  fois  de  plus  que 
l'auteur  du  livre  de  Daniel  ne  voit  pas  plus  loin  que  la 
mort  d'Ântiochus  Ëpiphane,  événement,  répétons-le, 
qui  selon  lui  coïncide  avec  la  venue  du  Messie  ^ 

Ce  résultat  exégétique  nous  permet  d'arriver  à  une 
conclusion  certaine  sur  la  daté  du  livre  de  Daniel.  Et 


1.  C'est  donc  à  tort  qne  les  partisans  de  rhypothôsetradiiionnelle 
en  appelant  à  Dan.  ix  poor  prouver  que  l'horizon  prophétique  de 
Daniel  s'étendait  an-delà  de  la  mort  d'Antiocbus-Ëpiphane,  et  qna 
par  conséquent  la  monarchie  Romaine  devait  encore  d'après  lui 
succéder  à  l'empire  grec.  L'accord  complet  qui  existe  sur  ce  point 
entre  les  chapp.  ii,  tu  et  les  chapp.  viii,  x*xii  est  ainsi  un  ar- 
gument qui  conserve  toute  sa  force,  maintenant  qu'il  est  prouvé  que 
le  chap.  IX  ne  contient  rien  qui  puisse  nous  amener  à  une  conclusion 
opposée. 
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d'abord,  les  divers  faits  qne  nous  venons  de  signaler 
sont  absolument  incompatibles  avec  l'hypothèse  tradi- 
tionnelle qui  maintient  l'authenticité  de  ce  livre.  En  effet, 
nous  avons  vu  Tauteur  commettre  plus  d*une  erreur  sur 
des  points  capitaux.  Si  l'auteur  est  Daniel,  il  n*a  pu 
connaître  l'avenir  que  grâce  à  une  révélation  directe  de 
Dieu  ;  mais  dès  lors,  les  erreurs  où  il  tombe  doivent  né- 
cessairement être  attribuées  à  la  même  source,  consé- 
quence fatale  à  laquelle  on  ne  peut  échapper  qu'en 
ayant  recours  à  des  hypothèses  gratuites,  ou  à  des  expli- 
cations forcées.  Souvent  l'auteur  ignore  ou  connaît  mal 
les  événements  contemporains  ou  à  peu  près  contempo- 
rains de  l'époque  de  Daniel.  L'hypothèse  traditionnelle 
pourra-t-elle  jamais  espérer  rendre  compte  (voir  p.  o31 
et  555  svv.)  d'un  phénomène  si  surprenant  pour  elle  ? 

Nous  ne  sommes  heureusement  pas  obligés  de  nous 
contenter  de  ce  résultat  purement  négatif.  En  résumant 
les  faits  sur  lesquels  nous  avons  en  partie  déjà  appelé 
l'attention  dans  le  cours  de  ces  recherches,  nous  ver- 
rons que  la  date  du  livre  se  révèle  d'elle-même.  L'au- 
teur connaît  à  merveille  les  princip.iux  événements  du 
règne  d'Antiochus  Épiphane  (175-16JJ  av.  J.-C),  pour 
autant  du  moins  quft  ceux-ci  concrrnent  la  Palestine; 
le  culte  du  temple  a  drjà  été  interrompu,  le  petit  autel 
idolâtre  a  été  établi  (io  Chi>lcu  Uu  av.  J.-C);  le  corn- 
mencement  delà  révolte  des  Maccabées{ir)Gav.  J.-C.)  e>t 
pour  Fauteur  un  fait  encore  récent;  en  revanche,  Juda-i 
Maccabée  n'a  pas  encore  remporté  >a  victoire  sur  Lysia> 
(164 av.  J.-C.)  ^;  \v  réiablisNeïnent  du  culte  dans  le  teinple 

i.  Voir  cb.  XI  :  34;  après  relie  défaitp,  on  aurait  difficilement  pn 
dire  du  parti  rie  Juda^  qu'il  n'i^tait  «  qu'un  petit  secours  •  pourlis 
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(le  25  Chisleu  de  l'an  164)  u  a  pas  encore  eu  lieu.  Que 
faut-il  en  conclure,  sinon  que  le  livre  de  Daniel  a  dû  être 
écrit  en  l'an  165  av.  J.*C.?  Nous  essaierons  plus  tard  de 
démontrer  que  c  est  seulement  en  adoptant  celte  date 
que  Ton  parvient  à  se  rendre  entièrement  compte  de 
l'origine  et  du  contenu  du  livre.  Mais  dès  à  présent,  il 
est  facile  de  voir  que  Tauteur  n'aurait  pu,  à  une  autre 
époque,  entretenir  et  énoncer  des  espérances  comme 
celles  que  nous  retrouvons  dans  son  livre. 


ni 


Voici  le  moment  d'aborder  la  partie  historique  du 
livre  de  Daniel. 

Nous  rencontrons  dans  cette  partie  certains  faits 
aux(iuels  on  ne  pourrait  s'attendre  en  supposant  que 
le  livre  ait  eu  pour  auteur  un  témoin  oculaire  ou  sim- 
plement un  contemporain.  Certaines  données  du  livre 
de  Daniel  sont  en  contradiction  ouverte  avec  les  points 
les  mieux  établis  de  l'histoire. 

1*  L'auteur  rapporte  (i:  1-4)  que,  la  troisième  année 
du  règne  de  Jéhojakim,  Nébucadnetzar  prit  Jérusalem, 
enleva  une  partie  des  vases  sacrés  du  temple  et  emmena 
captifs  à  Babylone  quelques-uns  des  habitants  les  plus 
considérables  de  la  capitale,  peut-être  même  la  per- 
sonne du  roi.  Nous  savons  cependant,  par  le  livre  de 
Jérémie,  que  rien  de  pareil  ne  s'est  passé  sous  le  règne 

pieux  Israélites.  En    165    av.  J.-C,  celte  expression  s*»   comprenri 
bien  mieax. 


556        LES   LIVRES   DE   l'aNCIEN   TESTAMENT 

de  Jéhojakim,  et,  dans  tous  les  cas,  qu'aucun  événement 
de  ce  genre  n'a  eu  Heu  dans  la  troisième  année  de  ce 
règne.  Il  est  vrai  qu'un  passage  assez  vague  du  second 
livre  des  Chroniques  (xxxvi:  6,  7)  semblerait  impliquer 
la  vérité  des  faits  ici  relatés;  mais  ce  passage  mérite  bien 
peu  de  confiance,  et  il  est  fort  probable  que  l'auteur  du 
livre  de  Daniel  s'est  laissé  induire  en  erreur  par  la  don- 
née inexacte  du  livre  des  Chroniques  ^ 

2*  L'auteur  rapporte  (v  :  2, 11, 13,  18,  22,  30,  vi  :  1) 
que  la  prise  de  Babylone  par  les  Médo-Perses  eut  lieu 
sous  le  règne  de  Belsatzar  fils  de  Nébucadnetzar.  Or,  le 
dernier  roi  desChaldéens  se  nommait  Nabonid,  et  n'était 
pas  même  parent  de  Nébucadnetzar.  Il  est  imposible  d'i- 
dentifier Nabonid  et  Belsatzar,  ou  d'envisager  ce  dernier 
comme  fils  de  Nabonid  et  son  successeur  au  moment 
de  la  prise  de  Babylone.  Le  récit  s'y  oppose  formelle- 
mentj  non  moins  que  les  données  chronologiques  qui  se 
trouvent  ailleurs  dans  le  livre  de  Daniel  (voir  vu  :  I, 
VIII  :  1, 27).  Tout  tend  à  prouver  que  notre  auteur  n'a 
connu  que  deux  rois  babyloniens,  savoir  :  Nébucad- 
netzar et  Belsatzar  2. 

3o  L'auteur  rapporte  qu'après  la  prise  de  Babylone, 
le  maître  de  l'Asie  fut  Darius  le  Mède,  fils  d'Ahasvérus, 

1.  Sur  la  manière  dont  on  a  entrepris  de  défondre  la  crddibilil<$ 
de  Daniel  i  :  i-i,  et  sur  l'origine  de  l'erreur  dont  ces  versets  se  font 
r^cho,  voir  la  note  concernant  Daniel  à  la  fin  du  volume.  On  Terra 
par  cette  note  que  lors  môme  qu'on  pourrait  ilentifier  Belsatzar  ayec 
le  fils  atné  de  Nabonid  (qui,  à  en  croire  certains  monuments  babylo- 
niens, s'appelait  Bel-sar'Uzzur),  la  manière  dont  ce  roi  nous  est  pré- 
senté ne  tend  pas  moins  à  compromettre  rauthenticitê  de  notre 
récit. 

2.  On  se  rappelle  aussi  qu'il  ne  connaît  que  4  rois  do  Perse 
(xi  :  i)»  Comp.  la  note  sur  Daniel  à  la  fin  du  volume. 
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(ch.  VI  :  1  svv.  comp.  ix  :  i  ;  xi  :  1),  ce  qui  esl  en  contra- 
diction  avec  les  renseignements  les  plus  authentiques 
de  Fantiquité  profane  et  même  avec  d'autres  passages 
de  TAncien  Testament.  On  a  essayé  en  vain  d'appuyer 
cette  donnée  de  notre  livre  par  le  récit  de  Xénophon  sur 
Gyaxare  II  ;  mais  ce  récit  ne  saurait  servir  aux  défen- 
seurs de  rhistoricité  du  fait  en  question,  quand  même 
le  livre  où  il  se  trouve,  la  Cyropédie,  véritable  roman 
historique,  mériterait  une  plus  grande  confiance.  En 
rapprochant  ce  que  le  livre  de  Daniel  nous  apprend  sur 
Darius  le  Mède,  des  idées  de  l'auteur  sur  la  succession 
des  quatre  monarchies,  il  devient  très-douteux  que  ce 
roi  Darius  ait  jamais  existé  *. 

De  ces  trois  observations  la  conclusion  est  facile  à 
tirer;  et  ce  qui  ne  tend  pas  à  en  affaiblir  la  valeur^  ce 
sont  certaines  inexactitudes,  certaines  irrégularités  que 
nous  remarquons  dans  la  manière  dont  les  choses  nous 
sont  souvent  présentées  dans  le  livre  qui  nous  occupe. 
Ainsi  au  ch.  i  :  21  nous  lisons  que  «  Daniel  fut  jusqu'à 
la  première  année  du  roiCyrus».  Est-ce  à  dire  que 
Daniel  vécut  jusqu'à  cette  date  ?  Mais  d'après  le  ch.  x  :  1 
a  une  parole  lui  est  révélée  »  dans  la  troisième  année 
de  Cyrus.  Est-ce  à  dire  au  contraire  que  jusqu'à  la  pre- 
mière année  de  Cyrus,  Daniel  resta  à  Babylone  ?  Dans 
ce  cas,  il  a  dû  rentrer  dans  son  pays  avec  les  autres 
Juifs.  Mais  alors,  comment  se  fait-il  qu'on  ne  trouve 
dans  noire  livre  aucune  trace  de  son  retour?  Daniel, 
s'il  était  Tauteur  de  cet  écrit,  aurait-il  pu  garder  le 
bilence  sur  un  événement  aussi  capital  dans  sa  vie? 
Voir  aussi  i  :  5,  18  comp.  à  u  :  1,  12, 13;  Daniel  est 

i.  Voir  la  note  sur  Daniel  à  la  fin  da  volame. 
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admis  dans  le  corps  des  sages  de  Babylone*  trtri$  am 
seulement  après  que  le  roi  *  Nébucadnetzar  eut  pris  Jém- 
salem;  pourtant  le  songe  que  Daniel  tâche  d*expliqner 
en  sa  qualité  de  sage  de  Babylone  (ii  :  13)  '  tombe  déjà 
dans  la  seconde  ann^^du  règne  de  Nébucadnetzar.  Enfin, 
dans  l'édit  de  Nébucadnetzar,  il  est  à  la  fois  question 
du  roi  à  la  première  et  à  la  troisième  personne  '.  On  ne 
peut  supposer  qu'en  reproduisant  cet  édit  royal,  Daniel 
lui-même,  premier  minisire  de  Nébucadnetzar,  se  serait 
permis  une  semblable  liberté. 

Il  nous  faut  maintenant  signaler  les  hautes  invrai- 
semblances du  livre. 

1"*  D'après  le  ch.  i,  comp.  ii:  13,  Daniel  et  ses  trois 
amis  auraient  été  admis  dans  le  corps  des  sages  Babylo- 
niens. Est-ce  que  vraiment  les  Chaldéens  leur  auraient 
donné  accès  dans  leurs  rangs?  Des  serviteurs  fidèles  de 
Jéhovah  ont-ils  pu  consentir  à  être  initiés  à  une  science 
étroitement  liée  à  un  culte  idolâtre?  N'est-il  pas  clair 
que  l'auteur  n'a  aucunement  songé  à  cette  difficulté,  et 
par  conséquent^  qu'il  n'a  point  su  ce  que  c'était  au  fond 
que  la  magie  chaldéenne  ? 

2<>  D'après  le  ch.  ii  :  1  svv.,  le  roi  aurait  exigé  des 
sages  l'explication  d'un  songe  dont  il  ne  leur  avait  point 
fait  part,  sous  peine  d'être  mis  en  pièces  et  de  voir  leurs 
maisons  changées  en  un  tas  de  fumier.  Assurément, 
un  despote  oriental  pouvait  se  permettre  bien  des  fan- 
taisies, mais  pourtant  avant  de  s'en  prendre  à  un  corps 
aussi  considéré,  aussi  puissant  que  celui  des  Chaldéens, 

I.  Voir  ch.  I  passim. 

1.  Ceci  contre  Vieseler,  die  70  Wochen,  etc  ,  p.  8  10. 
3.  Comp.   ch.  III  •  31 -iv  :  t5;  17-24;  puis  aussi  iv  :  31-34  avec 
ch.  IV  :  iô,  25-30. 
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il  y  aurait  réfléchi  à  deux  fois.  On  se  demaDde  mêone  si 
les  serviteurs  du  roi  auraient  osé  exécuter  un  pareil  or- 
dre. D'ailleurs,  Daniel  et  ses  amis  n'ont  pas  encore 
été  interrogés  par  le  roi,  et  déjà  on  va  les  chercher 
pour  les  punir  comme  les  autres.  Un  sage  Chaldéen, 
cependant,  n'était  pas  un  personnage  à  punir  d'une  faute 
dont  il  n'avait  pas  même  eu  l'occasion  de  se  rendre  cou- 
pable. 

3^  Selon  ch.  ui:  31-iv  :  34,  Nébucadnetzar  serait 
tombé  dans  ce  qu'on  appelle  une  lycanthropie  et,  contre 
toute  analogie,  cette  maladie  se  serait  prolongée  du- 
rant sept  ans  (m  :  20,  22,  29  comp,  à  va  :  25;  xii  :  7), 
lui  aurait  fait  manger  de  Therbe  et  lui  aurait  fait  croître 
€  le  poil  comme  celui  de  Taigle  et  les  ongles  comme  ceux 
des  oiseaux.]»  Et  encore,  si  l'auteur  se  fût  arrêté  là! 
Mais  non^  le  roi  lui-même  a  soin  d'informer  tous  ses 
sujets  de  Taifreux  état  par  où  il  a  passé.  Chez  aucun 
historien  profane  on  ne  retrouve  le  moindre  souvenir 
d'un  pareil  événement  *. 

40  S'il  faut  en  croire  les  ch.  m  :  1-6;  28,  29;  vi  :  7-10; 
26-28,  Nébucadnetzar  aurait  ordonné  à  tous  ses  sujets 
indistinclement,  malgré  toutes  les  dittérences  d'origine 
et  de  religion,  d'adorer  une  seule  et  même  image;  et 
Darius,  à  sou  tour,  aurait  publié  un  édit  tendant  à  sup- 

J.  MM.  IleDgstenberg  (/.  c.  i  :  100  sv?.);  Haevernick  (neue  Unter- 
iuehungen  p.  5i  svv.)  et  Keil  {EinL  2e  éd.  $  134  d.  6]  ont  cru  pou- 
voir en  appeler  à  Bérose  (éd.  Riclitor  p.  67)  qui  dit  seulement 
tp.i7iob»v  cî;  àppuoTiav  (xeTr.XXs^sTo  rov  pîcv,  et  à  la  fable  absurde  d'A- 
bydéne  (ap.  Euseb.  Praep.  Evang.  ix  :  41)  suivant  laquelle  Nébucad- 
netzar aurait  prédit  la  chute  future  de  sa  monarchie.  Comme  si  la 
lycanthropie  du  roi  avait  quelque  chose  de  commun  avec  le  (xxîvtoOai 
du  prophète  ! 
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primer  pendant  un  mois  entier  tout  exercice  de  culte 
dans  sa  vaste  monarchie;  les  deux  rois  auraient  recon- 
nu, sans  aucune  réserve,  la  souveraineté  absolue  du  dieu 
d'Israël,  et  cela  sans  que  des  événements  aussi  prodi- 
gieux eussent  laissé  la  moindre  trace  dans  la  littérature 
ou  dans  l'histoire! 

5*"  Les  ch.  m:  t  ;  VI :  17,  18,  24  contiennent  encore 
d'autres  invraisemblances  ;  la  statue  que  fait  élever  le 
roi  aurait  été  dix  fois  plus  haute  que  lai^e,  et  malgré 
ses  proportions  colossales,  elle  aurait  été  entièrement 
d'or.  La  fosse  aux  lions  aurait  été  une  espèce  de  puits 
fermé  au  moyen  d'une  pierre  ^ 

Jusqu'ici  nous  ne  nous  sonmies  point  occupés  des 
événements  surnaturels  rapportés  par  le  livre  de  Ca- 
niel.  Trois  hommes  jetés  dans  une  fournaise  ardente  et 
sortant  du  feu  sans  avoir  un  seul  cheveu  grillé  ;  Daniel 
sortant  sain  et  sauf  d'une  fosse  aux  lions  ;  Daniel  sa- 
chant d'avance  comment  se  succéderaient  quatre  mo- 
narchies et  pouvant,  au  sixième  siècle,  raconter,  jusque 
dans  les  moindres  détails,  ce  qui  allait  se  passer  au 
second  siècle.  Avant  de  pouvoir  ajouter  foi  à  de  sem- 
blables récits  et  à  tant  d'autres  du  même  genre,  il  fau- 
drait au  moin?  qu'ils  pussent  s'appuyer  sur  Taulorilé 
d'un  témoin  oculaire  et  d'un  contemporain.  Remarquez 
du  reste  qu'ils  nous  sont  présentés  d'une  manière  qui 


1.  Voir  V.  Lengerke  /.  e.  p.  LXIV  (et  contre  lui  HœTernick  Le. 
p.  65  svv.)  et  Hitzig  t.  e,  p.  95.  Ajoutons  eucore  combien  il  est  in- 
vraisemblable que  Delsalzar  ait  profané,  en  aucune  circonstance  par- 
ticulière, les  vases  sacrtis  du  temple  de  Jérusalem,  et  que  la  chuta 
de  la  monarchie  ait  été  la  conséquence  de  sa  faute,  qui  en  définitive 
n'eût  été  qu'un  péché  d'ignorance  (ch  v  :  2-4,  5«  22  sw.)* 


LE  LIVRE  DE   DANIEL  S61 

tend  à  rehausser  autant  que  possible  le  caraclère  mira- 
culeux, et  à  exclure  d'avance  toute  explication  naturelle 
ou  psychologique  (ch.  i  :  15  ;  ii  :  10,  H,  27,  28;  m  :  15, 
17,  20-i7;  VI  :  17,  24,  25).  On  est  en  droit  d'aflSrmer  que 
Fauteur  fait  parade  de  son  supranaturalisme,  et  qu*il  s'est 
efforcé  de  faire  accepter  à  ses  lecteurs  ses  idées  sur  la 
manière  dont  Dieu  gouverne  le  monde.  Ne  serait-ce  pas 
là  un  indice  qu'il  a  voulu  écrire  autre  chose  que  de  l'his- 
toire pure  et  simple,  et  que  ses  récits  ont,  avant  tout,  une 
tendance  parénétique?  Ajoutez  que  l'auteur  a  évidem- 
ment voulu  créer  une  espèce  d'auréole  autour  de  Daniel 
et  de  ses  amis,  ou  du  moins,  qu'il  a  voulu  mettre  forte- 
ment en  relief  les  bénédictions  toutes  particulières  et 
l'assistance  que  Dieu  accorde  à  ses  fidèles  serviteurs 
(ch.  i:  8  svv.,  17-20;  ii:  2023,  46,  48,  49;  m:  28-30; 
V  :  11, 12, 14,  29;  vi  :  27-30).  Laissons  à  M.  Hengsten- 
berg^  la  tâche  ingrate  de  prouver  que  Daniel  a  pu  lui- 
même  se  mettre  sur  un  piédestal  sans  blesser  les  lois  de 
l'humilité  ou  de  la  modestie.  Dans  tous  les  passages 
cités,  il  est  question  du  prophète  et  de  ses  amis  à  la 
troisième  personne  3;  si  cela  n'implique  pas  que  nous 
avons  affaire  à  un  auteur  autre  que  Daniel,  cela  im- 
plique encore  moins  le  contraire.  La  seule  question 
importante  est  donc  de  savoir  si  cet  auteur,  quel  qu'il 
soit,  en  créant,  répétons-le,  une  véritable  auréole  au- 
tour des  personnes  de  Daniel  et  de  ses  amis,  peut  en- 


i.  Voir  Beitr,  i  :  220-225. 

1.  Ce  De  sont  pas  les  chapp.  i-vi,  ainsi  que  cela  devrait  être» 
BAÎs  seulement  les  chapp.  vii-xii  (voir  ci-dcssas  p.  521  svv.)  qui 
pearent  donner  à  penser  que  Daniel  aurait  pu  écrire  à  la  troisiôma 
personne  en  parlant  de  lui. 

IL  36 
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core  passer  pour  n'avoir  voulu  écrire  qu'en  simple  his- 
torien ?  Nous  devons  répondre  négativement.  L'auteur 
s'est  proposé  un  but  déterminé,  celui  de  faire  comr 
prendre,  nous  l'avons  déjà  dit^  que  Jéhovah  peut  donner 
à  ses  fidèles  serviteurs  une  science  et  une  position  su- 
périeures à  celles  que  pourraient  jamais  revendiquer 
les  adorateurs  des  faux  dieux. 

Â  mesure  que  ce  but  devient  plus  clair  à  nos  yeux,  il 
est  plus  facile  d'attribuer  ces  récits,  tout  en  faisant  la  part 
de  la  tradition  (voir  plus  loin,  p.  575  svv.),  à  autre  chose 
qu'au  besoin  de  présenter  certaines  vérités  religieuses 
sous  une  forme  saisissante  et  capable  ainsi  d'exercer 
une  heureuse  influence  sur  les  contemporains  de  l'au- 
teur. Nous  savons  fort  bien  qu'on  écrit  rarement  l'his- 
toire sans  avoir  l'intention  de  prouver  quelque  chose. 
Il  appartient  au  sentiment  critique,  exercé  par  une 
longue  expérience,  de  décider  si^  dans  un  cas  déterminé, 
l'historien  est  ou  non  suspect  d'avoir  sacrifié  la  vérité 
historique  au  but  qu'il  s'était  proposé  d'atteindre  par 
son  récit.  Ce  qui  nous  frappe  surtout  à  ce  point  de  vue 
dans  le  livre  de  Daniel»  c'est  l'uniformité  des  événements, 
qui  contraste  avec  la  variété  infinie  offerte  chaque  jour 
par  la  réalité,  variété  dans  les  accidents,  variété  dans  les 
caraclères  des  auteurs,  variété  aussi  dans  les  leçons  à 
tirer  des  événements.  Or,  il  n'est  pas  difficile  de  rame- 
ner pour  ainsi  dire  tous  les  récits  de  notre  livre  à  un 
seul  thème  qui  les  domine  tous,  et  que  Ton  pourrait 
énoncer  de  la  manière  suivante  :  l Israélite  en  contact 
avec  le  monde  />a/(?»;  il  peut  en  subir  rinlluence  désas- 
Ireuie  (ch.  i)  ;  tomber  dans  l'idolâtrie  (ch.  m);  né- 
gliger ses  devoirs  envers  Jéhovah  (ch.  vi)  ;  s'il  échappe  à 
ces  dangers,  ce  n'est  pas  la  faute  des  païens  qui  ne 
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cessent  de  lui  tendre  des  pièges,  qui  même  le  menacent 
de  persécution  et  de  mort  dès  qu'il  refuse  de  suivre  leur 
exemple  (ch.  in,  vi).  Mais,  s'il  reste  Adèle,  Dieu  l'ap- 
prouve et  le  fortifie  (ch.  i).  Dieu  le  délivre  des  plus 
graves  périls,  et  sait  Tarracher  à  la  mort  (ch.  vi).  Telle 
serait  la  morale  d'un  premier  groupe  de  récits  où 
risraélite  est  évidemment  au  premier  plan.  En  revanche, 
un  nouveau  groupe  nous  montre  surtout  le  païen, 
poussant  Tarrogance  jusqu'à  profaner  les  vases  sacrés 
de  Jéhovah  (ch.  iv  :  22,  26-29  [comp.  i  :  2];  v  :  2-4;  22, 
23)  ;  mais  forcé,  malgré  la  grandeur  apparente  de  sa 
puissance,  de  reconnaître,  en  même  temps  que  ses  pro- 
pres torts,  la  souveraineté  du  Dieu  dlsraêl,  et  l'efficace 
de  la  protection  que  Dieu  sait  accorder  à  ses  fidèles 
(ch.  in:31-iv:  34;  v)i. 

Tel  est  le  thème  général  des  récits  miraculeux  du 
livre  de  Daniel.  On  conçoit  que  ce  thème  dût  répondre 
parfaitement  aux  besoins  qui  se  faisaient  sentir  pendant 
la  période  des  persécutions  d*Ântiochus  Épiphane.  Tous 
ces  récits,  sans  exception^ s'appliquent  aux  rapports  qui 
existaient  à  cette  époque  entre  les  Juifs  et  les  païens.  Da* 
niel  et  ses  amis  d*une  pari,  Nébueadnetzar,  Belsatzar, 

I.  Ce  qui  précède  est  en  an  rapport  étroit  avec  1ns  ch.  i,  m,  vi  ; 
on  le  voit  par  ch.  m  :  28  stt.  ;  vi  :  S6  stt.,  où,  sur  la  preoye  écla- 
tante de  cette  protection  divine,  Nébueadnetzar  et  Darius  ne  font  que 
répéter  ce  que  Nébueadnetzar  avait  déjà  exprimé  dans  son  édit,  cha- 
pitre m:  31-iy:  34.  Si  Belsatzar  oe  se  prononce  pas  dans  le  méma 
sens,  c'est  qu'il  n'en  a  pas  le  temps,  la  punition  suivant  immédiate- 
ment le  erime  (y  :  32-30).  Le  rapport  établi  par  Fauteur  entre  la  pro- 
ftoation  des  vases  sacrés  et  la  chute  de  la  monarchie  chaldéenne  (voir 
ci-dessus  p.  556-7)  prouve  une  fois  de  plus  combien  peu  il  se  soucie 
de  la  vérité  historique.  L'idée  de  cette  connexion  n'a  pu  venir  qu*à  an 
écrivain,  imbo  des  idées  particolaristes  d'Israël. 


564        LES   LIVRES   DE   l'aNCIEM   TESTAMENT 

et  en  général  les  adversaires  de  Daniel,  de  l'autre,  ne 
sont  que  des  types  du  pieux  Israélite  et  du  persécuteur 
païen  au  temps  des  Maccabées,  et  ces  types  nous  mon- 
trent comment  l'un  s'attire  le  jugement  par  sa  résis- 
tance à  la  volonté  de  Jéhovab,  et  comment  l'autre  est 
comblé  de  bénédictions  en  récompense  de  sa  fidélité 
envers  Dieu  ^. 


IV 


Nous  avons  établi,  par  les  recherches  qui  précèdent, 
et  mis  au-dessus  de  tout  doute,  que  le  livre  attribué  à 
Daniel  à  dû  être  écrit  à  une  époque  plus  récente.  Nous 
croyons  cependant  qu'il  ne  sera  pas  inutile  d'attirer 
encore  l'attention  sur  quelques  particularités,  moins 
importantes  il  est  vrai,  mais  qui  peuvent  contribuer 


t.  Comp.  Bleek,  Theol.  Zeittchr,  etc.  m  :  255  stv.  et,  contre  iù, 
Ziiodel  I.  e.  p.  65  stv.  Ce  dernier  interprète  a  insisté  sar  la  différeoce 
qui  existe  entre  AntiochusËpiphane  et  les  rois  don;  il  est  qoestioD 
dans  le  livre  de   Daniel,  différence  que  personne  ne  songe  i  con- 
tester. Il  faot  chercher  ici  des  analogies  et  non  pas  des  ressemblances. 
Que  la  persécution  des  Juifs  parte  ou  non  du  roi  lui-même  (cb.  m), 
que  la   statue  d*or  soit  très-grande  et  n'en  doive  pas  moins  servir 
de  symbole  à  l'autel  idolâtre  qui  était  au  contraire  assez  petit  ;  que 
pour  cette  statue  on  ait  réclamé  un  simple  hommage  tandis  qu'il 
fallait  adorer  devant   l'autel,  peu  importe.  L'essentiel   c'est  le  rap- 
port entre  Isracl  et  le  monde  jiaîen.  L'auteur  du  livre  de  Daniel  au- 
rait bien  mal  rempli  sa  tâche  s'il  avait  servilement  reproduit,  sur 
tous  les  points,  l'bistuire  de  sa  propre  époque.  En  «'arrêtant  derant 
de  semblables  divergences,  on  fait  preuve  d'incompétence  en  matière 
de  critique. 
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pour  leur  part  à  affermir  notre  conclusion.  D'ailleurs  il 
faut  bien  nous  en  occuper,  car  il  y  en  a  dans  le  nombre 
sur  lesquelles  on  a  insisté  pour  défendre  l'authenticité 
du  livre  que  nous  étudions. 

1''  La  langue  de  ce  livre  est  trèspcorrompue,  et  suf- 
firait à  elle  seule  pour  attester  que  nous  avons  affaire  à 
un  des  écrits  les  plus  récents  du  recueil  hébreu.  Nous  y 
trouvons  alternativement  de  l'hébreu  et  de  l'araméen^ 
et  cela  d'une  manière  que  nous  ne  pouvons  expliquer 
qu'en  supposant  que  ce  livre  a  dû  être  écrit  assez  long- 
temps après  l'exil  babylonien.  On  est  amené  à  la  même 
conclusion  par  l'emploi  de  certains  mots  quasi -hébreux 
mais  qui  sont  évidemment  d'origine  grecque. 

2^  L'angélologie  de  notre  livre  est  fort  développée  et 
dénote  qu*un  long  intervalle  a  dû  s'écouler  entre  sa 
composition  et  celle  de  Zacharie  i-vni.  Les  noms  de 
Gabriel,  de  Michaëi  (vni  :  16;  ix  :  21  ;  x  :  13^  21  ;  xu  :  1) 
se  lisent  ici  pour  la  première  fois.  Nulle  part  ailleurs 
dans  l'Ancien  Testament  on  ne  rencontre  l'idée  que 
chaque  peuple  a  son  ange  protecteur  (ch.  x:  12, 20, 21  ; 
xi:  1;  xn:  1;  comp.  en  revanche  Sirach  xvn:  17  et 
deut.  XXXII  :  8  dans  la  version  des  Septante)  ;  idée  que 
Zacharie  n'eût  pas  manqué  de  mettre  à  profit,  s'il  l'eût 
connue;  et,  comme  nous  la  retrouverons  dans  le  livre  de 
Sirach  et  chez  les  Septante,  il  est  clair  qu'elle  est  d'une 
origine  postérieure  à  l'époque  de  Zacharie  et  qu'elle 
n'est  entrée  dans  les  croyances  populaires  qu'au  second 
siècle  av.  J.-G.  Pour  se  convaincre  du  rdle  important 
que  les  anges  remplissent  dans  ce  livre,  il  suffit  de  relire 
ch.  iv:  14,  20,  38;  vii:  10;  vin:  13,  14,  15  svv.;k: 
21;  x:  5,6,19,  18.  La  théorie  des  anges  dont  notre 
livre  se  fait  l'écho  s'est  probablement  formée  sons  Tin* 
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Ouence  de  la  Perse.  Les  perspectives  de  l'auteur,  sur- 
tout en  ce  qui  touche  la  forme  qu'elles  revêtent,  se  res- 
sentent également  de  Tinfluence  du  parsisme;  quand 
bien  même  il  nous  faut  reconnaître  que,  pour  le  fond, 
elles  émanent  des  espérances  messianiques  du  peuple 
juif«  Ainsi,  la  divi^on  de  l'histoire  du  monde  en  quatre 
grandes  périodes  semble  bien  une  conception  per- 
aane^  Le  rigorisme  religieux  (i:  12),  ainsi  que  Tha- 
bitude  prêtée  à  Daniel  de  prier  trois  fois  par  jour 
(vi  !  li)^  habitude  qui,  d'après  la  tradition  juive,  aurait 
seulement  été  introduite  par  les  c  hommes  de  la  grande 
synagogue  »',  les  idées  que  nous  trouvons  dans  ce  livre 
sur  l'expiation  des  péchés  (ch,  iv:  27)^  enfin  la  mention 
qui  est  faite  ix  :  8  d'un  recueil  de  livres  prophétiques 
s'appelant  «  les  Ecritures  »  (comp.  ci-dessus,  p.  B4i), 
recueil  dont  on  ne  trouve  aucune  trace  avant  Nébémie*, 
tout  nous  reporte  non  pas  au  temps  de  Teail,  mais  i 
une  époque  plus  récente^ 

En  revanche,  on  a  cité  ^,  et  souvent  avec  raison,  plus 
d'une  preuve  de  la  connaissance  exacte  que  l'auteur 
aurait  possédée  des  institutions  et  des  usages  babylo- 


1.  Comp.  M.  Nicolas,  des  doeirines religieutei  det  Juift  p.  S16  st?.; 
2C6  8VV.  {Revue  de  ThèoL  xi  :  193  svv.) 

2.  Voir    aussi   ch.    x:   3;   et  Hilgenfeld,   die  jud,    Apok.   p. 
2S3.  ivY, 

8.  Comp.  Eoni*  diê  gotlud.  Vortrigê  p.  83|  860  ;  Jost,  Ot$ch,  ii$ 
J%id$nih*  i:  8a« 

4.  Comp.  Sirtoh  m  :  S8  ;  xxiz  :  il  i  Tobio.  iv  :  iO;  zii  :  0. 

5.  Voir  t  Mtco.  ii:  11;  et  sur  tous  les  passages  cités,  les  com* 
mentaires  de  yod  Lengerke  et  Hitsig. 

0.  Hengstenberg  i:  333  svv.;  Ilaeverniek,  Einl,  2   p.  491  svt,; 
Keil,  Binl,  U  éd.  1 131  sv.  95. 
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niens^.  On  a  surtout  invoqué  ce  qu'il  dit  des  sages 
Chaldécns  et  de  leurs  diverses  fonctions  2,  Quand  même 
toutes  les  citations  faites  à  cet  égard  seraient  parfaite- 
ment exactes,  le  livre  n'en  deviendrait  guère  plus  véri- 
dique.  Une  seule  erreur  sur  l'histoire  de  l'exil  (et  nous 
en  avons  rencontré  plus  d'une)  suffit  pour  nous  faire 
comprendre  que  le  livre  ne  vient  ni  d'un  témoin  oculaire 
ni  d'un  contemporain.  Mais,  que  prouverait  un  détail 
exact  sur  la  Babylonie,  détail  que  l'auteur  a  pu  puiser 
dans  la  tradition  ou  dans  des  documents  écrits,  par 
rapport  à  l'origine  babylonienne  du  livre  de  Daniel  3? 
Rien  du  tout.  L'auteur,  dans  tous  les  cas,  était  un 
homme  hors  ligne,  dont  la  science  pouvait  fort  bien  être 
supérieure  à  celle  de  ses  contemporains^. 

Voici  enfin  les  nombreux  arguments  externes  sur 
lesquels  on  a  voulu  faire  reposer  soit  Tauthenticité,  soit 
la  date  fort  reculée  du  livre  de  Daniel  '.  Nous  les  repro- 

1.  On  en  a  appelé  an  ch.  i  :  7  (eomp.  1  Rois  xiiv  :  7)  ;  a:  B(comp. 
Csdr.  VI :  11;  2  Rois  x.  27  et  d'antres  t>a83age8  cités  par  Hae?ernick, 
Daniel  p.  58  syy.);  11  :  B;  m:  6  (eomp.  Éx.  xvi  :  40;  xxiii:  47; 
Jér.  XXIX  :  29)  ;  m  :  21  (comp.  Hérodote  i  :  i9Tt)  ;  v  :  2  (eomp. 
Xënoph.  Cyrop,  v:  2). 

2.  Voir  ch.  11:  2.  10;  iv:  4;  v:  7,  9,  il,  15* 

3.  M.  Heogstenberg  p.  330  syy.  nous  rappelle  que  l'auteur  du 
premier  livre  des  Maccabées  (ch.  viii)  s'est  bien  trompe  sur  l'histoire 
Romaine.  Soit,  mais  s'ensuit-il  que,  00  ans  environ  avant  la  composition 
de  ce  livre,  un  autre  auteur  ait  dû  nécessairement  se  tromper  sur  une 
tout  autre  histoire,  notamment  sur  celle  de  Babylone,  que  les  Jnifi  pou- 
Taient  certainement  mieux  connaître  que  celle  d'un  peuple  occidental? 

4.  Comp.  encore  Blcek,  Theol,  ZHUehr,  ni:  220  svv. 

B.  Comp.  Heogstenberg  i:  237-303;  Haevernick,  Einl,  11:  2  p. 
452-63;  Keil,  EinL  2«  éd.  |  133  ts.  2,  3;  Zûndel,  p.  172  svv;  et, 
contre  eux,  les  traités  et  les  commentai:es  déjà  souvent  citt^s  dans  le 

cours  de  ces  recl^erches. 
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duîsons  en  les  accompagnant  d'une  réfutation  suc- 
cincte. 

!«>  Le  prophète  Ëzéchiel  fait  mention  de  Daniel 
(ch.  XIV  :  i4,  20;  xxvm:  3).  Mais  il  est  clair  qu'Ézéchiel 
ne  parle  point  d'un  contemporain,  et  que  par  consé- 
quent on  ne  peut  invoquer  son  témoignage  en  faveur  de 
la  véracité  du  livre  de  Daniel  (voir  d-dessus,  p.  346, 
not.  2  et  plus  loin,  p.  677,  not.  1). 

2o  Notre  livre  a  été  admis  dans  le  canon  hébreu,  ce 
qui  n'aurait  pu  se  faire  sMl  datait  seulement  de  l'an 
165  av.  J.-C.  Et  que  sait-on  d'exact  sur  l'histoire  du 
Canon  pour  oser  en  déduire  des  conclusions  aussi  ab- 
solues ?  Rien  ;  la  tradition  ne  vient  pas  même  confirmer 
l'hypothèse  d'après  laquelle Esdras  aurait  définitivement 
clos  le  canon  des  livres  sacrés  (voir  le  tome  m,  où  nous 
traiterons  expressément  de  l'histoire  du  Canon).  Sans 
doute,  dès  l'époque  de  Nébémie,  il  y  avait  un  recueil 
de  livres  prophétiques,  et  même  selon  toute  apparence 
on  avaitdéfinitivement  prononcé  avant  Tan  165  av.  J.-C, 
sur  les  livres  qui  auraient  ou  non  fait  partie  de  ce 
recueil.  Mais  cela  ne  prouve  absolument  rien.  Le  livre 
de  Daniel  n'est  point  rangé  parmi  les  livres  prophéti- 
ques. Dire  que  Nëhémie  a  commencé  une  collection 
d'écrits  qui  n'étaient  ni  historiques,  ni  prophétiques, 
tels  que  les  Psaumes,  rien  de  plus  juste;  mais  pré- 
tendre que  cette  collection  ait  été  close  par  lui,  c'est 
risquer  une  assertion  tout  à  fait  gratuite.  Que  si  le 
petit-fils  de  Jésus,  fils  de  Sirach  (132  av.  J.-C.)  a  in- 
dubitablement connu  les  autres  écrits  hébreux,  non 
admis  dans  t  la  Loi  et  les  Prophètes  »,  n'oublions  pas 
que  deux  choses  restent  possibles  :  à  cette  époque  ces 
écrits  pouvaient  être  moins  nombreux  qu'aujourd'hui, 
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et  d'ailleurs,  rien  n'empêche  que  33  ans  après  sa  com- 
position, le  livre  de  Daniel  n'ait  déjà  été  envisagé  comme 
faisant  partie  du  Canon,  d'autant  qu'on  devine  aisé- 
ment (voir  du  reste  plus  loin,  p.  878-9)  les  motifs  qui 
ont  pu  lui  assurer  dé  bonne  heure  un  caractère  sacrée 
3*  Les  traditions  juive  et  chrétienne  sont  unanimes 
à  reconnaître  Tauthenticité  du  livre.  Jésus  et  les  Apdtres 
ont  fait  allusion  au  livre  de  Daniel  (voir  Matth.  xxiv  : 
15;  1  Cor.  vi:  2;  2  Thess.  n:  3;  Apoc.  passim;  1  Pier. 
1 :  10  svv.;  Hébreux,  xi  :  33).  Hais  cela  prouve  seulement 
que  le  livre  de  Daniel  était  un  des  livres  canoniques  les 
plus  lus  parmi  les  Juifs  au  premier  siècle  du  christia- 
nisme. Inutile  de  dire  que  Jésus,  en  rappelant  que  Daniel 
le  prophète  avait  parlé  «  de  l'abomination^  de  la  désola- 
tion »  (si  tant  est  que  cette  parole  nous  vienne  de  lui  et 
non  pas  de  Tévangéliste),  n'a  pas  songé  à  affirmer  ex- 
pressément le  caractère  canonique  ou  historique  du  livre 
de  Daniel.  Et  d'ailleurs,  il  en  serait  ainsi  que  cela  ne 
pourrait  avoir  aucune  influence  sur  nos  recherches  cri- 
tiques. La  tradition  juive  ou  chrétienne,  sans  doute, 
n*est  pas  douteuse;  mais  quelle  importance  peut-on 
attacher  à  une  tradition  qui  ne  s'est  formée  qu'en  l'ab- 
smce  de   tout    examen  critique,  loin    d'en  être    le 
fruit?  Du  reste,  de  bonne  heure  déjà,  on  émit  des  doutes  ' 

1.  Quant  à  la  conclasion  que  l'on  peat  tirer  de  la  place  que  notre 
Uvre  occupe  daos  le  canon  hébreu,  voir  plus  loin  p.  874. 

2.  Origône  e.  CtU^m  vu  :  7  et  Porphyre  chez  Jérôme  {ymvmwa 
m  Dari),  Ce  dernier  à  même  cherché  à  prouver  que  le  livre  avait 
été  composé  soue  Antiochus-Épiphane  et  qu'il  comprenait  pluaieurs 
«oitctiiia  tx  eiMfifu.  Jérôme,  Eusôbe  de  Césarée,  Methodius,  Ap- 
pollinaire,  se  sentirent  obligés  de  combattre  son  raisonnement. 
II.  Hengstenberg  (m:  I  sw«)  a  mal  à  propos  cherobé  à  diminuer 
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sur  Tauthenticité  du  livre  de  Daniel,  et  ce  sont  précisé- 
ment ces  doutes  qui  méritent  ici  d'attirer  toute  notre 
attention. 

i"*  D* après  Flavius  Josèphe  {Ant.  Jud.  xi  :  8, 1 5), 
Alexandre  le  Grand,  visitant  le  temple  de  Jérusalem,  y 
vit  le  livre  de  Daniel,  d'autant  plus  intéressant  pour  lai, 
que  la  chute  de  la  monarchie  persane  y  était  prédite 
comme  devant  être  Tœuvre  d'un  Grec.  Qu'Alexandre  le 
Grand  ait  visité  ou  non  le  temple  de  Jérusalem,  question 
que  nous  n'avons  pas  à  trancher  ici,  il  reste  toujours 
bien  peu  probable  qu'on  lui  ait  en  effet  montré  les  pas- 
sages de  ce  livre  qui  annonçaient  la  fondation  de  son 
empire,  en  dérobant  à  ses  regards  ceux  qui  en  prédi- 
saient le  démembrement.  Mais  alors,  mieux  eût  valu 
l'entretenir  d'une  partie  du  contenu  de  Daniel,  que  de 
lui  montrer  le  livre  môme.  Ou  bien  suppose^-on 
qu'Alexandre,  se  trouvant  en  face  d'un  livre  renfermant 
à  son  égard  une  prédiction  des  plus  importantes,  ne  se 
serait  pas  donné  la  peine  de  prendre  connaissance 
de  00  livre  dans  son  ensemble?  Disons-le,  le  récit  de 
Josèphe,  écrit  du  reste  dans  l'esprit  parliculariste  des 
Juifs,  prouve  uniquement  quo  l'authenticité  du  livre  de 
Daniel  était  déjà  généralement  admise  à  Tépoque  où  se 
forma  la  légende  de  la  visite  rendue  par  Alexandre  le 
Grand  au  temple  de  Jérusalem  *. 

la  portée  dei  doutes  de  Gelse  et  de  Porphyre  tu  lujot  de  ranthendeité 
du  livre  de  Daniel,  par  leuri  disposition!  hoitiles  aa  ehristianisme. 
11  yaat  mieux  ne  pu  oublier  que  le  chrétien  peut  quelquefois 
apprendre  de  ses  adversaires. 

1.  Le  témoignage  de  Josèphe  relativement  au  livre  de  Daniel  vatit 
évidemment  celui  qu'il  nous  a  laissé  sur  le  Deutéro-Esaïe,  Voyez  ci- 
dessus  p.  119. 
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go  Haltathias  en  mourant  a  eu  connaissance  du  livre 
de  Daniel  (voir  1  Macc.  ii:  59,  60).  Du  moins,  ce  fait 
ressortirait  du  discours  que  l'auteur  du  premier  livre 
des  Maccabëes  prête  au  moribond.  On  ne  prétendra  pas 
assurément  que  les  paroles  prononcées  par  Mattathias^ 
sur  son  lit  de  mort,  aient  été  immédiatement  mises  par 
écrit.  Son  discours  est  par  conséquent  l'œuvre  de  Técri- 
vain.  Or,  celui-ci  n'a  composé  son  ouvrage  qu'après  la 
mort  de  Jean  Hyrcan  (106  av.  J.-C,  voir  ch.  xvi  :  24). 

6o  La  traduction  Âlexandrine  de  l'Ancien  Testament 
comprend  le  livre  de  Daniel  ;  or,  cette  traduction  est  an- 
térieure à  Tan  165  av.  J.-C.  Et  non-seulement  cela,  mais 
dans  cette  traduction,  le  texte  du  livre  a  subi  plusieurs 
additions  légendaires,  ce  qui  fait  supposer  que  la  tra- 
duction est  séparée  de  Toriginal  par  un  intervalle  assez 
considérable  pour  que  ces  légendes  aient  eu  le  temps 
de  se  former  A.  C'est  admettre  d'avance  ce  qu'il  s'agit 
précisément  de  prouver.  La  traduction  Âlexandrine 
n'est  pas  aussi  ancienne  qu'on  veut  bien  le  dire,  surtout 
en  ce  qui  regatde  le  livre  de  Daniel.  L'auteur  du  pre- 
mier livre  des  Maccabëes,  noiis  dit-on,  a  connu  la  ver- 


i.  On  sait  que  Tancienne  traduction  âlexandrine  du  lirre  de  Daniel, 
à  cause  des  diyergences  qu'elle  présentait  avec  l'original,  n'a  jamais 
été  en  usaga  dans  l'Église  chrétienne,  et  qu'elle  a  été  remplacée  par 
ctlle  de  Théodotion,  qui  fait  maintenant  partie  de  nos  éditions  des 
Lxx.  Longtemps  on  a  cru  que  la  traduction  originale  était  perdue, 
Jtsqn'à  ce  que,  êà  iièele  dernier^  eUe  eût  été  retrouvée  à  Rome  dans 
l'un  des  miouieriti  de  li  Bibliotheoa  Chiêiana,  Elle  i  depuis  été  pu- 
bliëfl  par  Simon  de  Migistrii  (1771);  J.  D.  Micbaëlis  (i773.  1771); 
G.  Segaar  (1775)  ;  H.  A.  Hahn  (iStô);  C.  Tiscbendorf  (1656).  Comp. 
l'édition  de  la  traduction  syriaque  hexaplaire  de  CaJ.  Bugati  (1788), 
dont  Hil^n  a  fait  usage. 
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sion  grecque  du  livre  de  Daniel;  on  ne  le  conteste  pas, 
mais  cela  ne  nous  fait  pas  remonter  au  delà  du  premier 
siècle.  Cette  traduction  serait  pleine  d'allusions  à  la 
persécution  d*Ântiocbus  Epiphane;  soit,  mais  gardons- 
nous  d'en  conclure  aussitôt  qu^elle  a  dû  être  faite  sous 
l'impression  encore  vivante  de  cette  persécution.  D'a- 
bord le  souvenir  ne  s'en  est  pas  sitôt  effacé,  et  ensuite 
(voir  ch.  IX  :  24  svv.  ;  x  :  1  ;  xi  :  30,  33)  rien,  dans  la  tra- 
duction, ne  semble  attester  une  connaissance  partica- 
lièrement  exacte  de  la  période  d'Antiochus.  On  soutient 
encore  que  la  version  grecque  du  livre  de  Daniel,  telle 
que  nous  la  possédons,  est  sortie  de  plusieurs  autres  tra- 
ductions de  ce  livre,  nécessairement  plus  anciennes. 
M.  Ziindel  en  appelle  au  ch.  ix  :  24-27,  où  certains  pas- 
sages du  texte  hébreu  se  trouvent  traduits  deux  fois.  Ce 
phénomène^  qui  se  rencontre  encore  ailleurs  danslave^ 
sion  des  Septante,  prouve  seulement  que  le  texte  grec  a 
dû  subir  bien  des  remaniements.  Mais  comment  prouve- 
ra-t-on  jamais  que  l'une  des  deux  traductions  en  question 
doive  nécessairement  être  plus  ancienne  que  la  traduc- 
tion du  livre  dans  son  ensemble  ?  Cette  seconde  traduc- 
tion pourrait  fort  bien  être  plus  récente  que  la  traduc- 
tion du  livre  entier.  Enfin,  quant  aux  additions  légen- 
daires que  la  version  grecque  a  jointes  au  livre  de 
Daniel;  elles  ne  nous  apprennent  rien  sur  Tantiquité 
relative  de  l'original,  ces  additions  ne  reposant  sur 
aucune  tradition  et  étant  principalement  de  l'invention 
du  traducteur  ou  de  tout  autre.  Or,  dès  que  ces  légendes 
ou  ces  fables  sont  inventées,  il  est  clair  qu'elles  ont  pu 
l'être  tout  aussi  bien  peu  de  temps  après  165  av.  J.-C.  *. 

1.  On  a  cité  encore  la  traduction  grecque  de  Deut.  xxxii  :  8;  et  de 
Es.  xxz  :  4  comme  attestant  que  l'auteur  a  dû  connaître  le  liTrede 
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Nous  voulons  maintenant  à  notre  tour  rappeler  un  ou 
deux  arguments  externes  qu*on  a  eu  raison  de  .'ignaler 
comme  étant  peu  favorables  à  l'authenticité  du  livre. 

lo  Jésus,  fils  de  Sirach,  qui,  en  célébrant  les  louanges 
des  ancêtres  dlsraël,  a  fait  mention  d'Isaïe,  de  Jérémie, 
d'Ézéchiel^  des  douze  petits  prophètes,  de  Zorobabel, 
de  Josué^  de  Néhémie  (ch.  xuv  svv.),  n'a  pas  dit  un  seul 
mot  de  Daniel.  II  est  vrai  qu'il  a  également  gardé  le 
silence  sur  Esdras,  c'est-à-dire  qu'il  ne  Ta  pas  nommé 
expressément,  mais  la  manière  dont  il  s'exprime,  au 
sujet  de  Zorobabel  et  de  Josué,  montre  qu'il  a  cependant 
connu  le  livre  d'Ësdras  ;  s'il  n'en  est  pas  moins  surpre- 
nant qu'il  ne  l'ait  pas  nommé,  n'oublions  pas  que,  dans 
son  passage  sur  Zorobabel,  Josué  et  Néhémie,  où  l'on 
s'attendrait  à  voir  figurer  Esdras,  l'auteur  s'occupe 
spécialement  de  ceux  qui  avaient  contribué  à  rebâtir 
le  temple  de  Jérusalem  ;  c'est  plus  tard  seulement,  et 
lorsqu'on  commença  à  voir  en  lui  le  grand  restaurateur 
du  Hosaïsme,  qu'Ësdras  devint  un  personnage  de 
grande  importance.  Il  n'était  d'abord  que  le  premier 
des  Scribes,  éclipsé  en  quelque  sorte  par  la  personne 
du  grand  législateur,  dont  il  avait  remis  l'œuvre  en 
honneur.  Quoi  qu'il  en  soit,  rien  n'explique  le  silence 
absolu  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  sur  Daniel.  Et  remarquez 
qu'il  en  est  de  même  à  l'égard  du  Deutéro-Esaïe  et  de  ses 
contemporains,  enfin  des  prophètes  qui  ont  vécu  après 
l'exil  et  de  l'auteur  des  Chroniques.  Quand  on  songe 

Daniel.  —  Mais  de  Dent.  L  c,  il  résalte  seulement  qae  l'autear  da 
livre  de  Daniel,  en  accordant  un  ange  protecteur  à  chaque  peuple  en 
particulier,  n'a  fait  qu'exprimer  une  croyance  populaire.  Quant  à 
Es.  l.  c,  nous  ne  pouTons  absolument  pas  comprendre  à  quel  titre 
on  a  pu  citer  ici  ce  passage. 
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à  l'histoire  si  mémorable  de  Daniel  et  à  la  nature  de 
ses  prophéties,  on  est  justement  surpris  de  voir  qu'il 
n*est  rien  resté  de  l'impression  qu'elles  ont  dû  produire, 
à  moins  d'admettre  précisément  que  ce  silence  est  la 
preuve  même  que  le  livre  de  Daniel  n'existait  pas 
encore  à  cette  époque.  On  serait  tenté  de  croire  que 
l'auteur  a  voulu  combattre  d'avance  le  juste  étonnemeot 
que  devait  provoquer  ce  silence,  en  ayant  soin  de  faire 
ordonner  par  l'ange  (viii:  26;  xii  :  4,  9),  que  <  ce  livre 
serait  fermé  et  cacheté  jusqu'à  la  fin  t. 

2*  La  circonstance  que  le  livre  de  Daniel  a  été  rangé 
dans  la  troisième  catégorie  des  livres  sacrés  n'est  pas 
moins  significative.  Pourquoi  ne  se  trouve-t-il  pas  dans 
l'Ancien  Testament  hébreu  classé  parmi  les  prophètes? 
S'il  a  été  écrit  sous  le  règne  de  Gyrus,  pourquoi  Néhé- 
mie  ou  d'autres  après  lui,  en  faisant  la  collection  des 
écrits  prophétiques,  ont-ils  omis  le  livre  de  Daniel? 
Est-ce  parce  que  le  livre  n'était  paâ  exclusivement  rem- 
pli de  prophéties?  Mais  le  livre  de  Jonas  est  un  récit  de 
forme  historique.  Est-ce  que,  en  sa  qualité  de  ministre 
du  roi,  Daniel  ne  pouvait  être  compté  au  nombre  des 
prophètes?  Mais  la  distinction  que  Ton  veut  établir 
entre  le  prophète  officiel  et  les  personnes  ayant  seule- 
ment le  don  prophétique,  est  ou  parfaitement  gratuite, 
ou,  dans  tous  les  cas,  de  date  beaucoup  plus  récente. 
Nous  reviendrons  plus  tard,  dans  le  volume  suivant,  sur 
tous  ces  points  en  nous  occupant  de  l'histoire  du 
Canon;  mais  dus  à  présent,  nous  pouvons  affirmer  que 
la  place  occupée  par  notre  livre  dans  la  troisième  par- 
tie de  l'Ancien  Testament  hébreu,  crée  au  moins  une 
forte  présomption  contre  sa  prétendue  antiquité. 
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V 


Terminons  en  résumant  les  résultats  acquis  relative- 
ment à  Forigine,  à  Tinfluence  et  à  la  valeur  du  livre  de 
Daniel. 

La  situation  des  Juifs^  après  leur  retour  en  Palestine, 
était  loin  de  répondre  aux  brillantes  prédictions  des 
prophètes  tels  que  Jérémie  et  Ezéchiel.  Les  Israélites 
fidèles  ne  cessèrent  pourtant  pas  d'ajouter  foi  à  ces  rêves 
splendides,  mais  ils  en  reportèrent  Taccomplissement 
dans  un  avenir  plus  lointain.  Les  violences  d'un  Ântio-» 
chus  Epiphane  semblaient  peu  propres  à  justifier  ces 
audacieuses  espérances,  qui  cependant  ne  firent  que  se 
fortifier  davantage  durant  la  persécution.  Mais  enfin  la 
mesure  des  insultes  qu'Israël  devait  subir  de  la  part  des 
païens  était  comblée  (Dan.  viii:  23);  les  angoissée  du 
peuple  s'étaient  élevées  à  un  tel  point,  que  la  délivran- 
ce  ne  pouvait  guère  plus  se  faire  attendre;  voilà  Tim* 
pression  toujours  plus  vive  produite  sur  les  Juifs  par  la 
terrible  persécution  d'Antiochus-Epiphane.  Les  Macca- 
bées  avaient  déjà  donné  le  signal  de  la  révolte.  Ce  fut 
alors  qu'un  pieux  Israélite  se  sentit  poussé  à  expri- 
mer ce  que  plusieurs  avaient  vaguement  pressenti.  Il 
voulait  consoler  ses  compagnons  d^infortune^  et  en 
même  temps  donner  un  avertissement  salutaire  aux 
persécuteurs  et  à  ceux  d'entre  les  Juifs  qui  pouvaient 
favoriser  leurs  funestes  desseins.  Sans  doute  s'il  eut 
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vécu  ^  quelques  siècles  plus  tôt,  ii  eût,  en  de  semblables 
circonstances,  publiquement  exercé  le  ministère  pro- 
phétique. Hais,  en  Tan  165  avant  J.  G.,  on  savait dq^iiis 
longtemps  (Ps«  lxxiv  :  9  ;  1  Hacc.  iv  :  46  ;  ix:  27  ;  xn  : 
41)  que  l'époque  prophétique  était  irrévocablement  fisr- 
mée.  Il  lui  fallait  donc  suivre  une  autre  voie  pour  attein- 
dre le  noble  but  qu'il  s'était  proposé.    Israël    avait 
gardé  le  souvenir  d*un  certain  Daniel,  célèbre  par  sa 
sagesse,  peut-être  aussi  comme  Voyant.  Ce  Daniel  pou- 
vait très-bien  être  l'un  des  exilés  du  royaume  du  Nord, 
devenu  célèbre  à  la  cour  de  Ninive;  il  serait  mène 
encore  possible  que  certaines  prophéties  de  sa  main, 
ou  du  moins  portant  son  nom,  prophéties  sur  la  suc- 
cession des  monarchies,  eussent  circulé  parmi  les  Juits 
de  Babylone  ou  de  Palestine.  Quoi  qu*il  en  soit,  il  y  avait 


1.  Il  n'y  a  nullemenl  contradiction  à  affirmer  que  Tépoque  des 
Maccabëei,  sans  avoir  produit  de  prophètes,  a  néanmoins  prodoit  un 
homme  tel  que  l'auteur  du  liyre  de  Daniel.  Ce  dernier  n'a  point  en 
l'enihousiasme  des  anciens  prophètes;  il  n'a  pas  lu  non  plus  ce  qui 
les  caractërisait  tout  particulièrement,  c'est-à-dire  le  don  d'entretenir 
aTecJéboYah  des  rapports  directs.  La  forme  est  chez  lui  letruii  d'an 
soin  minutieux,  de  la  réflexion,  de  l'étude,  du  calcul,  dans    le  sens 
littéral  du  mot  (Dan.  ix  :  24-27).  Sans  doute  l'auteur  était  conyainca 
que  ses  e^^pérances  étaient  fondées;  cependant  celte  conviction  ne  lui 
venait  pas  de  ce  que  ses  espérances  se  trouvaient  en  rapport  intime  avec 
toute  sa  vie  religieuse,  mais  bien  plutôt  du  fait  qu'elles  concordaient 
avec  les  (Saintes)  ÉcrilurfS  (Dan.  ix  :  2).  L'idée  qu'il  était  un  pro- 
phète et  qu'il  pouvait  se  donner  pour  tel,  resta  donc  bien  loin  de  son 
esprit.  Ajoutez  qu'à  cette  époque  déjà  (comp,  le  livre  de  Jonas)  on 
envisageait  l'inspiration  prophétique  comme  quelque  chose  de  mé- 
canique, ce  qui  rendait  d'avance  à  peu  prc^  impossible  l'apparition  de 
nouveaux  prophètes. 
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là  une  tradition  ^  qui  venait  fort  à  propos,  et  dont  Tau* 
teur  de  notre  livre  de  Daniel  *  fit  usage  avec  une  très- 
grande  liberté.  Pour  mieux  atteindre  son  but,  il  mit  la 
scène  à  la  cour  de  Nébucadnetzar,  la  seule  où  Daniel  et 
trois  autres  jeunes  gens,  d'une  piété  égale  à  la  sienne, 
eussent  pu  être  exposés  à  des  tentations  analogues  à 
celles  que  les  Juifs  avaient  à  surmonter  sous  le  règne 


1.  Sur  le  rapport  qu'il  y  aarait  entre  Éz.  ziv  :  14,  20;  xxviii  :  3  et 
le  liyre  de  Daniel,  voir  ci-dessus  p.  313-349.  Ces  passages  attesteDl  que 
Daniel  avait  déjà  une  grande  répatation  de  sagesse  et  de  piété  aa  temps 
d*Ëzéchiel  et  surtout  plus  tard.  Le  principal  personnage  avec  ses 
qualités  distinctives  aura  été  puisé  dans  la  tradition.  L'auteur  y  a-t-il 
puisé  autre  chose  encore  ?  Le  séjour  de  Daniel  à  la  cour  de  Babylone 
n'a  pu  faire  partie  de  la  tradition.  Si  celle-ci  représentait  Daniel 
comme  un  exilé,  ce  de?ait  toujours  être  comme  un  exilé  du  royaume 
des  dix  tribus  qui  se  rendit  célèbre  en  Assyrie.  Telle  est  aussi  l'opi- 
nion de  MM.  Ewald,  Proph,  d.  À,  B,  ii:  659  sw.,  et  Bonsen,  Goti  in 
der  Geich,  i,  515  syy.  Tous  deux  en  appellent  aux  ch.  ii,  vu  (les 
4  monarchies,  comp.  ci- dessus  p.  556-560.). 

2.  A-t-il  songéàEsdras  viii:  2;Neh.  viii  :4;  x:  3,7,1;  x:  24?  Il 
faut  remarquer  que  nous  trouvons  ici  non  pas  seulement  le  nom  de 
Daniel,  mais  aussi  ceux  de  ses  trois  amis.  (Voir  Bleek,  ThioL  Zeittehr. 
III  :  286  SYY.  ;  Einl,  p.  609  sw.).  Son  hypothèse,  d'après  laquelle  ces 
noms  auraient  été  pris  dans  Neh.  yiii-x,  mérite  d'autant  plus  d'at- 
tirer notre  attention,  que  le  peu  qui  nous  est  dit,  Dan.  i,  m,  sur  Misaël, 
Azaria,  Hanania,  n'est  pas  précisément  de  nature  à  élever  au-dessus  de 
tout  doute  la  réalité  de  ces  trois  personnages.  —  Maintenant  qaenous 
eonnai&sons  les  raisons  graves  qui  amenèrent  l'auteur  à  présenter  ses 
prédictions  sou  les  nom  de  Daniel,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  remarquer  que  Daniel  se  signale  beaucoup  plus  qu'il  ne  l'eût  fallu 
cooime  l'auteur  du  livre.  */oir  ci-dessas  p.  5i0.  Disons-le  hardiment, 
en  répétant  avec  tant  d'insistance  que  c*esl  Daniel  qui  a  écrit  ce  livre, 
le  véritable  auteur  s'est  trahi;  cl  nous  pouvons  hardiment  aussi  en 
conclure  que  nous  avons  si  in  pi  cmcot  affaire  ici  à  une  fictijn  littéraire. 
Go.iip.  aussi  ch.  viii  :   26;  xu  :  4,  9  (voir  ci-dessus  p.  661). 

II.  37 
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d*Ântiochus£piphane.  La  fidélité  de  ces  jeunes  hommes 
en  face  des  plus  graves  périls,  le  secours  que  leur  avait 
prêté  Jéhovah,  l'impuissance  des  païens  qui  avaient  osé 
s'opposer  à  Jéhovah  et  à  ses  serviteurs,  voilà  ce  que 
l'auteur  s'empressa  de  rappeler  à  ses  contemporaios 
sous  une  forme  capable  de  frapper  leur  imagination 
(Dan.  i-vi)  ;  il  développait  en  même  temps  ses  idées  sar 
l'avenir  (ii,  vn-xii),  en  suivant  une  méthode  que  devait 
lui  suggérer  son  sujet.  Daniel,  le  Voyant  de  Tépoque 
de  l'exil,  ne  pouvait  naturellement  parler  immédiate- 
ment de  l'époque  d'Anliochus  ;  il  devait  s'arrêter  d'abord 
aux  principaux  événements  des  périodes  intermédiaires 
perses  et  grecques.  Et  en  effet,  c'est  là  ce  que  Fauteur 
fait  faire  à  son  Daniel  dans  les  chapitres  indiqués.  Mais 
il  ne  dissimule  pas  le  véritable  point  de  vue  auquel  il 
écrit  ;  au  contraire,  il  montre  clairement  que  son  sujet 
principal,  que  le  but  réel  de  son  ouvrage,  n'est  autre 
que  d'annoncer  la  fin  prochaine  de  la  persécutioa 
d^Ântiochus  et  l'avènement  de  la  période  Messianique  *. 

Telle  est  Tidée  hypothétique,  nous  n'avons  pas  de 
peine  à  en  convenir,  que  nous  nous  faisons  de  Torigiae 
du  livre  de  Daniel. 

Né  des  besoins  du  temps,  ce  livre  a  dû  nécessaire- 
ment exercer  une  grande  influence  sur  l'époque  qui  l'a 
vu  naître.  Malheureusement,  nous  sommes  à  cet  égard 
sans  aucun  renseignement  direct.  Tout  ce  que  nous 

1.  Quant  à  l'idée  que  la  période  messianique  devaii  être  précédée 
de  la  suprématie  terrible,  quoique  temporelle,  des  païens,  ^oir  ci- 
dessus  p.  cQi,  Dans  les  passages  cités  à  cet  endroit,  Ezéchiel,  Joël, 
Tauleur  deZach.  xii-xiv  ne  sont  pas  tout  à  fait  d'accord  avec  l'auteor 
du  livre  de  Daniel;  pourtant  les  idées  de  celui-ci  se  rattachent  aux 
oracles  plus  anciens  qu'il  avait  assidûment  étudiés   (Comp.  Dao.  ix). 
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savons,  et  c  est  assurément  un  fait  capital,  c'est  que 
le  livre  a  été  admis  dans  le  Canon  des  livres  Sacrés, 
presque  aussitôt  après  sa  publication.  La  forme  choisie 
par  Fauteur  a  dû  grandement  y  contribuer.  11  n'est  pas 
douteux  qu'un  livre  qu*on  aurait  su  avoir  été  écrit  en 
Tan  165  avant  J.  C.  ne  serait  jamais  devenu  livre 
canonique,  le  recueil  Sacré  existant  déjà  avant  cette 
époque,  et  se  trouvant  entouré  d'une  considération  trop 
grande  pour  qu'on  eût  jamais  songé  à  admettre  un 
écrit  contemporain,  et  qu'on  avait  pour  ainsi  dire  vu 
naître.  Tel  fut  probablement  un  des  motifs  qui  ont 
empêché  le  livre  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  de  revêtir 
un  caractère  canonique.  Hâtons- nous  pourtant  d'ajouter 
que  la  fraude  pieuse  de  l'auteur  nous  explique  seule- 
ment pourquoi  on  n'a  pas  immédiatement  rejeté  son  livre 
comme  ne  pouvant  jamais  faire  partie  du  canon.  S'il  y 
a  été  adniis^  c'est  que  ce  livre  avait  des  qualités  qui 
devaient  lui  assurer  une  sympathie  générale.  Il  répon- 
dait parfaitement  aux  besoins  et  aux  idées  du  temps. 
On  y  trouvait  un  certain  cachet  mystérieux  (fxi  excitait 
la  curiosité,  l'intérêt;  d'autant  plus  que  très-peu  de 
temps  après  son  apparition,  les  événements  avaient 
déjà  donné  raison  à  quelques-unes  des  prédictions  de 
l'auteur.  Le  culte  avait  été  rétabli  dans  le  temple  de 
Jérusalem,  et  cela  après  l'éclatante  victoire  remportée 
sur  le  général  Syrien  Lysias.  Antiochus  Epiphane  avait 
cessé  de  vivre,  et  si  sa  mort  n'avait  pas  eu  précisément 
un  caractère  surnaturel,  le  peuple  néanmoins  y  avait 
vu  clairement  le  doigt  de  Dieu  (1  Macc.  vi  :  1-6; 
2  Macc.  ix;i:  13-16).  Et  qu'on  ne  vienne  pas  dire 
maintenant  que  ces  événements  ne  s'étaient  point  passés 
dans  l'intervalle  voulu  (voir  ci-dessus  p.  528-535  et  551), 
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qu'ils  n'avaient  pas  été  suivis  de  la  période  messiani- 
que, et  que  ces  deux  circonstances  avaient  dû  rendre 
suspect  le  livre  entier.  L'arg:ument  ne  porterait  pas. 
D'abord,  les  prédictions  n'avaient  pas  été  faites  avec 
une  clarté  suffisante  pour  que  chacun,  et  surtout  les 
fidèles,  pussent  se  permettre  de  prononcer  sur  la  ma- 
nière dont  elles  avaient  été  réalisées  ;  ensuite,  ce  même 
manque  de  clarté  permettait  encore  de  s'en  rapporter 
à  l'avenir  pour  l'accomplissement  des  promesses  que  le 
passé  n'avait  pas  remplies.  D*ailleurs,  le  rétablissement 
du  culte  et  la  mort  du  tyran  semblèrent  un  gage 
assuré  de  la  réalisation  future  des  autres  espérances. 

Du  reste,  répétons-le  encore  une  fois,  l'antiquité  en 
général  ei  particulièrement  l'antiquité  Juive  n'a  point 
brillé  par  la  critique  historique  ;  l'époque  des  Hacca-* 
bées  surtout,  nous  montre  des  vertus  et  des  défauts 
qui  devaient  également  rendre  les  contemporains  inca- 
pables de  recherches  patientes^  impartiales  sur  le  fait 
et  la  date  d'un  livre  tel  que  celui  de  Daniel. 

Demanflons-nous,  enfin,  en  quoi  consiste  pour  nous 
la  vraie  valeur  du  livre  de  Daniel?  Ce  n'est  pas  un 
document  historique  qui  puisse  contribuer  à  nous  faire 
connaître  soit  Tépoque  de  l'exil,  soit  le  proph^tisme 
israëlite  dans  toute  sa  pureté.  Ce  n'est  pas  non  plus  un 
livre  prophétique  dans  le  vrai  sens  du  mot.  Les  prélen 
dues  prédictions  qu'il  renferme  ont  été  en  majeure  partie 
faites  après  coup.  Mieux  vaut  donner  à  cet  écrit  le  nom 
d'Apocalypse,  pourvu,  toutefois,  qu'on  s'entende  bien 
sur  le  sens  de  ce  terme.  L'apôtre  Jean  a  nommé  Apoca- 
lypse [i:  1)  l'ensemble  des  révélations  qui  lui  avaient 
été  faites  sur  le  second  avènement  du  (  hrist,  et  depuis 
on  a  appelé  du  même  nom  tout  écrit  juif  ou  chrétien 
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traitant  des  choses  qui  devaient  arriver  aux  derniers 
jours.  Assurément,  c'est  bien  de  l'avenir  que  s'occupent 
aussi  les  écrits  prophétiques  au  sens  propre  du  mot. 
Cependant  voici  ce  qui  les  distingue  des  livres  apoca- 
lyptiques. Pour  le  prophète,  la  prédiction  de  l'avenir 
n*est  qu'un  moyen  subordonné  au  but  moral  et  reli- 
gieux qu'il  ne  perd  jamais  un  instant  de  vue.  Dans 
toute  apocalypse,  la  prédiction  est  l'essentiel  ;  son  but  est 
atteint  dès  qu'elle  a  dévoilé  l'avenir;  peu  importe 
qu'elle  ait  ou  non  contribué  à  Tamélioration  de  ceux 
à  qui  elle  s'adresse.  Dans  la  partie  prophétique  du  livre 
de  Daniel,  par  exemple,  il  est  clair  que  Tauteur  ne 
poursuit  aucun  but  moral  ^.  Gardons-nous  donc  bien 
de  vouloir  puiser  dans  ce  livre  la  connaissance  du 
prophétisme  hébreu  comme  on  a  souvent  eu  le  mal- 
heur de  l'essayer.  Pour  nous,  le  mérite  réel,  indestruc- 
tible de  cet  écrit  est  ailleurs.  Le  livre  de  Daniel  est 
d'abord  un  document  authentique  des  idées  et  des  espé- 
rances religieuses  des  Juifs  pendant  les  premières  années 
de  l'époque  des  Maccabées  '.  Ensuite,  nous  devons 
l'envisager  comme  la  première  apocalypse,  et  comme  le 
modèle  des  nombreuses  apocalypses  juives  et  chré- 
tiennes, telles  que  les  livres  sibyllins,  le  livre  d'Hénoc^ 

1.  Ce  trail  suffirait  à  lui  seul  pour  doos  faire  tirer  une  ligne  de 
démarcatioD  bien  nette  entre  la  littérature  prophétique  et  les  pré- 
dictions du  Uyre  de  Daniel.  Il  faat  remarquer  cependant  que  a  litté- 
rature apocalyptique  se  distingue  encore  par  des  qualités  accessoires, 
teUes  que  l'exactitude  des  dates,  quand  il  s'agit  de  Tayenir;  le  carac- 
tère universel,  absolu  de  ses  prédictions;  la  forme  pseuàépigra- 
phique,  etc.  (Gomp.  entre  autres  Llicke  L  e,  i  :  i7-30;  Hilgenfeld,  die 
jùd.  ApokalypUK  p.  srv.  ;  M.  Nicolas,  des  Doetrinei  re2.  de$  Jtdfi 
p.  S6d  STV.). 

t.  Voir  ces  idées  ci-aessos  p.  865-6. 
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le  quatrième  livre  d'Esdras,  l'assomption  de  Moïse, 
Fapocalypse  de  Moïse  S  celle  de  l'apôtre  Jean,  l'asceD- 
sion  et  la  vision  d*Esaïe,  les  testaments  des  xu  Patriar- 
ches, l'apocalypse  de  Gommodien  etc.  —  Enfin^  et 
surtout,  ce  livre  est  un  monument  éclatant  de  l'indomp- 
table énergie,  de  la  fidélité  envers  Jéhovah,  de  Tinébran^ 
lable  confiance  dans  ses  grandes  destinées,  qui  n*ont 
cessé  de  caractériser  le  peuple  juif,  vertus  sublimes, 
auxquelles  ce  peuple  a  dû  de  rester  le  dépositaire 
incorruptible  de  la  vraie  religion,  à  travers  les  persé- 
cutions les  plus  atroces  '. 

4.  GeUe  énumératioa  ne  doit  tenrir  qu'à  faire  ressortir  Téteadoe 
de  la  littérature  apocalyptique.  On  a  beaucoup  écrit  à  ce  sujet,  et  li 
date  de  plusieurs  des  liyres  dtés  est  encore  incertaine.  PersouDc  ne 
met  en  doute  que  toutes  les  apocalypses  Juiires  et  dirétiennes  ne  ssM- 
taebeat  plus  on  moins  au  lirre  de  DanieL  Ma  nous  prouve  que^  dais 
les  siècles  qui  préoëdèrent  ou  siivironl  immédiatement  la  pHktteatim 
du  christianisme,  le  besoin  qu'on  éprouvait  de  semblabea  écrits  étiit 
profond  et  général.  La  plupart  des  apocalypses  sont  des  écrits  pseod- 
épigraphiques.  C'est  là  une  analogie  qu'il  ne  faudrait  point  perdre 
de  vue  dans  la  question  de  rauihenticilu  du  livre  de  Daniel. 

2.  Ce  serait  êlre  dt'nué  de  tout  sens  historique  que  de  méconnaître 
la  Taleur  religieuse  du  livre  de  Daniel  à  cause  de  son  caractère  pseoi- 
épigraphique.  il  est  clair  que  ce  n'est  pas  d'après  nos  notioDS 
actuelles  sur  la  vérité,  sur  la  probité  littéraire,  qu'il  faut  prononcer 
ur.  jugement  sur  la  forme  sous  laquelle  l'antiquité  juive  a  trouvé  bon 
de  nous  présenter  plusieurs  de  ses  écrits.  Sur  la  valeur  religieuse  da 
livre  de  Daniel,  voir  du  reste  les  eacellentes  observaiioos  de 
IIM.  liïzkt  /.  e.  I  :  40  stv.;  Ewald  Guch,  d,  K.  /ir.  iv:  344  m.; 
Banseo,  Gottin  ier  Geich^  i  :  ((36  syt.»  etc. 


riw 


NOTES  EXPLICATIVES 


I 


Sur  la  teni  da  mot  Nabi  (prophèt0)i 


Nabi  est  un  participe  neutre;  il  rient  de  la  racine  inusitée 
Nséû  (H22),  qui  devait  signifier  primitivement  «  bouillonner  >» 
«  couler  avec  bruit  ».  Le  Nabi  est  donc  un  homme  qui  boail- 
lonne,  qui  est  en  effervescence.  Ce  nom  a  dû  être  donné  aux 
prophètes  à  cause  de  l'impression  que  produisaient  leur  parole, 
leur  tenue  et  leurs  cris  sur  les  assistants. 

Comment  la  signification  primitive  se  rattache-t-elle  au  sens 

"H     j    1\  •'  Il  pit.Taci\fr'"flo  wr.>i*«îinaf;i  insvirationem  sermonei 
effundens)  7  n  esi  i*^«  Winkal  el  le  u^^f^-. 
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]a  leur  qae  par  la  forme.  Je  tiens  H22  poaran  verbe  neutre, 
comme  la  comparaison  des  verbes  de  la  môme  famille  Texige. 
Ce  qui  est  pour  M.  Neumann  le  sens  primitif,  n'est  pour  moi 
qu'uh  sens  dérive.  Les  autres,  et  ce  sont  les  plus  nombreux, 
font  de  Nabi  un  participe  actif  signifiant  c  l'orateur  >.  (Voy. 
Ewald  Proph.  u^&w.Ausf.  Gram,  gU9,  et  surtout:  Fleischer 
dans  Delilzsch  dieGenesis  (3e  édition), p.  634  svv.  Tous  deux  in- 
voquent Tarabe  iVa&a,  c  parler  »,  «  annoncer»).  11  y  a  des  raisons 
sérieuses  qui  nous  empêchent,  en  ce  qui  concerne  l'Ancien  Tes- 
tament, de  tenir  cette  signiQjition  pour  primitive.  Nulle  part 
le  Nabi  ne  signiQe  à  proprement  parler  l'orateur;  même  pas 
dans  Ex.  vu  :  4  (comp.  iv  :  46 ,  Jér.  xv  ;  49).  Au  contraire, 
Aaron  y  est  appelé  le  Nabi  de  Moïse,  parce  que  Moïse  joue  vis- 
à-vis  d'Aaron  le  rôle  de  Dieu.  On  ne  peut  conclure  ni  d'Exode 
IV  :  46,  ni  de  Jér.  xv:  49,que  le  prophète  parle  à  la  place  d'an 
autre  homme;  il  est  toujours  la  «  bouche  »  de  Jéhovah,  ou  d*une 
façon  plus  générale  de  la  divinité.  L'idée  de  parole  n'est  donc 
pas  la  nolion  fondamentale  contenue  dans  le  mot  Nabi,  Ajou- 
tons que  ceux  qui  tiennent  «  parler  »  pour  la  significatioo 
primitive  du  mot,  n'expliquent  pas  les  formes  passives  K3^  et 
K3^nrî,  mentionnées  plus  haut.  D'ailleurs,  dans  l'Ancien  Tes- 
laraent  même,  il  n'y  a  pas  seulement  ile^  prophètes  de  Jéhovah, 
mais  des  prophètes  de  Baal  et  d'Aschera.  Et  quan  1   il  est  dit 
qu'un  prophète  «  parle  par  Baal   •»   (4  Rois  xviii  :  49,  Jér. 
II  :  8),  cette  expression  se  comprend  si  le  mot  de  Nabi  s'est 

appliqué  primitivement  à  la  manière  de  parler,  à  la  vî^io-.^. 

/,       j    1  .  •-•'^u^vaient  chez 

au  flux  de  la  Darr'«  '*'»^'^*'a  aussi  bien  mm /.k«    i 

-"«van.  "'^"  ^"6  ciiez  les  adorateurs 
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II 


Sur  le  nom  de  Voyant  que  Ton  donnait  aoz  prophètes. 


Les  termes  servant  à  désigner  les  visions  prophétiques  niTn, 
nfeno,  HK^O)  P'tn,  tltn,  se  trouvent  suffisamment  expliqués 
dans  les  dictionnaires.  Les  deux  mots  que  Ton  traduit  par 
«  voyant  »  dans  nos  bibles,  Roèh  (HKi)  et  Hozèh  (HTrTè^  de- 
mandent quelque  explication.  Il  est  possible  qu'ils  désignassent 
des  individus  ayant  des  visions  prophétiques.  Les  verbes  HKl  et 
HTn,  le  dernier  surtout,  s'emploient  fréquemment  lorsqu'il  est 
question  de  visions  (Es.xxx  :  40,  i  :  1,  xiii  :  4,  etc.).  Pourtant 
Texplication  que  nous  en  avons  donnée  plus  haut  («  devins  » 
p.  4)  parait  plus  vraisemblable.  Comparez  4  Sam.  ix  :  9  :  Le 
peuple  appelait  les  hommes  de  Dieu  a  voyants  »,  certainement, 
non  pas  parce  qu'ils  avaient  des  visions,  mais  parce  qu'ils  «  de- 
vinaient »  (OiyT)  les  choses  cachées ,  ou,  d'une  façon  gêné- 
raie,  parce  qu'ils  en  savaient  plus  que  les  autres  hommes.  Il 
en  est  de  même  du  mot  Hozèh,  d'autant  plus  que  le  verbe  riTH 
signifie  proprement  c  discerner,  »  et  qu'il  est  au  verbe  nKl 
dans  le  même  rapport  que  cemere  à  videre. 

L'emploi  de  ces  deux  noms  n'est  pas  aussi  fréquent  que  celui 
de  Nabi.  Samuel  s'appelle  ha  Roehy  4  Sam,  ix  :  9,  44,  48, 49; 
4  Chr.  IX  t  22  ;  xxvi  :  28  ;  xxix  :  29  ;  d'autres  prophètes  portent 
le  même  titre  :  2  Chr.  xvi  :  7,  40;  mais  le  titre  de  Hozeh  est 
plus  usité.  Voyez  :  4  Chr.  xxix  :  29;  2  Chr.  ix  :  29;  xii  :  45; 
XIX  :  2;  xxix  :  30;  xxxiii  :  48, 49;  puis  aussi  2  Rois  xvii  :  43 
(lisez  ntn"h31  K03"'73)  ;  on  le  rencontre  encore  dans  la 
formule  :  «  devin  du  roi  »  (2  Sam.  xxrv  :  44  ;  4  Chr.  xxi  :  9; 
XXV  :  5;  2  Chr.  xxix  :  25;  xxxv  :  45).  Quoique  différant  par 
l'étymologie  de  Nabi,  Rœh  et  Hozeh  peuveai  être  conaidérés 
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comme  en  étant  des  synonymes.  Comp.  Es.  xxix  :  10  (a't(^33n 
annn  est  une  glose);  xxx  :  40;  Amos  vu  :  42;  Micbée 
III  :  7.  L'opinion  d'HaDvernik  (Einl.  I,  p.  55  svv.),  d'après  la- 
quelle Nabi  désignerait  la  «  fonction  »  de  prophète,  et  Roéh  de 
môme  que  Hozèh,  l'homme  qui  était  l'objet  d'une  révélation 
(quand  môme  il  n'appartenait  pas  proprement  à  la  caste  des 
prophètes),  est  dénuée  de  tout  fondement. 


III 


Sur  1m  litres  hoiorifiqaes  des  prophètat. 


Des  titres  honorifiques,  le  plus  usité  est  crhSK  tP^ftC,  t  homme 
de  Dieu  «^  .c'est-à-dire  :  uni  à  Dieu,  en  communion  avec  Dieu, 
inspiré  par  Dieu,  etc.  ;  c'est  surtout  dans  les  lirres  des  rob 
que  les  prophètes  sont  ainsi  appelés.  On  trouve  plus  d'une  Ms 
aussi  ce  nom  donné  à  MoTse  (Ps.  xc  :  4  ;  4  Chr.  xxiii  :44; 
XXX  :  46,  etc.);  môme  à  David  (2  Chr.  viii  :  44;  Neh.  xii  :  S4, 
36).  Il  faut  également  faire  entrer  en  ligne  de  compte  Es.  xLiii 
:  27,  où,  suivant  rinterpréiaiion  la  plus  vraisemblable,  les  pro- 
phètes d'Israël  sont  appelés  des  «  Parleurs  »  (p^D);  Haggée 
I  :  43;  Es.  XLiv  :  26;  2  Chr.  xxxvi  :  45,46.  Dans  Mal.  m  :  <, 
le  prophète  —  de  môme  que  Mal.  ii  :  7  ;  Eccl.  v  :  5  le 
prêtre  —  est  appelé  «  messager  »  de  Jéhovah.  Voyez  encore 
Es.  LU  :  8;  LVi  :  40;  Jér.  vi  :  47;  Ez.  m  :  47;  xxxiil  :  7; 
Michée  vu  :  44;  Es.  xxi  :  41,  42;  lxii  :  6,  où  les  prophètes 
sont  représentés  comme  des  «  sentinelles  »  speculatora  qui 
auraient  pour  mission  d'ôtre  toujours  en  éveil,  pour  découvrir 
la  volonté  et  la  parole  de  Dieu,  et  pour  en  annoncer  Taccom- 
plissement;  ou  comme  des  «  guets  »  commis  à  la  garde  du 
salut  du  Peuple.  C'est  dans  le  môme  sens  qu'ils  sont  encore 
appelés  les  •  bergère  9  disrafil  (Jér.  %.yn  ;  46  ;  Zdcb.  m;  4, 10), 
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nom  que  reçoit  également  le  roi  d^Israël.  Il  est  enfin  un  titre 
qui  leur  est  donné  dans  un  si  grand  nombre  de  passages,  et  si 
clair,  qu'il  est  à  peine  besoin  d*en  faire  mention,  c'est  celui  de 
«  serviteurs  de  Jébovah  ». 


IV 


Les  Ecoles  de  prophètes. 


Voyez  :  R.  Koopmans,  de  proph.  $choli$apud  Hebr.  (in  Corn" 
ment,  Inst.  Reg,  Belg,  4833).  La  connaissance  que  nous  avons 
des  écoles  de  prophètes  est  très- incomplète;  elle  est  tirée  uni- 
quement de  4  Sam.  x,  xix  et  9  Rois  ii^  iv,  vi.  Ici  nous  nous 
bornerons  anx  faits  principaux*  Au  temps  de  Samuel,  il  est 
question  d'une  réunion  de  prophètes,  à  Najoth  près  de  Rama 
(4  Sam  XIX  :  48-11);  au  temps  d'Elisée,  nous  en  trouvons  à 
Beth-El,  Jéricho  et  Gilgal  (1  Rois  ii  :  3,  5  ;  iv  :  38)  ;  il  est 
même  possible  que,  plus  tôt  ou  plus  tard,  il  y  en  ait  eu  davan- 
tage. On  voit  par  SI  Rois  iv  :  4-7;  vi  :  4-7,  que  parmi  les 
«  Fils  des  Prophètes  »  (ca>N»33n  ♦^a  4  Rois  xx  :  35; 
2  Rois  II  :  3,  5,  7, 4  5  ;  IV  :  38  ;  v  :  2Î  ;  IX  :  4)  il  y  en  avait  qui 
étaient  mariés,  et  qu'ils  ne  menaient  pas  toud  une  existence 
également  aisée;  de  plus,  quMl  vivaient  ensemble,  mais  proba- 
blement dans  des  maisons  isolées;  enfin,  il  résulte  de  2  Rois 
lY  :  3844,  quMls  prenaient  leurs  repas  en  commun. 

Quant  à  ce  qui  est  de  leurs  occupations,  nous  n'en  savons 
guère  qu'une  chose,  c'est  qu'ils  dévoilaient  l'avenir.  Du  nom 
qu'ils  portaient,  et  des  rapports  où  ils  paraissent  avoir  été  avec 
Samuel  (4  Sam.  xix  :  48)  et  avec  Elisée  [%  Rois  ii  :  45  sw  ; 
IX  *  4),  on  peut  conclure  que  leurs  assemblées  étaient  présidées 
et  leurs  exercices  dirigés  par  un  prophète  haut  placé,  qu'ils  bo« 

ppfsiept  comm^  •  p^re  »,  et  dont  ils  auivafen(  les  prépeptes. 
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—  A  côté  de  la  musique,  l'histoire  a  oertainemeDt  été  conservée 
dans  les  écoles  des  prophètes  de  mémoire,  c'est-à-dire  par 
tradition,  puis,  plus  tard^  aussi  par  écrit.  On  le  voit  à  la 
grande  place  qu'occupent  les  prophètes  dans  l'historiographie 
en  Israël. 

On  admet  en  général  que  Samuel  a  fondé  les  écoles  de  pro- 
phètes. Si  l'on  entend  par  là,  qu'il  son  époque,  par  suite  du  ré- 
veil de  la  vie  religieuse^  il  se  soit  formé  un  ou  plusieurs  groupes 
de  ce  genre,  et  que  ce  soit  lui  qui  leur  ait  donné  leur  règle, 
cela  est  très-vraisemblable  (Koopmans  1.  1.,  p.  34  svv.;  Ewald 
Getch,  des  V.hr.y  ii,  p.  552). 

Dan?  l'intervalle  qui  sépare  Samuel  d'Élie,  il  n'en  est  pas  fait 
mention.  On  ne  peut  en  aucune  façon  en  conclure  (avec  Keil, 
Rois^  p.  352)^  que  les  écoles  de  prophètes  n'existassent  pas  en* 
core  et  qu'elles  n'aient  été  instituées  que  par  Ëlie.  Le  silence  des 
livres  historiques  ne  donne  pas  le  droit  de  parler  ainsi,  aitenda 
que  le  grand  nombre  de  prophètes  que  nous  rencontrons  soas 
Achab  doit  nous  avertir  qu'ils  existaient  déjà  avant  son  règne, 
non  pas  isolément,  mais  comme  corps  organisé.  Est-il  possible 
de  savoir  s'il  y  a  encore  eu,  après  Elisée,  des  Écoles  de  Pro- 
phètes? Sous  Jéroboam  II  [environ  800  ans  avant  Jésus  Christ) 
assurément.  Voyez  Amos  vu  :  4  4.  Et  plus  tard?  dans  le  royaume 
de  Juda  ?  J.  C.  Matlbes  de  pseudo-propfutismo  Hebr.  p.  4 05  svv., 
répond  affirmativement.  11  s'appuie  sur  Esalo  viii  :  2.  46; 
Zacb.  XIII  :  4-6^  et,  avant  tout,  sur  le  grand  nombre  de  pro- 
phètes qui  sont  mentionnés  tant  dans  la  période  assyrienne  que 
dans  la  période  chaldcenne.  En  fait,  il  est,  d'une  part,  peu 
vraisemblable  qu'il  y  ait  eu  entre  ces  prophètes  des  liens  régu- 
liers, mais  de  l'autre,  il  est  très-admissible  qu'ils  se  soient  ren- 
contrés plus  d'une  fois.  Mais  que  leurs  réunions  aient  encore  eu 
le  môme  caractère  que  du  temps  d'Élie  et  d'Elisée^  il  est  im- 
possible de  le  démontrer. 
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Sur  la  miuioQ  des  prophètes. 


Autrefois,  il  était  gënëralemeut  admis  que  la  prédiction  de 
ravenir  était  la  tâche  propre  et  la  première  occupation  du  pro- 
phète; la  défense  de  l'alliance  et  du  culte  de  Jéhovah  était 
subordonnée.  Koopmans  (U.^  p.  43  svv.]  enseigne  encore  que  le 
Nabi  dans  le  sens  propre  du  mot  était  le  vates  futura  prcedicem 
et  que  ce  nom  no  s'était  appliqué  que  postérieurement,  semu 
laiiorif  aux  précepteurs  du  peuple  et  à  ses  conducteurs.il  y  a 
bien  lieu  en  effet  de  faire  une  distinction  de  ce  genre,  mais  c'est 
la  distinction  contraire.  Quiconque  lit  les  livres  prophétiques  — 
et  ce  sont  ces  livres,  et  non  pas  les  livres  historiques,  qui  sont 
ici  nos  sources  principales  —  remarquera  que  les  exhortations 
et  les  avertissements  y  occupent  la  place  la  plus  importante  et 
la  plus  considérable.  Toutefois,  avant  de  décider  entre  ces 
deux  conceptions  du  prophétisme,  il  nous  faut  mettre  en  regard 
les  divers  éléments  qui  se  tenaient  le  plus  intimement  dans  la 
pensée  même  du  prophète. 

Quand  ils  avertissent,  exhortent,  consolent,  les  prophètes 
prédisent  Ta  venir;  leurs  prophéties  sont  alors  principalement 
des  promesses  ou  des  menaces.  Souvent,  dans  leurs  prédictions 
mêmes,  ils  en  signalent  le  caractère  conditionnel.  Ainsi,  par 
exemple,  dans  Jérémie  xvn  :  49-^;  Rs.  lvi  :  4-7.  Mais  le  témoi- 
gnage le  plus  remarquable  est  celui  de  Jérémie  lui-même  (Jér. 
xxYi  :  47-49),  ou,  du  moins,  des  hommes  dont  il  répète  les  pa- 
roles en  leur  donnant  son  assentiment.  La  prophétie  de  Michée 
(m  :  9 •4 2)  à  laquelle  il  est  fait  allusion  dans  ce  passage,  n'est 
même  pas  conditionnelle;  et  pourtant  Jéréntie  donne  à  entendre, 
comme  si  cela  allait  de  soi,  qu'elle  pouvait  être  détournée  par 
la  conversion  des  contemporains  de  Michée  et  par  la  prière 
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d'Ézéchias,  et  qu*elle  le  fut  en  effet.  L'idée  que  Jéhovab,  par 
suite  de  la  conversion  de  ceux  qu'il  a  menacés,  peut  se  repen- 
tir du  châtiment  qu'il  a  annoncé,  est  loin  d'être  étrangère  à 
r Ancien  Testament  (Jér.  xviii  :  8, 40  ;  xxvi .  3  ;  Joël  ii  :  43,  U; 
Deut.  xxxii  :  36  svv.);  le  livre  de  Jonas  même  a  été  écrit  pour 
mettre  cette  vérité  en  lumière.   Mais  on  se  tromperait  si  Tod 
pensait  que  toutes  les  prophéties,  ou  même  la  plus  grande  partie 
d'entre  elles,  doivent  être  considérées  comme  conditionnelles. 
Si,  d'une  façon  absolue,  elles  le  restent  toujours,  pourtant  la 
réalisation  de  cette  condiiion  elle*môme  peut  être  si  ferme- 
ment établie  dans  l'appréciation  du  prophète,  que  l'accomplis- 
sement ne  lui  paraisse  pas  un  seul  instant  dovteux.  Ainsi,  par 
exemple,  la  venue  de  temps  meilleurs  pour  Israël  est  subor- 
donnée à  la  conversion  du  peuple,  mais  celle-ci  à  son  tour  sera 
un  fruit  si  naturel  de  la  purification  par  le  châtiment,  que  le 
prophète  la  considère  comme  entièrement  certaine  et  la  sup- 
pose, quoique  dans  l'avenir. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exposer  le  contenu  des  espérances 
des  prophètes.  On  en  a  indiqué  plus  haut  les  points  principaux 
et  on  a  cherché  à  déûnir  en  quelques  mots  très-brefs  les  espé- 
rances messianiques,  qui  ont  subi  tant  et  de  si  grandes  modifi- 
cations. On  trouvera  un  exposé  des  espérances  messianiques 
ainsi  que  l  exégèse  des  passages  tenus,  avec  ou  sans  raison, 
pour  messianiques,  dans  Hengslenberg.  Christologie  des  A»  T. 
2e  édit.,  3«  vol.  (4854.4857);  J.  J.  Sliihelin,  die  mess.  Weissa- 
gungen  des  A.  T.  (4  847);  A.Schumann,C/inWtt5  oder  diê  Lehrt 
des  A,  u,  N.  T,  von  der  Person  des  Erlôsers  I  (4  852)  p.  4-Î45; 
J.  J.  van  Oosterzee,  Chiistologie  I  (4855),  et  ii  :  34  4-584,  et 
Godg.  Bijdr,  4856,  p.  è5-67,  428,474;  4858,  p.  477-244; 
G.  Oehler,  art.  Messias  dans  la  Real,  EncycL  de  Herzog  ix  > 
p.  408-441,  etc. 

Nous  ne  possédons  pas  d'histoire  des  prédictions  prophéti- 
ques, dans  le  sens  propre  du  mot.  Pourtant,  elle  a  été  esquis- 
sée par  G.  Baur,  dans  son  important  ouvrage  :  Geschickte  der 
AUtestamentlichen   Wtissagung^  4  re  partie  (Introduction)  4861. 
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VI 

Sur  les  différeates  formes  de  la  révélation  prophétique. 


Les  disions  prophétiques  sont  très-fréquentes  dans  l'ancien 
Testament; déjà  dans  Àmos  nous  trouvons  mentionnées  des  vi- 
sions (vu:  4-9  ;  viii  :  4-2  ;  ix  :  4).  Voyez  aussi  :  Es.  vi  ;  Jér. 
I  ;  uLtv  ;  Ez.  i  etZach.  i-vi  ;  Dan.  vu,  viii.  Dans  la  plupart  de 
ces  visions  on  ne  met  pas  l'accent  «ur  ce  que  voit  le  prophète, 
mais  bien  plutôt  sur  ce  que  Jéhovah  lui  dit,  soit  au  cours  de 
la  vision,  soit  pour  la  lui  expliquer. 

Les  songes  aussi  sont  un  dos  moyens  que  Ton  prête  à  Jéhovah 
pour  se  révéler  à  Thomme,  Gen.  xxviii  :  42  svv.  ;  xxxi  :  40-43; 
4  Rois  m  :  5  svv.  ;  4  Sam.  xxviii  :  6  ;  comp.  aussi  Dan.  ii, 
Gen.  xLi.  Pourtant  il  ne  pouvait  pas  échapper  à  la  pensée  Israé- 
lite que  les  rôves  sont  souvent  trompeurs  ;  ils  furent  de  plus 
en  plus  considérés  comme  un  moyen  très-incertain  de  recon- 
naître la  volonté  divine,  surtout  au  jour  où  les  prophètes  com- 
mencèrent à  s*appuyer  sur  leurs  rêves  pour  ordonner  ce  qui 
était  sévèrement  interdit  par  d'autres.  Voyez  Deut.  xiii  :  2  ; 
comp.  Jér.  xxix  :  8;  xxiii  :  32. 

Une  fois,  nous  trouvons  une  comparaison  entre  les  différentes 
formes  do  la  révélation  divine,  Nombr.  xii  :  6-8.  Il  faut  ne  pas 
perdre  de  vue  qu'ici,  ce  n'est  pas  un  contemporain  qui  parle^ 
mais  un  écrivain  postérieur  de  l'école  prophétique,  le  Jéhoviste, 
de  telle  sorte  que  nous  pouvons  conclure  de  ses  paroles  quelle 
différence  on  croyait  devoir  mettre  à  son  époque  entre  les  ré- 
vélations de  Jéhovah  aux  prophètes  en  général,  et  ses  révéla- 
tions à  Moïse. 

En  ce  qui  concerne  Moïse,  on  admettait  qu'il  avait  été  l'objet 
de  Théophanies,  et  que  Jéhovah  lui  avait  parlé  distinctement  à 
haute  voix. 


692       LK9  LIVRII  OS  l'aVCIEN  TliTAXXIIT 

Comparées  à  de  pareilles  révélations,  celles  des  prophètei 
étaient  moins  distinctes  et  moins  immédiates.  C'est  en  sosge 
que  Jéhovah  parle  au  prophète,  et  s'il  se  révèle  à  loi 
par  une  vision,  c'est  d'une  façon  obscure  et  énigmatiqu 
(llTn3  ▼•S);  à  Morse,  au  contraire,  il  parle  face  àftee; 
Moïse  voit  Jéhovah  distinctement  (nfeOO,  v.  8)  et  contemple  sei 
traits.  La  différence  entre  Moïse  et  les  prophètes  consiste  ea  ee 
que  Moïse  vivait  en  une  communion  constante  et  imméditte 
et  dans  une  sorte  de  commerce  d'amitié  (cf.  Ex.  xxim  :  44)tiee 
Jéhovah  ;  les  prophètes  au  contraire  ne  reçoivent  que  de  tempi 
en  temps  des  communications  divines;  communications méoM 
qui  devinrent  de  moins  en  moins  claires,  de  telle  sorte  qa'ils 
ne  le  voyaient  que  d'une  façon  médiate  et,  en  quelque  sorte, 
par  images.  Du  reste,  on  peut  voir  par  Deut.  zviii  :  48,  où  il 
faut  prendre  le  mot  Nabi  dans  un  sens  collectif,  que  les  poinls 
de  contact  entre  Moïse  et  les  prophètes  ordinaires  étaieet, 
d'après  d'autres  écrivains,  plus  nombreux  qu'on  ne  serait  teoté 
de  le  conclure  de  Nombr.  su  :  6-8.  Cela  sans  détruire  une  dif- 
férence que  personne  d'ailleurs  ne  nie  (Deut.  zzxiv  :  40). 


VII 


Le  caractère  difin  de  rinspiration  prophétique. 


Dans  tout  rAncien  Testament  règne  la  conviction  que  l'es- 
prit de  Dieu  et  le  prophêlismo  sont  deux  phénomènes  qui  se 
tiennent,  et  que  le  dernier  est  Inconséquence  immédiiteda 
premier.  Toul  d'abord,  quand  un  homme,  saisi  d'un  transport 
soudain,  prophétise,  on  le  rapporte  à  une  irruption  (JVTÏ)  o°^ 
une  effusion  C\ÙV)  de  l'esprit  sur  lui.  Voyez  :  Nombr.  xi:  *7 
svv,  49;  xxiv:  2;  4  Sam.  x:  6,  40;  xix:  20  sv,  I  RoisU»: 
49-23;  2  Rois  ii:  9,  45;  2  Chr.  xv:    4;xx:  4  4;  xxiv:  iO; 
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Nëh.  IX  :  30;  Es.  lxi:  4  ;  Ez.  xi  :  5  ;  Os.  ix  :  7  :  Joël  m: 
4  sv  ;  Micb .  u  i  :  8  ;  Zach.  vu  :  4  2  ;  xiii  :  2 .  La  plupart  de  ces 
passages  n*onl  pas  besoin  de  commentaire.  Le  rapport  qui  existe 
entre  Tespritde  Dieu  et  la  prophétie  ressort,  avec  une  clarté 
particulière,  de  Nombr.  xi  :  29,  où  le  don  de  l'esprit  de  Dieu 
nous  apparaît  comme  un  accomplissement  du  vœu  de  Moïse  : 
«  Oh  si  tout  le  peuple  «  était  un  peuple  de  prophètes  de  Jé- 
hovah  1  »  Il  en  est  de  même  dans  Joël  m  :  4 ,  et  dans  Osée  ix  : 
7,  où  I  homme  inspiré  »  est  synonyme  de  Nabi.  Il  faut  encore 
remarquer  4  Rois  xxn:  49-23.  Dans  ce  passage,  il  est  si  bien 
établi  que  la  prophétie  procède  de  Tesprit  de  Jéhovah,  que 
Michée  lui-môme  rapporte  les  paroles  des  400  prophètes,  à  une 
action  de  Tesprit,  qui  pour  précipiter  Achab  à  sa  perte, 
s'est  fait  esprit  de  mensonge.  La  même  pensée  se  retrouve 
au  fonddeZacb.xiii  :  2,  où  le  principe  qui  inspire  la  (fausse) 
prophétie  est  appelé  a  un  esprit  d'impureté  ».  Quelquefois  vu 
trouve  «  la  main  de  Jéhovah  »,  mentionnée  au  lieu  de  «  l'es- 
prit de  Jébovah  »  par  exemple  :  4  Rois  xviii  :  46  ;  2  Rois  m  : 
45;  Ez.  i:  3;  m  :  44  ;  vui:  4  ;  xxxiii:  22,  etc. 


VIII 


La  notion  somatoreUe  et  la  notion  natorelle  da  prophétiune. 


n  règne  dans  le  débat  sur  l'origine  et  le  caractère  du  pro- 
phétisme  en  Israël  beaucoup  d'incertitude  et  de  malentendus, 
résultant  de  ce  que  les  mômes  mots  sont  employés  dans  diffé- 
rents sens,  par  les  théologiens  des  différ  ntes  nuances. 

Par  exemple,  l'un  considérera  la  prophétie  comme  le  fruit 
d'une  révélation  immédiate  de  Dieu,  et  pourtant  il  lui  refusera 
les  marques  auxquelles,  suivant  d'autres,  on  en  reconnaît  l'ori- 
gine divine.  Le  sens  que  l'on  donne  aux  mots:  révélation,  in* 
II.  38 
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spiraiion,  elc,  est  intimement  lié  à  Tidëe  qae  l'on  se  fait  des 
rapports  qui  existent  entre  Dieu,  le  monde  et  Thamanitë,  oo 
entre  Kactivitë  divine  et  l'activité  humaine.  Pour  éviter,  autant 
que  possible,  les  malentendus,  je  demande  la  permission  d'at- 
tirer brièvement  l'attention  sur  ce  qui  me  parait  être  le  point 
en  litige.  Quiconque  croit  en  un  dieu  vivant  reconnaît  aussi 
que  son  action,  de  quelque  fagon  qu'il  la  conçoive,  ne  saurait 
être  limitée  à  une  partie  de  Thumanitë,  mais  l'embrasse  toot 
entière;  de  sorte  qu'aucun  peuple,  aucun  individu  ne  peut  s*y 
soustraire  un  seul  instant.  Cette  influence  divine  qui  embrasse 
tous  les  hommes,  ceux  dont  je  parle  la  reconnaissent  aosn 
dans  le  développement  des  pv)uples  anciens,  mais  spécialement 
dans  leur  développement  religieux,  de  telle  sorte  qu'on  n'est 
jamais  en  état  de  distinguer  l'action  divine  de  l'action  hu- 
maine, de  façon  à  pouvoir  dire  où  commence  Tune  et  où  finit 
l'autre  et  réciproquement.  Tous,  par  exemple,  voient  dans 
l'histoire  de  Grèce,  et  particulièrement  dans  l'histoire  de  l'es- 
prit grec,  le  iheatrum  providentiœ  divinœ,  et  pourtant  per- 
sonne ne  se  croit  autorisé  à  dire:  ceci  est  l'œuvre  de  Dieu  et 
non  celle  du  génie  grec,  ou  le  contraire.  Hh  bien,  la  grande 
question,  la  voici  :  En  esl-il  de  même  du  développement,  sur- 
tout du  développement  religieux  d'Israël?  Une  réponse  néga- 
tive, voilà  si  je  ne  me  trompe  le  critérium  de  la  conception  sur- 
naturelle ;  une  réponse  affirmative  voilà  celui  de  la  conception 
naturelle.  La  conception  naturelle,  on  l'a  vu  plus  haut,  est  la 
seule  qui  nous  paraisse  admissible.  Nous  n'y  ajouterons  qu'une 
seule  remarque:  Ce  n'est  que  par  un  malentendu  que  l'on  peut 
prétendre  que  la  conception  naturelle,  en  niant  toute  dislinctioD 
spéciGque  entre  l'action  de  Dieu  au  sein  d'Israël  et  chez  d'autres 
peuples,  supprime  toute  différence  entre  Israël  et  les  autres  na- 
tions et  méconnaît  la  grande  supériorité  du  culte  Israélite.  La 
(jiffcTcnco  (relative  bien  entendu)  qui  existe  sous  ce  rapport 
entre  Israël  et  les  autres  peuples  se  retrouve  aussi  entre  ces 
différents  peuples  ;  par  exemple,  entre  les  adorateurs  de  féti- 
ches et  ceux  de  Zoroastre,  saus  que  l'on  songe  à  recourir, 
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pour  rexpli(liiêr  dans  U  dernier  Cfls,  à  aucune  hypothèse  aua- 
logue  (Yoyei  mon  Oratio  de  fil.  ckfi^  pi  t%  sYt.)* 

Beaucoup  de  ihëdlo|fleiie  ailemaÉdé  de  dëë  derniëfs  ièthp% 
raeonnalssetit  la  rMilë  d'une  févélaticm  miraculeuse  déDlëtt, 
mais  sans  s'expliquer  sur  le  mode  de  cette  fétëlétiorti  iti  l^dr* 
tout  sans  indiquer  comment  cette  notion  peut  s'accorder  avec 
le  reste  de  leurs  idées  sur  les  prophéties.  Je  prends  comme 
exemple  Tholuck,  Die  Prophetm'und  ihre  Vfeissagungen  (4860) 
p.  45  SYV.;  Bleek,  Einl. in  das  A,  T.,  p.  i\\  svv.,  et  434  sv.  ; 
Kamphau£en,  das  Lied  Motes^  p.  255;  K.  Kohler,  bl.,  p.  96, 
qui  se  prononce  expressément  contre  les  prétentions  de  ceux 
qui  «  ne  voient  rien  d'autre,  dans  les  prophéties  de  PAncren 
3  Testament,  que  le  parfait  accomplissement  et  comme  l'épa- 
9  flovlMemetil  de  la  prophétie  daiM  l'antiquité  >  ;  6.  Baur 
Oêtéh,  âêr  A.  Tlichen  Weiêtagvngf  i,  p.  9,  U  sv,;  26  sw.  ; 
•te. 

Vmuki  ces  savants,  il  en  est  qui  boffiMit  (*ette  action  Imtné- 
diile  de  Dieu  à  rimplMtation  d'une  vie  religieuse  supérieure 
eli  Israël,  vie  dont  le  prophétifme  autalt  été  le  développement 
flâtarel.  C'est  ainsi  que  K5hlér  après  avoir  dit  que  les  prophé- 
iiei  de  rAncien  Testament  ne  pouvaient  avoir  surgi  que  par 
une  révélation  divine  s'explique  en  ces  termes  :  t  J'entérids 

*  qo'elles  ne  pouvaient  être  le  développement  que  d'une  vie 
«  qui  n'était  pas  la  vie  naturelle  du  peuple,  mais  qui  y  avait 
^''été  implantée  par  quelques  peritoniralités  douées  d'une  puis- 

•  sânce  créatrice,  t  C'est  probablement  à  Abraham  et  plus 
emeorè  à  Moïse  qu'il  pense  (voy.  p.  S6  SW.).  Baur  (p.  42)  borne 
«u  premier  de  ces  héros  Tintroductioti  de  cette  vie  nouvelle  et 
e^périenre.  Les  religions  révélées,  tant  Judaïsme  que  Chrîstia- 
ttisine,  se  distinguent,  d'après  lui,  des  religions  non  révélées 
eti  naturelles,  en  ce  qu'aucune  de  ces  dernières  n'a  été  mise  au 
jour  par  l'aetivité  créatrice  d'une  personnalité  eitfaordinaire. 
On  pourrait  lui  objecter  que  Confucius,  Zoroastre  et  d'autres 
fondateurs  de  refigions  peuvent  être  considérés  comme  les  por- 
teurs d'une  révélation  divine  ;  mais  il  repousse  cette  objection 
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en  faisant  remarquer  qu'aucun  d'eux  n'a  introduit  de  principe 
nouveau  dans  la  vie.  Pour  Abraham,  il  croit  pouvoir  fournir  la 
preuve  du  contraire.  Bertheau  est  d'accord  avec  Baar,  pourleB 
pointa  essentiels»  en  général.  (Voyez  xur  Qutk.  der  lirariUm 
(4849,  p.  348  sw).  ) 


IX 


L'exUfe  prophétique  tt  U  théorie  de  M.  Henattanberg. 


L'extase  est  une  modification  maladive  de  la  vie  nerveuse. 
C'est  dans  ces  dernières  années  seulement  qu'on  Ta  étudiée  de 
près  en  la  comparant  aux  autres  phénomènes  analogues,  et  ea 
l'expliquant  par  l'organisation  humaine.  Autrefois,  non-seule- 
ment chez  les  Juifs  et  les  païens,  mais  même  dans  l'Église 
chrétienne,  l'extase  était  rattachée  à  une  influence  sumato- 
relle^  soit  de  Dieu,  soit  du  Malin.  Un  des  derniers  auteurs  qui 
ont  écrit  sur  cette  matière,  M.  A.  Maury  {le  Sommeil  et  let 
rêves,  Se  édit.  486S,  p.  243  svv.)^  l'a  décrite  dans  les  termes 
suivants  :  «  C'est  un  état  dans  lequel  l'âme,  se  détachant  des 
»  objets  qui  Tentourent,  parait  entrer  en  communication  di- 
»  recte  avec  le  monde  immatériel  ;  elle  y  arrive  par  une  puis- 
»  sanle  aspiration  et  une  fois  qu'elle  l'a  atteint,  elle  s'y  corn- 
»  plaît  dans  une  mystérieuse  volupté,  jusqu'à  ce  que,  épuisée 
»  par  ce  commerce  divin,  elle  retombe  dans  le  domaine  da 
»  monde  sensible  et  revienne  à  la  vie  commune.  L'extatique 
>»  concentre  dans  cette  union  intime  avec  Dieu  ou  les  êtres  sur- 
»  naturels  toutes  ses  facultés,  toute  son  attention  ;  la  vie  sem- 
»  ble  se  retirer  de  la  périphérie  de  son  corps  et  se  diri- 
»  ger  exclusivement  vers  le  ciel  ;  les  membres  sont 
B  raides  et  immobiles,  les  muscles  fortement  tendus,  les 
»  sens    ne    transmettent    plus    les  sensations  ;    la  sensi- 
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B  bilitë  physique  est  plus  ou  xnoios  éteinte,  tandis  que  Tâme 
»  s'épanouit  dans  la  pensée  céleste,  et  que  la  joie  se  reQète  sur 
»  le  visage  empreint  d'une  douce  sérénité^  dans  l'œil  animé 
3  d'un  feu  brillant.  »  Cette  description  s'applique  surtout  aux 
extaâiBs  des  mystiques  du  moyen  âge  (voyez  à  ce  sujet  : 
W.  Moll,  Johanes  Brugman  (^854)  n:  79  sw.;  88  svv).  Tous 
les  extatiques  ont  ceci  de  commun  que,  quoique,  étant  en  état  de 
veille,  ils  deviennent  insensibles  à  ce  qui  les  entoure.  La  con- 
science  de  leurs  rapports  avec  la  vie  des  sens  se  perd.  Leurs 
conceptions  du  surnaturel  dont  ils  font  un  objet  de  méditation 
et  où  ils  se  plongent  agissent  si  fort  sur  leurs  nerfs  visuels  et 
auditifs  qu'ils  les  tiennent  pour  objectives.  La  vision  tient  donc 
d'une  façon  très-étroite  à  l'extase  qu'elle  accompagne  presque 
toujours. 

Quelquefois  la  tension  d'esprit  est  si  grande,  chez  les  exta- 
tiques, qu'ils  ne  conservent  plus,  la  réaction  étant  dans  ce  cas 
aussi  très-forte  (Maury,  l,  c,  p.  490  svv.),  qu'un  souvenir  va- 
gue et  confus  de  leurs  perceptions  imaginaires.  Le  plus  souvent 
pourtant,  le  souvenir  reste  présent,  comme  chez  les  mystiques 
du  moyen  âge,  qui  pouvaient  consigner  leurs  visions  par  écrit. 
n  ne  faut  pas  non  plus  perdre  de  vue  gue  les  anciens  em- 
ployaient le  mot  UoTtLoiç  dans  un  sens  beaucoup  plus  large.  Ils 
avaient  même  des  expressions  comme  parler  «  en  extase  » 
XaùMf  iv  ixoràoti,  etc.  L'extase  n'était  dans  ce  cas  que  l'expres- 
ûon  la  plus  générale  de  la  conscience  se  manifestant  dans  la 
contemplation,  ou  de  la  parole  inconsciente.  C'est  dans  ce 
sens  qu'on  peut  dire  que  ceux  qui  parlaient  les  langues  7X»a- 
octtc  XotXsOrriç  dans  l'Église  primitive,  étaient  en  extase.  Aussi 
Paul  (4  Cor.  xiv)  leur  oppose- t-il  ceux  qui  parlent  dans  leur 
bon  sens  :  iv  vut. 

Dans  la  4'*  édition  de  sa  Christologiê  des  A.  T.,  Hengsten- 
berg  émet  l'idée  que  les  prophètes  étaient  en  extase  lorsqu'ils 
recevaient  la  révélation.  11  repousse  l'opinion  des  Pères  de 
l'Église  (Eusèbe,  H.  £.,  Y;  47,  etc)  qui,  dans  leur  lutte  avec 
les  Montanistes,  soutenaient  que  le  prophète  restait  en  posses^ 
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sion  de  soi-mâme.  Dans  la  seconde  édition  (m,  S,  p.  458  sw.); 
il  clierche  un  moyen  terme  entre  la  doctrine  des  Pères  et  celle 
des  Montanistes  (voyez  p.  ex.  Tertulllen,  adv.  Mare.  lY:  tî) 
et  il  n*enseigne  plus  l'anéantissement,  mais  seulement  un  af- 
faibljsHenrent  et  comme  un  effacement  de  la  conscience  dq 
prophète.  En  conséquence,  il  admet  que  la  connaissance  des 
prophètes  était  du  genre  de  celle  des  visionnaires,  c^est-à-dire 
qu'elle  était  le  fruit  de  ce  qu'ils  avaient  vu  dans  leurs  visions. 
Les  passages  principaux  sur  lesquels  il  s'appuie  pour  établir  sa 
manière  de  voir  sont:  S  Rois  m:  45  ;  4  Sam.  x:  44,  42, 45; 
XIX  :  24;  Nombr.  xii  :  5-8,  ainsi  que  le  récit  de  Balaam  et  les 
visions  d'Ezéchiel  et  de  Daniel.  Réfuter  cette  théorie  nous  pa* 
rait  inutile,  après  ce  qu'en  ont  dit  Steudel  (Tûh.  ZeiUchrift 
4834,  I.  4  49  svv.)  et  A.  Kayser  (Rev,  de  ihéol ,  vu  :  299  svv.j. 
On  a  remarqué  avec  raison  que  Hengstenberg  s'est  fait  une 
théorie  avec  quelques  passages  de  TAncien  Testament,  et  qo^l 
Ta  appliquée  au  prophéiisme  entier,  sans  dire  ce  qui  lui  donne 
le  droit  de  procéder  aiodi.  Du  fait  indiscutable  que"  certains 
prophètes  ont  eu  des  extases,  il  n'en  résulte  pas  du  tout  qoe 
tel  ait  été  leur  état  permanent  ni  même  habituel  ;  la  plupart 
des  prophéties  nous  révèlent  bien  plutôt  le  contraire. 


^  théorie  de  M.  Reil.  —  L'intaitiOQ  piiracalease. 


M.  Keil  se  prononce  expressément  contre  la  théorie  de 
M.  Hengstenberg  ;  au  contraire,  il  cite,  en  les  prenant  pour  lui, 
des  paroles  de  Delitzsch.  Pourtant,  à  y  regarder  de  près,  il 
s'écarte  autant  de  l'un  que  de  l'autre.  11  enseigne,  en  effet,  que 
la  parole  de   Dieu  était  communiquée  au  prophète  par  l'in- 
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(ermédiaire  d^une  intuition  interne,  d'une  vue  de  l'esprit  (HKIO, 

mm). 

Hengstenberg  a  raison  d'y  voir  une  inconséquence,  et  de  lui 
reprocher  de  nier  Textase  et  de  conserver  pourtant  à  la  pro- 
phétie son  caractère  visionnaire,  comme  le  fait  aussi  Hasver- 
nick  (Einl.  ii,  1 ,  p.  36  svv.).  Tous  doux  suivent  en  cela  l'exemple 
d'anciens  théologiens,  en  particulier  de  Joh.  Smith  de  Ganter- 
bury,  dont  la  dissertation  sur  les  prophètes  a  conservé  une 
grande  importance  (deprophetia  et  prophelit ^ddinsles  V.T.  Pro- 
phetœ ex  transi,  ^oh,  Glerici,  Àmst.  4731,  p.  i-xxix).  Toute 
révélation  prophétique  a  lieu,  suivant  cet  auteur,  par  des  vi- 
sions et  des  songes,  et  dans  un  état  qu'il  appelle  la  propAtftarMm 
phantasia;  elle  est  produite  par  un  ange;  mais  le  prophète 
conserve  sa  liberté  de  parole,  même  lorsqu'il  reçoit  la  révé- 
lation; c'est  en  cela  qu'il  le  distingue  du  Manttt  des  païens. 

8e  demande-t-on  sur  quoi  repose  cette  théorie,  on  sera  obligé 
de  reconnaître  qu'elle  est  partiale,  et  ne  s'appuie,  comme  celle 
de  M.  Hengstenberg,  que  sur  des  passages  isolés  de  l'Ancien 
Testament.  La  plui  forte  présomption  en  sa  faveur  consista 
dans  l'explication  qu'elle  donne  de  diverses  di  (acuités  que  sou- 
lève la  lecture  des  prophètes  ;  le  oaraotère  incomplet,  Ihigman- 
taire  des  prophéties,  l'absence  de  liaison,  le  manqot  dt  datas 
précises,  la  perspective  dans  leurs  tableaux  des  Mtfaments, 
tout  cela  s'explique  par  la  supposition  que  le  prophète  écrivait 
ce  qu'il  avait  vu .  Mais,  nous  le  disons  encore  une  fois,  la  diS' 
ertplîo  rerum  futurarum  optica  (de  Velthusen,  dans  le  Comm, 
ttari.  add.  Yelihusen,  Kuinoel  et  Rupert:  vi:  57-446),  n'est 
pat  un  signe  caractéristique  de  toutes  les  prophéties,  mais 
seulement  de  quelques-unes  ;  on  ne  peut  dono  pas  s'en  servir 
comme  des  preuves  du  caractère  visionnaire  des  prophéties  en 
général .  Comment  faut-il  l'expliquer,  là  où  il  se  présente,  on 
l'a  vu  dans  le  texte. 
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XI 


La  théorie  de  M*  Delituch.  —  loipintioo  et  extaae. 


M.  Delitzsch  a  expoeë  sa  théorie  dans  son  SysUm  der  Bibl. 
Psychologie  (2«  éd.  4861),  p.  357  svv.  Comp.  p.  283.  La  dis- 
tiocliOD  entre  impiration  d'un  côté,  exUu0  etinnoiu,  de  Taulre 
est,  au  point  de  vue  biblique,  tout  à  fidt  l^itime.  Il  n*y  t 
pas  de  raison,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  pour  admettre  que 
toute  parole  de  Dieu,  annoncée  par  le  prophète,  ait  été  précé- 
dée d'extase  ou  même  d'une  intuition  interne.  Il  n'e&t  pas  sans 
importance  d'avoir  aussi  toujours  présent  à  l'esprit  que  la  nt- 
ture  de  Tinspiration  n'est  pas  toujours  la  même.  M.  llaary 
(p.  448  svv.)  distingue  une  tiuptrattoii  passive  et  une  tsuptro- 
tûm  active.  Par  la  première,  l'homme  est  entraîné  d'une  ma- 
nière irrésistible,  de  telle  sorte  qu'il  n'est  plus  maître  de  lui. 
Il  faut  en  distinguer  a  ces  impulsions  que  nous  dirigeons  un 

V  peu  à  notre  guise,  comme  cela  se  passe  pour  TinspiratioD  pro- 

V  prement  dite  (l'inspiration  poétique],  où,  sur  un  fond  auto- 
»  matique,  l'homme  greffe  en  quelque  sorte  sa  volonté.  Delà 
»  des  inspirations,  des  entraînements  d'un  ordre  tout  actif,  que 
»  Leuret  a  judicieusement  distingués  de  ceux  qu'il  appelle 
»  passifs  et  dans  lesquels  l'homme  n'a  plus  conscience  de  l'acti- 

V  vite  de  son  être  intellectuel  et  moral  ».  Il  est  clair  que 
Delitzsch  se  représente  l'inspiration  prophétique  comme  active, 
quoiqu'il  lui  reconnaisse  une  origine  surnaturelle  et  la  distin- 
gue de  l'exciiation  poétique.  Il  ne  parle  pas  seulement  «  d'une 
douce  action  de  Dieu  »  sur  le  prophète,  mais  il  appelle  aussi 
rinspiration  qui  vient  de  Dieu  «  un  fait  d'expérience  qui  n'est 
»  pas  si  extraordinaire^  que  tout  chrétien  ne  puisse  en  faire 
>  répreuve  en  lui-môme  à  certains  moments  ».  11  ne  re^ta, 
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d*après  cette  manière  de  se  représenter  les  choses,  qu'une  porte 
bien  étroite  ouverte  au  surnaturel  ;  car  il  est  très-difficile  de 
distinguer  une  inspiration  divine  miraculeuse,  de  cette  influence 
entraînante  ou  surexcitante,  qu'exercent  sur  Thomme  de  bel- 
les, de  saintes,  de  grandes  pensées.  M.  Delitzsch  assure  bien, 
il  est  vrai,  que  le  prophète  distingue  réellement  l'inspiration 
divine  de  sa  propre  activité,  et  de  fait,  il  est  certain  qu'il  opère 
cette  distinction.  Pourtant  la  question  est  de  savoir tfei  cette 
distinction  est  légitime?  et  si  une  recherche  historique  et  psy« 
chologique  n'amènerait  pas  à  reconnaître  dans  l'âme  même 
du  prophète  la  source  des  images  qu'il  rapporte  directeruent  à 
Dieu  ?  * 


XII 


De  la  réalisation  dei  prophéties  relatiYM  à  TaTenir. 


L'habitude  d'invoquer  l'accomplissement  des  prédictions  des 
prophètes,  comme  preuve'  de  l'origine  surnaturelle  de  la  pro- 
phétie en  général,  est  aujourd'hui  très-répandue.  Voyez,  pour 
n'en  citer  qu'un  dans  le  nombre  :  A.  Keith,  de  stipte  enletier' 
lijke  vervuUing  der  Bijbelsche  profetièn^  Amsterdam  (4853). 
Tholuck,  11.  p.  405  svv.,  Bieek,  Einl.  p.  430,  sont  d'avis  que 
beaucoup  de  prophéties  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  une 
c  illumination  »  d'en  haut.  Cette  manière  de  voir  a  son  point 
de  départ  dans  FAncien  Testament  même.  Les  Iraéiites,  on  l'a 
fait  remarquer  plus  haut^  attribuaient  .à  leurs  prophètes  une 
connaissance  miraculeuse  de  l'avenir;  outre  les  passages  déjà 
cités,  on  peut  encore  comparer  4  Rois  xxii,  2  Rois  m.  Dans 
Deut.  xviii  :  20-22  môme,  nous  trouvons  des  prescriptions  lé- 
gales, où  l'on  donne  comme  règle  générale  et  comme  critérium 
du  prophétisme,  que  toute  parole  prophétique  qui  n'est  pas 
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oonûrraëe  par  rëvënement  n'est  pas  de  Dieu,  le  peuple  ne  doit 
pas  croire  celui  qui  l'a  prononcée  :  il  a  mérite  la  mort.  On  pour- 
rait peut-être  ë'appuyer  à  plus  juste  tilre,  pour  démontrer  le  ca- 
ractère divin  dos  prophéties,  par  leur  accomplissement,  sur  le 
Deutéro-Esale  (xl-lxvi)  et  spécialement  sur  xli  :  Sl-t9  ; 
iLV  :  t\  ;  XLvr:  7-4  4  ;  xlviii  :  3-6,  46.  Nous  reviendrons  sur 
ces  passages;  ici  nous  nous  bornerons  à  remarquer  qu'ils 
ont  pour  rajel  une  polémique  contre  les  idolâtres.  L'auteur  part 
du  fait  que  les  prophètes  de  Jéhovah  avaient  prédit  ce  qui  s'est 
réalisé  de  son  temps,  et  il  met  ses  adversaires  au  défi  de  fairo 
de  même  des  prophéties  que  l'avenir  Justifie. 

Ce  raisonnement,  bien  qu'ayant  uniquement  en  vue  les  be- 
soins du  moment,  conûrrae  pleinement  les  idées  sur  los  preuves 
de  la  divinité  de  la  prophétie,  dont  nous  nous  occupons  en  ce 
moment. 

Mais  ces  idées  sur  la  réalisation  des  prophéties  eussent-elles 
été  encore  plus  dans  l'esprit  des  écrivains  de  l'Ancien  Testament, 
il  n'en  résulterait  en  aucune  façon  que  nous,  nous  puissions 
leur  accorder  une  valeur  probante.  Elles  Uennent  en  effet  à  la 
manière  dont  ces  écrivains  se  représentaient  les  rapports  da 
prophète  avec  Jéhovah.  L'idée  que  la  parole  du  prophète  est, 
dans  le  sens  propre  du  mot,  Parole  de  Dieu,  étant  bien  établie, 
il  devait  en  résulter  que  Ton  ferait  de  sa  confirmation  par  les 
événements  un  véritable  postulat,  et  qu'on  y  verrait  le  trait 
distinctif  permettant  do  reconnaître  les  vraies  prophéties.  Il 
faut  donc  nous  demander  :  Dans  quelle  mesure  et  de  quelle 
manière  la  prédication  prophétique  peut-elle  être  légitimement 
regardée  comme  ayant  une  origine  divine?  Nous  examinerons 
les  prédictions  à  ce  point  de  vue,  sans  laisser  influencer  notre 
jugement  par  celui  des  auteurs  do  l'Ancien  Testament  sur  les 
prophètes. 

11  convient  dès  lors  de  faire  plusieurs  remarques  : 

4  ^  Remarque.  Parmi  les  prophéties,  un  grand  nombre  ont 
été  réalisées  par  l'événement  ;  par  exemple,  celle  d'Bsale  sur 
la  ruine  des  royaumes  unis  d'Ephralm  et  de  Syrie  (ch.  vn) 
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celle  sur  le  siège  de  Jérusalem  par  les  Assyriens  et  la  destruc- 
tion de  rarmée  de  Sanchérib  (ch.  xxix-xxxii;  xyii  :  4S- 
xYiii  :  46).  Dans  Jërëmie,  la  prophétie  sur  la  destruction  de 
Jérusalem  et  la  déportatioç  de  ses  habitants  par  les  Ghaldëens 
(ch.  XXIV  et  suiv.)  ;  celle  du  retour  des  Israélites  dans  leur 
patrie  et  delà  fin  de  la  captivité  (ch.  xxv  :  44  ;  xxix  MO;  xxx- 
xxxiii).  La  prophétie  de  Nahum  sur  la  destruction  deNinive,etc. 
(On  peut  en  voir  Ténumëralion  dans  les  ouvrages  de  Keith  et 
de  Tholuck). 

20  Remarque.  Beaucoup  de  prophéties  ont  été  vérifiées  p^r 
les  faits,  mais  d'une  autre  manière  et  à  un  autre  moment  que 
le  propbète  ne  l'avait  pensé.  Si  Esale  vu  :  8 1>  est  authentique, 
le  prophète  y  indique  un  délai  de  65  ans  pour  Taccomplisse- 
ment  d'un  fait  qui  s'est  passé  vingt  ans  après.  Pourtant  il  est 
probable  qu'à  cet  endroit  il  s'est  glissé  une  glose  dans  le  texte; 
car  le  vs.  8  >>  est  en  contradiction  avec  les  versets  45  et  46,  où 
est  exprimée  Tattente  qu'Ephralm  et  la  Syrie  seront  abandon- 
nés,  c'est  «à-dire  privés  d  habitants,  avant  qu'Emmanuel,  dont 
la  Daiisance  est  annoncée  au  verset  44  comme  triès-prochaine» 
ne  soit  arrivé  à  l'âge  de  discernement;  c'est-à-dire  dans  un 
intervalle  de  4  ans  au  plus  ;  toutes  attentes  qui  n'ont  pu  été 
pleinement  réalisées.  —  Micbée  annonce  (iv  :  40)  une  déporta- 
tion des  habitants  de  Jérusalem  à  Babylone;  elle  a  bien  eu  lieu, 
mais  non  comme  il  s'y  attendait,  par  les  Assyriens  (cf  Godg. 
Bydr,  4860,  p.  t  svv.).  De  plus  (m  :  42),  après  la  destruction 
de  Jérusalem,  toujours  par  les  Assyriens  (vss.  9-4  4),  les  péchés 
des  contemporains  de  Michée,  cause  de  leurs  malheurs,  leur 
sont  enlevés. 

Beaucoup  de  prophéties  relatives  aux  ennemis  d*Israël  prê- 
teraient à  des  remarques  analogues.  Les  malheurs  qui  leur 
sont  prédits  les  ont  atteints,  mais  à  une  autre  époque,  et  d'un 
antre  côté  que  le  prophète  ne  l'attendait.  Babylone  est  détruite, 
mais  non  pas  comme  cela  est  décrit  dans  Jér.  l,  li,  par  les 
Mèdes  et  les  Perses.  L'Egypte  est  conquise  et  soumise  à  une 
domination  étrangère,  mais  c'est  à  celle  des  Perses  et  non 
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des  Babyloniens  (Jër.  xlvi  ;   Ez.  xxix);   comp.  Tholack,  11. 
p.  402-404. 

3d  Remarque.  Toutes  les  prophéties  qui  ont  eu  un  accom- 
plissement partiel  se  rattachaient  aux  circonstances  présentes; 
Es.  VII  par  exemple  à  la  puissance  croissante  de  Tempire  assy- 
rien ;  Jër.  XXV  :  4  sw.  à  la  victoire  de  Nébucadnetzar  sur  les 
Égyptiens  à  Gircesium  (comp.  Jér.  xlvi  :  4,  S). 

4«  Remarque.  Les  espérances  prophétiques,  qu'elles  fussent 
exprimées  ouvertement  ou  qu'elles  se  répandissent  autrement 
dans  le  peuple,  reçues  et  conservées  avec  complaisance, avaient 
par  là  môme  une  grande  influence  morale  qui  a  plus  d*une  fois 
amené  ou  du  moins  rendu  possible  la  réalisation  de  ces  espé- 
rances. Ainsi  Esaie,  par  l'annonce  de  la  délivrance  de  JértkBaleai, 
fruit  de  sa  foi  religieuse,  soutint  le  courage  d*Ezéchias  et  des 
habitants  de  Jérusalem,  provoqua  leur  résistance  dans  la  lutta 
contre  Sanchérib,  et  rendit  possible  la  délivrance.  L'annonce  do 
retour  de  la  captivité  par  Jérémie,  reçue  par  les  exilés^  devint 
un  moyen  d'amener  ce  retour^  comme  je  l'ai  prouvé  moi-même 
dans  un  opuscule  intitulé  :  de  Eevenjaren  der  Bob.  BaUingàkap^ 
Nieuw  en  oud,  4864,  p.  269  sw. 

On  ne  peut  pas  placer  sur  la  même  ligne  certaines  prédic- 
tions d'Ezéchiel,  xii  :  42^  43  ;  xxiv  :  2,  26  (comp.  Jér.  lu  :  4; 
i  Rois  XXV  :  4);  xxxiii  :  24,  22,  et  plus  particulièrement  les 
doux  dernières.  Si  le  prophète  a  vraiment  eu  connaissance^ 
tandis  qu'il  ëlail  avec  les  exilés  sur  le  fleuve  Ghebar,  de  ce  qui 
se  passait  le  jour  même  à  Jérusalem,  il  y  a  là  un  fait  extraor- 
dinaire. Mais  nous  n'avons  pas  le  droit  d'en  conclure  que  la 
connaissance  lui  en  fut  communiquée  par  Dieu,  d*une  manière 
surnaturelle.  Il  faut  bien  plutôt  considérer  avec  Schleiermacber 
(der  Chr,  Glaube^  2®  ôdit.,  II,  p.  435)  la  connaissance  anticipée 
d'événements  contingents  comme  l'objet  d'une  étude  psycho- 
logique, et  l'expliquer  par  une  saine  façon  de  juger  et  de  cooi* 
biner  les  événements,  ou  par  une  surexcitation  de  la  faculté  du 
pressentiment* 
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XIII 


Bibliographie  da  lifr»  d'Étalé. 


Introductions  générales  :  H.  Ewald ,  diê  Prophetén  des 
i4.  Bundet,  t  vol.  4840-44.  —  F.  W.  C.  Umbreit,  praetiteher 
Cammentar  ûber  diê  Proph.  des  À.  T.,  4  vol.,  .4844-46.  — 
P.  Hitzig,  die  Proph.  Bûcher  des  A.  T.  (4854).  Voyez  aussi  les 
commentaires  qui  embrassent  tout  TAncien  Testament.  Rosen- 
muler,  Maurer,  etc. 

Commentaires  :  Parmi  les  commentaires  anciens  sur  Esale 
il  faut  citer  avec  honneur  celui  de  Campegius  Vitringa,  in  fol. 
Herboro.  p.  I.  4  745,  p.  II.  472%. 

Parmi  les  commentaires  récents,  voici  quels  sont  les  princi- 
cipaux  :  Rob-Lowlb,  Jesaias  neu  ubersetzt  etc.  traduit  de 
l'anglaisavecdesadditionspar  J.  B.  Koppe.  4  tom.  (4779-4784); 
J.  G.  Doederlin,  Esaias  ex  rec.  text.  Hehr,  Lut.  vers,  et,  not. 
whj.  (4789);  W.  Gesenius,  der  Prophet  Jesaja  ûherseixt;  mit 
êimm  vàUst.  phil.  krit.  «.  hisi.  Commentarji  tomes  (4820-24); 
F.  Hitzig, (krPropfc.  Jes.  ubers.  u.  ausgeUgt.  (4833);  G.  L.  Hen- 
devretVj  des  Proph,  Jesaia  Weissagungen  chron.  geordnet^  ûbers. 
«.  erklârt,  2  tomes  (4833-43);  F.  Beck  die  syro-jesajanischen 
Weissagungen  krit.  und  exeg.  bearbeitet  (4844);  M.  Drechsler, 
der  Proph.  Jesaja  ûbers,  und  erkL  3  tomes  (4845-57  ;  ii  :  2  et  m 
ont  ^ié  publiés  en  4854  et  4858,  après  sa  mort,  par  F.  Delitzsch 
et  A.  Habn);  E.  Meier,  der  Proph.  Jesaia  erhl.  (4re  moitié, 
ch.  i-xiiii,  4850;  la  suite  n'a  pas  paru);  R.  Stier,  Jesaias^ 
nicht  PseudO' Jesaias.  Ausl.  seiner  Weiss  c.  xl-lxvi  (4850); 
P.  Schcgg,  der  Proph,  Jesaias  ûbers.  und  erkl.  2  lom.  (4850); 
A.  Knobei,  der  Prophet  Jesaias  erkl.  (5e  partie  du  Kurzgef. 
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Exeg.  Handb.  zum.    A.    T.,  ^^  éd.  4843;   f   éd.  «853; 
Se  éd.  4861). 

lotroductions  spéciales  :  Â.  Kleinert,  ûher  die  Eckthiit 
sàmmtlicher  in  dem  Bûche  Jitaia  inthaltenen  Weissagungen,Ein 
Krit.  versuch  (U»  partie  4829;  la  suite  n'a  pas  paru); 
E.  W.  Hengstenberg,  ChUtologie  des  À.  T.,  î«  éd.  vol.  II, 
p.  488  svv.  (4855) ,  C.  P.  Caspari,  BeUrdge  zur  Einl.  in  doi 
Buch  Jeeaia  (4848);  Umbrelt,  art.  Jesaja  dans  la  Real  Enqfd. 
de  Hertzog,  etc. 


XIV 


Le  Deutéro-Êsale. 


Nous  avons  dit  plus  haut  notre  sentiment  sur  le  Deotéro- 
Esale.  M.  Ewald  et  M.  Bunsen,  tout  en  admettant  que  les 
deux  parties  d'Esale  sont  de  deux  auteurs  âîfféreots,  font  vivre 

le  second  non  pas  en  Chaldée,  mais  en  Egypte. 

D'après  M.  Ewald  (Proph.  des  A.  B.  ii;  409  svv.),  le  Deo- 
tëro-Hâaîo  faisait  partie  des  exilés  qui  en  586  se  rendirent  en 
Egypte  avec  Jérémie.  Il  appuie  sa  manière  de  voir  sof  les  rai- 
sons suivantes  :  le  Deutéro*£sale  considère  le  nord  de  la 
Chaldée  comme  l'extrémité  de  la  terre  (chap.  XLi:  9);  il  atta- 
che une  importance  particulière  au  sort  de  l'Afrique  (âLHI  :  3, 
XLV  :  43,  14);  il  habite  un  pays  qui  borde  la  mer,  de  là  vient 
|a  mention  fréquente  chez  lui  des  habitants  do  bord  de  la  mer 
(0''K);  une  fois  même  il  s'en  sert  pour  désigner  le  continent 
^xlii:4d);  il  donns  à  entendre  que  les  habitants  de  Péluse 
sont  ses  compatriotes  (xlix:  42);  il  fait  allasion  enûn  à  des 
mystères  que  l'on  célébrait  en  Egypte  (Hérodote  ii  :  4*7,  18), 
ainsi  qu'aux  sacrifices  qui  s'y  rattachaient. 

L'opinion  de  M.  Ewald  est  condamnée  par  les  termes  mêmes 
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dont  se  sert  le  Deutëro-Esale  en  maint  endroit  et  par  la  fai- 
blesse des  arguments  que  M.  Ewald  invoque  en  sa  faveur. 

L'auteur  d'Esale  xl-lxvi  a  des  soins  vraiment  pastoraux, 
M.  Delitzsch  Ta  parfaitement  reconnu,  pour  les  déportés  de 
Babylone  ;  il  dit  qu'il  a  été  envoyé  à  eux  (xl  :  4,  lxi  :  4,  2,  l  : 
4;  Lviii:  4);  et  il  invoque  plus  d'une  fois  ce  qu'il  leur  a  dit 
«  depuis  le  commencenoent,  »  c*est^à-dire  depuis  le  moment  de 
l'apparition  de  Cyruf;  H  faut  ajouter  à  cela  :  1«  qu'il  se  met 
lui-même  plus  d'une  fois  au  nombre  des  exilés  en  Chaldée, 
dont  il  lui  arrive  de  parler  à  la  première  personne  (xlii:  27; 
LUI  :  2-6  ;  lix  :  9-43  ;  LXin  :  46,  47)  ;  t»  qu'il  s'adresse  à  Ba- 
bylone et  aux  Juifs  qui  y  habitaient  comme  s'il  vivait  tout  au- 
près (xLvii  :  4,XLViii:  20).  Or  il  pouvait  bien  parler  de  Sion  et 
de  Jérusalem  comme  il  le  fait,  de  loin,  parce  qu'il  était  entouré 
des  enfants  d'Israël,  il  n'eût  pu  faire  la  môme  chose  de  tout  autre 
endroit.  Quand  aux  arguments  de  M.  Ewald,  il  en  a  déjà  été 
question,  p.  448.  Ajoutons  seulement  que  les  passages  qu*il  cite 
à  l'appui  ne  prouvent  pas  le  séjour  du  prophète  en  Egypte  ;  il 
était  très-naturel  de  supposer  la  soumission  des  Egyptiens, 
Couschiles  et  Sebaltes,  à  Gyrus  ;  la  mention  des  «  lies  » 
(0^^)  est  tout  aussi  bien  à  sa  place  dans  la  bouche  d'un  auteur 
vivant  en  Cbaldée;  ch.  xlix:  42,  il  est  question  d'un  peuple, 
les  <  Sinim  »  (O^^^D),  qMi  sans  doute  ne  désigne  pas  les  Chi- 
nois, mais  pourtant  un  peuple  de  l'Asie  orientale;  en6n,  les 
pratiques  et  les  cérémonies  auxquelles  M.  Ewald  fait  allusion, 
n'étaient  pas  exclusivement  propres  à  l'Egypte. 

Nous  ne  pouvons  nous  étonner  que  M.  Bunsen  soit  seul  à 
partager  l'opinion  de  M.  Ewald.  Il  s'en  sépare  pourtant  en 
quelque  mesure,  pour  soutenir  une  théorie  qu'il  préconise 
d'ailleurs,  plutôt  qu'il  ne  la  démontre.  D'après  M.  Bunsen 
{Gott  in  der  gesch,  i  :  383417),  Baruch,  le  secrétaire  de  Jéré- 
mie,  serait  l'auteur  des  Lamentations  (580,  av.  J.-G.)/  d'Esale 
(xxiv-xxvii  (370,  av.  J.-C),  d'Esale  xxi:  4-40  (559-5);  de 
Jérémie  l,  li  (5554), d'Esaïe xni :  4-xiv:  23,  (554-46),  d'Esale 
XXXIV,  XXXV  (545),  et  enfin,  d'Esale  xl-lxvi  (545),  prophéties 
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qu'il  aurait  toutes  intercalées  dans  les  livrer  d'Esale  et  de 
Jérémie,  dont  il  fut  le  rédacteur,  à  l'exception  de  la  dernière, 
Es.  XL-Lxvi,  qui  devait  fournir  un  volume  à  part.  Nocs 
n'ajoulerons  à  cela  qu'une  chose,  c'est  que,  d'après  Bunsen, 
Barucb  est  encore  Tauteur  du  livre  de  Job  !  L'invraisemblance 
de  cet  échafaudage  n'a  guère  besoin  d*étre  démontrée.  Qa*il 
nous  suflQse  de  faire  remarquer  que  ses  parties,  Torigiiie 
commune  de  tous  ces  différents  pj|^Ég88,  leur  provenobe 
égyptienne,  la  rédaction  des  livres  de  Jérémie  et  d'Bsale  ptr 
un  même  auteur  sont  de  pures  hypothèses.  Tout  cela  repose 
sur  une  donnée  très-invraisemblable,  d'après  laquelle  Barucbi 
âgé  de  48  ans,  en  la  quatrième  année  du  règne  de  Jehqjakim, 
n'aurait  pas  cessé  depuis  lors  de  prophétiser  sa  vie  do- 
rant, et  sur  le  ch.  lui  d'Esale,  où  M.  Bunsen  croit  reconnaître 
le  portrait  de  Jérémie,  peint  par  un  de  ses  disciples  !  M.  Ban- 
sen  trouve  étrange  que  tous  ces  morceaux  soient  anonymes,  et 
il  pense  que  tout  s'explique,  si  l'on  admet  que  c'est  celui  qui 
les  a  intercalés  dans  le  texte  d'Esale  qui  en  était  aussi  l'aoteor. 
Mais  comment  admettre  que  Baruch  ait  pu  écrire  toutes  ces 
prophéties  sans  que  personne  les  lui  ait  attribuées?  Bieo, 
absolument  rien  ne  nous  autorise  à  lui  assigner  une  vie  aussi 
longue,  ni  une  activité  littéraire  aussi  féconde. 


XV 


Les  partisans  de  rUnité  da  lirre  d'Ésaîe. 


Il  vaut  la  peine  d'étudier  comment  les  partisans  de  l'unilé 
d'Esaîe  se  rendent  compte  de  la  composition  de  ce  livre.  Elle  a 
pour  principaux  représentants,  d'une  part,  Dreschsler  auquel  se 
rattache  M.  Keil,  et,  d'autre  part,  M.  Delitzsch. 

M.     Dreschlcr    se    prononce    contre    ceux    qui    peuvent 
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trouver  dans  le  livre  d'Ésaïe,  soit  un  ordre  chronologique,  soit 
un  ordre  de  matières. 

D'après  lui,  la  collection,  telle  que  nous  la  possédons,  est 
Timage  même  de  Tactivitë  du  prophète.  S'il  est  vrai  qu'elle  a 
coïncidé,  d'une  part,  avec  la  guerre  Syro-Éphralmite,  de  l'autre, 
avec  l'invasion  de  Sanchérib,  s'il  est  vrai  que  ces  deux  événe- 
ments ont  formé  le  centre  de  sa  carrière,  il  est  aussi  tout  na- 
turel que  le  livre  qui  en  est  sorti  se  compose  de  deux  parties, 
4*  Ch.  i-xxvii  et  2*  cb«  xxyiu-lxvi,  ayant  chacune  un  point 
central  et  comme  un  «  foyer  »,  le  ch.  vu  pour  la  première, 
les  ch.  XXXVI  et  xxxvii  pour  la  seconde,  autour  desquels  sont 
venues  se  ranger  toutes  les  autres  prophéties  qui  avaient  avec 
eux  des  rapports  plus  ou  moins  étroits. 

La  première  partie  comprendrait  alors  les  subdivisions  sut* 
vantes  : 

A.  Ch.  I.  Introduction  placée  en  tète  du  recueil  par  le  pro- 
phète lui-même  et  en  dehors  du  cadre,  parce  qu'elle  a  été  écrite 
après  les  autres  morceaux. 

B.  Ch.  ii-vi  préparant  le  ch.  vii,  de  même  que  vi  est 
amené  par  v,  et  v  par  imv. 

C.  Ch.  VII,  point  central. 

D.  Ch.  vii-xiu  se  rattachant  immédiatement  au  ch.  vu  et  ne 
formant  avec  lui  qu'un  seul  tout. 

E.  Ch.  xiii-xxiii.  Suite  de  prophéties  où  Israël  passe  au 
second  plan.  Ces  prophéties,  qui  ont  pour  objet  le  monde  et 
son  jugement  se  rattachent  étroitement  aux  chapitrent  précé- 
dents. 

F.  Conclusion  et  résumé  de  xxiii  à  xxvin,  servant  en  même 
temps  d'introduction  aux  ch.  xxviii-lxvi.  Israël  est  sans  doute 
puni  avec  les  peuples  païen:?,  mais  pour  la  gloire  de  Jéhovah  il 
ressuscitera;  les  païens  eux-mêmes,  s'ils  ne  persévèrent  pas 
dans  leur  dépravation,  auront  part  au  salut  d'Israël. 

La  seconde  partie,  xxviii-lxvi,  comprendrait: 

A.  xxviii-xxxv  relatifs  à  la  crise  provoquée  par  l'invasion 

de  Sanchérib. 
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B.  xxxvi-xxxYii  qui  forment  Ueonire  es  la  prophétie  tt 
servent  de  préparation  aux  ch.  xl-lxvi. 

Dans  ces  derniers  chapitres,  le  prophète  se  Iranspoife  au 
moment  qui  est  annonce  par  le  ch»  xxxix^  pour  eAvisagsr  tfe 
là  TaTenir. 

U  est  ua  fait  auquel  Dre<Àaler  attache  une  graada  ïtapmh 
tance,  et  où  il  voit  une  confirmation  de  sa  thème  : 

Dans  Les  chap.  i-lxvi,  il  n'y  a  de  litres  que  là  ob  quelque 
«hose  de  nouveau  commence;  au  eontraire,  ces  titm  font  <M- 
Saul  toutes  les  fois  <pi'il  y  a  entre  les  chapitres  «■  Uoni  iHinw 
ot  quand  U  y  a  ua  progrès  organique,  «a  dévoloppMDeal  cea^ 
tina  du  asos. 

On  peut  consulter  à  ce  sujet  k  4  ;.  ii  :  4  ^laniA  'f  xir  :  ta-, 
%y:  4;xtva:4;  w;  4;.xii:  4^44,  43^;  sui:  4;  mxiak;4; 
xxviii  :  9. 

Taadia  que  llw>  Mail  s'assoaio  eniièrettanl  aui  ^ues  de 
M«  Drechsler,  M«  DeUtzsch  alQraie  sob>  aecord  d'wie  maaièfé 
générale,  mais  propose  une  hypothèse  fbrt  dtflëreat». 

D*aprè8  lui,  la  première  partie  i-xxzijL|  qui  précéda  dipèlio- 
logiquement  la  seconde,  xl-lxvi  se.  désompoeeraiS  en  s^ 
parties  : 

4^  Cb.  i-vi  ;  Le  chemin  de  l'endurcissement. 

2°  vii-xii  :  Emmanuel. 

3o  xiii'XXiii.  :  Jugement  et  salut  des  pafens. 

4^  xxiv-xxvii  :  Jugement  général  des  peuples. 

5a  xxviii-xxxiH  :  La  révolte  de  TAssyrie  et  ses  suites. 

6°  xxxiv-xxxv  :  Le  jugement  du  monde. 

70  xxxYi'-xxxix  :  Chute  d'Assur  et  élévation  de  Babel. 

Delitzsch  voit  dans  cette  division  en  7  groupes  une  preuve 
que  nous  avons  bien  le  texte  original.  Il  reconnaît  pourtant  que 
le  ch.  I  est  plus  récent  que  les  ch.  11  et  suivants,  et  doit  être 
considéré  comme  uno  introduction  ;  et,  d'autre  part,  que,  paitni 
les  ch.  i-xxxix,  il  y  a  des  prophéties  qui  ont  été  écrites  posté- 
rieurement à  la  450  année  d'Ezéchias,  et  sont  ainsi  contempo- 
raines d'Ësaïe  XL-LXVI  ;  ce  sont  notamment  xui  :  4-xiy  :  23  ; 
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tii  :  UMt;  xtiii;  iiiv-xx^r^*' txxrv;  xxxV.  Bf  justifie  la 
place  do  6%.  ti  aprè»  les  cb.  ti-y,  par  le  fait  que  ce  cbapîCré, 
coùtéAant  tr^ô  propbëliô  qui  s*e^  ^^dfséerpeti  à'  peu,  regardait 
à  la  fois  le  passé  et  téHrftntt,  Eiifin  !t  stip)pose  que  xxtvnf-xxi^ix 
sont  àWtérieu^  cfif oâoiogiquém'ônt  afux  cM.  xxxvi-ixxVn,  mais 
tiô^M  à/ùt  été  "^aéés  \lt  p^  le  prophète  luî-thôMé,  comme  pré- 
parant les  ch.  IL-Lxvi. 

tié^  diverses  éofùtioirs  4ue  nfotis  flrvîoné^pr6]^i6^è^poùr  le  Clas- 
sement dfes  piro^liéfiés  d'tsafd,  ÉHL.  lyôRtzsch  et  Drechsier  ne 
feÉ  ont  pà^  écâfrtéès.  Pour  donilér  à  Tdtirs^  hypothèses  une  appa* 
rencede  vérité,  ils  ont  dû  se  servir  d'expressions  à  double  sénls, 
et  f  ajbùtèf  toute  une  éérie  d'hypothèses  auxiliaires  plus  in- 
vraisemblables lés  unes  que  lés  auCrëff.  H  lie  suffit  pas  d'appe- 
ler Ésale  un  tout  organique  et  logique,  il  faut  prouver  qu'il 
mérite  cet  éloge.  Or,  la  division  de  M.  Delitzsch  n*est  pas  même 
d'accord  avec  celle  de  M.  Dreehsler.  Toute  autre  classification 
faite  d'après  la  même  méthode  serait  tout  aussi  peu  satisfaisante. 

Pour  passer  au  détail,  remarquons  que  :  4o  ils  appellent  le 
ch.  I  introduction  générale;  mais  ce  titre  ne  lui  convient  pas; 
il  contient  une  prophétie  prononcée,  aussi  bien  que  les 
autres,  en  vue  de  circonstances  précises. 

2^1é§  ch.  vïi-xn  né  forment  pas  du  toui  un  ensemble; 
encore  moins  datent-ils  tous  du  rëghe  d'Achasf. 

d<>  Cest  à  tort  que  Ton  prétend  que  lés  c6.  xiii-xxiii  sont 
dirigés  sans  exception  contre  les  patens. 

40  M.  Delitzsch  ne  justifié  pas  la  place  qu'occupent  iiii  :  l-xiV: 
23,etxxi  :  4 -40.  Que  ces  morceaux  aient  une  parenté  réelle  avéb 
xL-XLVi  et  leur  soient  contemporains,  et  servent  par  conséquent, 
si  Von  véut,2[  les:  amener,  c^est  ûh  fait  ;  mais  y  voir  une  preuve, 
non  pas  de  leui'  inauthenticité,  mais  du  plan  et  de  la  disposi- 
tion de  l'ensemble,  on  ne  peut  le  faire  sans  avoir  récours  à  dés 
phrases  sonorôs,  mais  creuses. 

6*»  C'est  à  tort  qu^on  appelle  xxiv-xxvii  un  «  aperçu  g^ 
néral  *. 

6<*  Les  ch.  xlxiv-xxxv  sont  mal  placés  dans  le  système  de 
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M.  Drechsler  comme  dans  celui  de  M.  Delitzsch.  On  les  a  in- 
tercalés contre  toute  évidence  dans  une  prophétie  dont  ils  rom- 
pent l'unité  (xxxiii^  xxxvi)  et  on  en  a  généralisé  la  portée. 
Leur  place  serait  plutôt  à  la  suite  de  xiu-xxyii. 

7<»  Que  le  ch.  xxxviii  vint  à  la  suite  de  xxxvi  et  xxxvii,  le 
récit  du  second  livre  des  Rois  (xviii-xx)  ne  le  prouve  pas  avec 
autant  d'évidence  que  Delitzsch  le  pense.  Il  n'est  pas  vrai 
d'ailleurs  que  la  maladie  d'Ézéchias  doive  précéder  le  ch.  xxxvi; 
elle  lui  est  contemporaine;  tandis  que  xxxix  est  d'une  date 
postérieure  et  n'a  sûrement. pas  précédé  l'invasion  de  Saa- 
chérib* 

Gela  seulement  pour  prouver  que  le  jugement  que  nous  avons 
porté  sur  ces  hypothèses  n'est  pas  trop  sévère. 


XVI 


La  data  de  la  bataille  de  Gircéaiam. 


La  bataille  de  Circésium  (ou  Carchemis),  cet  événement  qui 
eut  des  conséquences  si  lointaines,  doit  être  placé  d'après 
Jérémie  xlvi  :  2,  un  passage  qui  ne  laisse  place  à  aucun  doute, 
en  la  4*  année  de  Jéhojakim.  Ce  que  nous  avons  dit  de 
l'activité  de  Jérémie  pendant  le  règne  de  ce  prince  concorde 
parfaitement  avec  cette  date. 

Nous  devons  nous  prononcer  d'une  façon  absolue  contre 
Topinion  de  von  Gumpach  (Abriss  der  Babylonkch.  Assyr, 
Gesrh,  p.  488  svv.)  adoptée  par  Eisenlohr  (Israël  und  die 
Herrsch»  der  Kœnige  ii  :  344  svv.)  mais  combattue  par  Niebuhr 
{Assur  tt.  ffabel^  p.  36  svv.).  —  Von  Gumpach  place  la  bataille 
de  Carchemis  en  l'année  môme  de  la  mort  de  Josias;  il 
admet  que  Necho,  au  retour  de  sa  campagne  sur  l'Euphrate, 
détrôna  Joachaz  et  mit  Jéhojakim  à  sa  place  ;  que  Jéhojakim, 
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dans  la  troisième  année  de  son  règne,  fat  emmené  captif  à 
Babylone  et  rendu  à  la  liberté  en  la  6e  année  (comp.  Daniel 
1 :  4,  2;  S  Chr.  xxxvi  :  6, 7:  t  Rois  xxiv  :  4}  ;  que,  plus  tard, 
dans  la  40e  année,  il  se  révolta  contre  Nabucadnetzar  et  fut 
tué  dans  un  de  ses  combats  contre  les  bandes  assyriennes. 

En  ce  qui  concerne  la  bataille  de  Garcbémis,  M.  von  6.  n'a 
pas  d'autres  raisons  pour  la  placer  aussi  tôt  que  sa  conception 
générale  de  l'ensemble  des  événements.  Il  oppose  à  t  Rois 
xxm  :  S9  le  fait  que  Necho  se  portait  au  secours  du  roi  d'As- 
Syrie,  et  que  c'est  à  cause  de  cela  que  Jéhojakim  lui  barra  le 
passage.  Si  sa  campagne  avait  été  dirigée  contre  l'Assyrie, 
bien  loin  de  l'arrêter,  Josias  l'aurait  appelé.  Nous  ne  nous  y 
attarderons  pas  davantage. 

Le  récit  de  t  Rois  xxiii  :  36-xxiv  :  7  est  très-bref  et  n'est 
pas  entièrement  d'accord  avec  2  Chr.  xxxvi .  5-8,  Dan.  i  :  4,2. 
On  a  essayé  de  différentes  manières  de  mettre  d'accord  ces 
passages,  soit  entre  eux,  soit  avec  l'historien  babylonien 
Bérose.  Sans  exposer  toutes  les  opinions  différentes  qu'on 
a  émises  à  ce  sujet,  indiquons  en  quelques  mots  sur 
quelles  bases  repose  la  nôtre.  La  bataille  de  Garchémis  •  eut 
Uea  en  la  4*  année  de  Jéhojakim  (Jér.  xlvi  :  2),  nécessai- 
rement avant  sa  soumission  à  la  domination  babylonienne. 
Pourtant  il  résulte  de  Jér.  xxxvi  :  9  (comp.  vs.  3),  que  les 
Babyloniens  n'avaient  pas  encore  fait  leur  apparition  en  Judée 
an  9*  mois  de  la  S«  année  de  Jéhojakim;  et  il  n'est  pas  impos- 
sible que  le  jeûne  prescrit  à  cet  endroit  ne  corresponde  à 
leur  approche.  D'autre  part,  nous  apprenons,  S  Rois  xxiv  :  4, 
qne  Jéhojakim,  après  une  servitude  de  trois  ans,  se  révolta 
contre  Nébucadnetzar  et  fut  châtié  par  l'invasion  d'une  armée 
babylonienne.  Nébucadnetzar  lui-môme  parut  en  Judée  avec 
une  nombreuse  armée,  mais  seulement  après  la  mort  de  Jého- 
jakim, et  châtia  Jéhojachin  pour  la  révolte  de  son  père,  en 
l'emmenant  à  Babylone  (2  Rois,xxiv  8-48).  Tout  cela  s^ex- 
plique  si  l'on  met  la  révolte  de  Jéhojakim  dans  la  9*  ou  la  40«^ 
ei  par  conséquent  sa  soumission  dans  la  6e  ou  la  7*  année  de 
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son  règne,  e'Mi-à-dire  en  60S/604  av.  J.-G.  rr  Is  tei;ta  da 
Bérose  est  pleinement  d'accord  avec  ceijbe  conception  dea  éfér 
nemeni»,  maia  d'Mae  facoQ  asMz  vague  poMr  perniifttre  apcpie 
d'autrea  interprétations.  U  ne  faut  pas  perdre  d^  ¥m^  en  iis^ 
son  réicit,  que  c^est  ua  Babylooiep  qi>i  parle,  c'eat  pe  qui  nooi 
expliqne  que  Nabopolaasar  paraisia  r^pe^aur  ri^pfa,iaMé- 
nicie  et  la  Syria^  et  envoie  son  flla  WébMfiadnatiar  chitMor  la 
satrape  reballa,  tandis  que,  en  rëaiitë,  les  Batiyloniena  u-êr. 
vaient  d'autorité  ni  sur  la  Syrip,  ni  $iur  la  Pbéoicie,  et  onoNe 
moins  aur  TËgypt^. 

Apres  la  cluite  de  Ninive  ils  éhvè^^t,  4aa  préteatioa^  sar 
las  pays,  hormis  r£gypt«,  qui  avaîaot  été  sioiuiiis  aux  ÂmfT 
riens;  Nécho  qui  les  avait  conquis  pendaatle  siège  daMiûfa 
leur  apparaissait  comme  un  uaurpatAiif  ou  «in  rebelb».  QuaDd 
Bérose  dit  ailleurs  que  Nébucadnat^ir  avitnt  4#  s#  fondra  à 
Babylone,  au  moment  de  la  mort  de  son  père,  négla  laa  aftiias 
d'Egypte^  TK  xATs  dr»  A!*p«Toif  irpa-pMiTii  a4  ^  ii»KJtt  pi^m^ 
sans  doute  on  peut  entendre  par  là  qu'il  aoiimit  à  cb  Tirmwifi 
là  déjà  la  Judée,  mais  cela  n-est  pas  nécessaire*  La  Uhénlioa 
de  toute  la  Syrie  n'était  pas  chose  facile  ni  qui  put  sê  dm 
d'un  seul  coup;  mais  elle  fut  préparée  et  reçut  méma  un  cash 
mencement  d*exécutioa  par  la  défaite  de  l'Egypte  ;  et  Vébueaé- 
netzar  pouvait  dire  qu'il  avait  mis  ordre  aux  affaires  d'Ëgypti, 
quand,  grâce  à  la  bataille  de  Carchémis,  il  eut  chassé  les  Égyp» 
tiens  du  pays  qu'ils  avaient  i^onquis  et  qu4i  eut  confié  l'athè- 
vement  de  sa  victoire  aux  difiérentes  parties  de  ^on  anpés. 

Et  il  semble  bien  que  ce  soit  ainsi  en  réalité  qu'il  faille  caa* 
prendre  Bérose,  à  en  juger  par  les  passages  de  Plateiaa  Tei^ 
tament  d'où  il  ressort  que  Nébucadnetzar  succéda  à  son  pèn 
l'année  même  de  la  bataille  de  Carchémis  (iér.  xxv  :  4,  oQmp. 
XLVi  :  3).  En  aucun  cas,  on  ne  pourrait  invoquer  la  mantioa, 
faite  par  Bérose,  de  prisonniers  juife,  comme  preuve  de  is 
qu'il  aurait  conquis  la  Judée,  encore  moins  da  ce  qu'il  sa  ssr 
rait  emparé  de  Jérusalem  dès  avant  la  mort  de  son  père;  poar 
es  raisons  suivantes  :  4»  Dans  l'armée  qui  fut  tmttue  à  OU' 
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diëmîs  il  y  avait  certainement  des  troupes  auxiliaires  juives* 
il  est  très-vraisemblable  que  Bérose  entend  parler  des  prison- 
niers faits  pendant  le  combat.  ^^  il  ressort  de  la  suite  du  récit 
qae  Bërose  résume  leÉ  exploits  de  Nébucadnetzar,  pour  pouvoir 
B^rréter  d'autant  plus  à  la  délivrance  de  Babylone;  et  jl  se- 
ntit anssi  possible  que  les  «  prisonniers  »  dont  il  est  ici  ques- 
tion fussent  les  déportés  qui  furent  emmenés  plus  tard,  sous 
Jéhojadiin,  à  Babylone. 

Le  récit  de  Josèphe  (Antt.  Jud.  x  :  6)  et  sa  façon  de  se  re- 
présenter la  marche  des  événements  sont  très-iovraisemblable3# 
Jéhojakim  ne  serait  devenu  vassal  de  Nébucadnetzar  que  la 
8«  année  de  son  règne,  il  se  serait  révolté  dans  h  M^j  et  ce 
serait  encore  cette  année  môme  qu'il  aurait  été  mis  à  mort  à 
Jérusalem  par  Nébucadnetzar.  Jébojachîn  aurait  alors  été 
nommé  roi,  mais  trois  mois  après  déjà,  Jérusalem  aurait  été 
reprise  et  le  roi  emmené  en  captivité  avec  un  grand  nombre 
des  principaux  du  peuple.  Josèpbe  a  évidemment  tiré  son  récit 
de  t  Rois  XXIV  :  1 ,  qu'il  a  mal  compris.  H  y  a  vu  que  la  ré- 
volte de  Jéhojakim  avait  immédiatement  précédé  sa  mort,  et 
il  a  arrangé  les  fkits  en  conséquence. 


XVII 


Bibliogitf  hie  de  Jérémie. 


Outre  les  commentaires  que    nous  avons  cités  à  propos 
d'Ésale,  il  faut  mentionner  les  ouvrages  suivants  : 

J.  D.  Michaëlis,  Ohserv.  phil.  et  crit,  in  Jerem.  vatt»  et 

thren.  (dans  le  Comment,  theol,  de  Yeltbusen,  Kuinœl  et  Ru- 

perti,  vol.  ii-v).  Hensler,  Bemerkungen  ûber  Stellen  in  Jerem. 

Weiss,(^SO^)  ;  Ga^b^ Erkl,  schwerer stellen  in  den  Weies.  Jerem. 

4  894)  ;  F.  Roorda,  Commentaria  in  aliq.  Jerem.  loc.  (3«  part,  du 
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Kurzgef.  Exeg.  Handb.  Z.  A.  T.)  4841,  E.  Henderson,  ikê 
book  of  the  Prophet  Jeremia  wUh  that  of  ihe  Lament.  (4S49}  ; 
W.  Neumann,  Jeremias  von  Analhoih.  Die  Weiu.  %•  Klage- 
lieder  des  Proph,  nachdem  masor.  Texte  amgel,  2  vol.  4856-58); 
K.  H.  Graf,  der  Prophet  Jeremia  erklàrt  (4862)  ;  E.Naegelsbaeb, 
der  Prophet  Jeremia  u.  BabyUm»  Eine  exeg.  Krit,  AbhoMdUmg 
4850;. 

Introductions  :  A.  Kayser,  le  Prophète  Jèrémiêy  esquisse  U^ 
graphique  {Bévue  de  Thèol.  V.  :  454-477);  Naagelsbach.JarMMa 
(dans  la  Real  encycl.  de  Hertzog.  vi  :  478-494)  ;  Knenen  (B^'6. 
Wordenb.  ii  :  76-87). 

La  question  des  rapports  de  Jërëmie  avec  les  autres  livres 
de  l'Ancien  Testament  a  été  traitée  par  A.  Kueper,  Jerem.  libr 
sacr.  interpres  atque  vindex{^%M);  et  spécialement  avec  le 
Deutéronome  par  J.  L.  Kôoig,  aUtest.  Studien^  ii  (4839;.  Les 
différences  du  texte  alexandrin  et  du  texte  massorétique  sont 
éludiées  en  dehors  des  commentaires  ordinaires,  dans  G.  L 
Spoho,  Jerem.  vates  e  vers,  Judœorum  Alex,  emend.  motisqm 
crit.  illustr.,  t  vol.  (4794,  48U);  F.  G.  Movers,  de  uiriusqw 
reeens,  vat,  Jerem.  Grosc.  Alex,  et  Masor.  indole  et  origine 
(1837);  J.  Wichelhaus  de  Jerem.  vers.  Alex.  (4847).  D  faut 
enfin  accorder  une  mention  spéciale  aux  vues  de  Bleek  Mini. 
indasA.  T.,  p.  469-504. 


XVIII 


Jérémie  xxx  et  xxxi. 


Les  ch.  xxx  et  xxxi  de  Jérémie  soulèvent  des  questions  très- 
importantes  que  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'examiner. 
Elles  sont  relatives  tant  à  l'intégrité  qu*à  Tâgo  de  cette  pro- 
phétie. 
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Tout  d*abordil  nous  en  faat  exposer  le  contenu:  Elle  est  pré* 
cédée  d'un  titre,  (xxx  :  4  -4)  dont  Texplication  se  trouve  au 
V.  25.  Puis  le  prophète  nous  transporte  au  milieu  de  la  détresse 
que  traverse  son  peuple  (5-7&),  en  donnant  toutefois  l'assa- 
rance  qu'il  en  sortira  et  qu'il  brisera  son  joug^  après  quoi,  il 
servira  Jéhovah  (T»-9].  Qu'Israël  ne  tremble  pas;  Jéhovah  est 
avec  lui  et  il  ne  le  châtiera  qu'avec  mesure  (40-44).  Son  état 
actuel  est  triste;  il  parait  abandonné  de  tous,  mais  Jéhovah 
punira  les  ennemis  de  son  peuple  et  il  en  tirera  vengeance 
(42-47);  Jérusalem  sera  repeuplée  et  relevée;  un  prince  sort 
du  milieu  du  peuple  (48-S2);  la  colère  de  Jéhovah  atteint  les 
impiesetne  se  repose  pasjusqu'à  ce  que  le  châtimentait  atteint 
son  but  (v.  23-24].  Ces  derniers  versets  sont  reproduits  pres- 
que textuellement  ch.  xxiii:  49-20,  où  ils  servent  à  peindre  le 
jugement  des  prophètes;  notre  texte  est  beaucoup  moins  cor- 
rect. Peut-être  ne  les  a-t-on  reproduits  ici  que  pour  servir  de 
commentaire  au  v.  22,  qui  manque  dan»  la  version  des  lxx. 

Dans  l'avenir  Jéhovah  aura  pitié  de  son  peuple,  et  restaurera 
même  Ephralm;  et  l'on  viendra  de  Samarie  à  Jérusalem  pour 
adorer  Dieu  (xxxi:  4-6).  De  tous  les  lieux  il  rassemble  son 
peuple  à  Sion,  où  il  le  fait  jouir  des  bénédictions  qu'il  lui  aac- 
quisei  (v.7-44];  Rachel  pleure  encore  ses  enfants,  mais  Jéhovah 
en  prendra  compassion  et  ouvrira  pour  eux  une  ère  nouvelle 
(v.  45-22);  la  Judée  aussi  sera  peuplée  de  nouveau  d'hommes 
et  de  troupeauxi  et  ils  y  prospéreront.  (23-28).  Les  eniànts  ne 
porteront  plus  la  peine  des  péchés  de  leurs  pères  (29-30): 
Jéhovah  fait  une  nouvelle  alliance  avec  Ephralm  et  Juda  qui  le 
connaissent  et  observent  volontairement  ses  commandements. 
(34-34)  Comme  le  soleil  ne  saurait  changer  sa  course,  Jéhovah 
n'abandonnera  Jamais  Israël  (35»37);  les  jours  viennent  où  les 
murs  de  Jérusalem  seront  relevés,  et  la  ville  sortira  de  ses  dé- 
combres entourée  d'un  nouvel  éclat. 

Hovers  est  le  premier  qui  ait  émis  des  doutes  sur  l'origine 
de  ces  prophéties;  il  les  rattachait  au  chap.  xxxiii  en  suppo- 
sant qu'elles  formaient  avec  ce  dernier  un  petit  volume.  U  s'ap* 
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IMiyaii  sur  la  companisMi  de  Zacà.  tiii  :  7^8  avec  Jër.  xixi  : 
9^,33,  pour  eottdiire^aelech.xxu,  noi  plus^jue  leB  ch.  xn 
•isxxni,  n'éLdk  pas  delérétiie,  mais  d'mi  prophète  qiiia?ait 
dà  yîvre  pou  aprèa  ia  fia  de  la  (cajp^viié.  Zacbarie  le  dinU 
an  larmes  pfopraa  au  ¥S.  9. 

De  fM  Moverg  signale  dans  tes  ch.  xxx,  xxsi  ei  xxxiii  ua 
alyle  Crès-diflérent  de  eelul  de  lérémie,  el  qui  a  des  ressem- 
Uanees  frappantes  avec  celai  de  Deuléro-Esale.  (Test  k  es 
deroier  auteur  qu^it  attribne  ces  trois  chapitres;  d'après  Me- 
Tsrs,  le  Deutdro^ÉsaTe  aurait  fendu  dans  son  cBmnre  une  pro« 
phétie  de  Jërëmie  beaucoup  plus  courte  qni  serait  détenue  le 
ebap.  xKKii. 

Cette  manière  de  voir  repose  sur  tme  fausse  exégèse.  Zacb. 
▼in  1 7,8  a  ère  mal  compris  par  Movers,  tons  les  commentatenn 
Font  recottott,  même  Hitzig  (diê  KL  Frop.  f.  315)  et  Ktjhler  (dû 
Mëeh.  nAl,  proph.  II:  235  sv.). 

Pourtant  la  parenté  da  langage  de  cas  chapitres  avec  Es.  xl- 
LXV1  subsiste  et  elle  paraît  suffisante  I  M.  Hitzig  pour  justifier 
l'opinion  de  Movers;  il  ne  se  sépare  même  de  ce  dernier  qu'en  ce 
qu'il  croit  possible  de  distinguer  les  passages  originaux,  appar- 
tenant à  Jërëmie,  des  additions  postërienres  ;  au  Deutéro-Esale 
il  attribue  xxx:  4-6,  40,  14,  45—,  46'-<i,  47*^,23,  24;xxxi: 
î,3,  7,40,44,  42^-,  43,d,44«,  46«-«»,47«,  Î4.25,  3o.37;xxxin 
4-3,  47-Î2;  tout  le  reste  lui  paraît  être  une  prophétie  authen- 
tique et  complète  de  Jérëmie.  De  Wette  (Einl.  p.  325  svv.), 
reconnaît  aussi  dans  ces  morceaux  deux  éléments  diffërents 
mais  il  ne  se  hasarde  pas  à  les  séparer. 

C'est  pourtant  le  seul  moyen  d'arriver  à  reconnaître  s'il  y  a 
réellement  eu  interpolation,  de  telle  sorte  que  l'hypothèse  de 
M.  Hitzig  est  la  seule  qui  doive  entrer  ici  en  ligne  de  compte. 
On  peut  invoquer  contre  elle  les  raisons  suivantes: 

40  Hitzig  admet  l'interpolation  là  où  la  suite  du  discours  ne 
la  laisse  pas  soupçonner.  2°  l'oracle  qu'il  met  à  part  comme 
étant  l'œuvre  authenthique  de  Jérémie  est  loin  de  former  un 
tout  et  on  pourrait  l'attaquer  sous  le  rapport  de  la  forme  ou 
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^9  ynx4t4  9y»c  p)us  de  r^j^g  enjcpre  /jujd  Ifis  cb,  :f;w^  xx;xf  ©î 
^p^m  fi^n^  leur  ejÇK^embLa.  C^  p*e&(  p^9  ici  |^  Jie^  4'^I^tr:!e^ 
dans  le  détail  de  cette  démonstration.  Tout  auif^^s^  1^  Xjpie^ 
tion  de  savoir  si  peut-être,  cà  et  là,  des  remarques  des  premiers 
lecteurs  ne  se  sont  pas  glissées  dans  le  texte.  La  simple  lecturedu 
ch.  XXX  :  22-24  rend  cette  supposition  très- vraisemblable  ;  xxx  : 
40-4  4  qui  est  identique  avec  xlvi  :  27,  28  et  paraît  également 
ne  pas  être  de  la  n^^j^  4§  té^éffà^  P)#9Wb  A^^^  l^s  l^^*  on  ne 
peut  pas  sans  doute  attribuer  ces  passages,  avec  Hitzig,  Mo- 
vers  et  de  Wette,  au  Deutéro-Esale;  Graf  (Jér.  p.  373)  a  élevé 
là  coBira  des  pt^^^iûw  43  poids  ;  pçurtoft,  dfiBS  hms  en- 
•enbU  ces  pias9ages  q9  s^  pr49enfAD^  pa3  comm^  V^Hvn  àê 
Jérrimie,  mn%  p\nlM  Mmvfm  fiMlp  d'ua  isr^iU  vivant  daos  ta 
captivité,  iiui  voulait  iiii»piFfiv  j^f  li  di)  ^uraga  à  sou  iMNipla 
et  lui  annoncer  la  déUvra^oa  procbaine.  Il  eg  ast  <an&i  da  même 
de  iLxii:  3Qr97,  et  de  xxxm  :  8,  3.  Nais  riakoductiA»  da  cas 
glosM  pariiellea  eat  aussi  loin  àê  l'opioion  de  Movers  qua  da 
eelia  da  ses  GontfadicteuFs. 

Taadis  que  la  plupart  das  ai/égiteaa  tiaaaeot  leâ  «b.  xxx  at 
XXXI  pour  à  peu  près  cont^mporaiM  de  xxxii  et  xxxm,  Sti- 
halia  (Ëial.  p.  270  sv.)  et  Graf  (J(k.  p.  3ISI^  sv»)les  rapportait 
k.  la  quatrième  ou  à  la  cinquième  auBée  de  Jéliojakim,àrexcap- 
tion  de  xxxi  :  35-40  qui  auraient  été  ajoutés  plus  tard  par  Jé- 
rémie  iui-iuèma  suivant  Graf.  M.  lïraf  admet  qua  lae  ppispeatives 
d'un  avenir  beureux  devaient  faire  partie  da  la  propbélie^  nais  il 
8-appuia  plus  ancora  sur  des  rasseaablances  de  styla  antre  ces 
prophéties  et  celles  de  Jérémia  qui  tout  authentiques.  Hait  ce 
dernier  argument  perd  pour  nous  de  sa  valeur,  parce  que  il  rap- 
porte à  la  cinquième  année  da  Jétiejakim  des  propbétiea  q^e 
nous  avons  placées  à  la  fin  du  règne  de  Sédeeias.  Quant  aux 
prédictions  relatives  à  Tavenir,  sans  doute  le  prophète  pouvait, 
comme  au  eh.  m,  annoncer  des  temps  meilleurs,  oomme  com- 
plément de  sa  prédication  de  la  repentance  ;  mais  il  fout  re- 
connaître que  les  ch.  xxx,  xxxi,  s'appliquent  tout  particuliè- 
rement à  un  peuple  courbé  sous  le  peids  du  malhaor.  Eonr 
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toutes  ces  raisons,  nous  croyons  devoir  noFin  en  tenir  ir  l'opi- 
nion la  plus  généralement  reçue  au  sujet  de  la  date  des 
ch.  XXX  et  XXXI. 


XIX 


La  OfDèM  da  lifTt  dt  Jéréoibk 


Nous  ne  parlerons  que  des  opinions  d^Bwald,  de  Movers  et 
de  Hitzig,  parce  qu'ils  croient  trouver  dans  le  livre  de  Jéréoie 
certaines  parties  que  Ton  ne  peut  attribuer  au  prophète.  Hé- 
vernick,  Umbreit,  Oraf  et  d'autres  tiennent  à  l'authenticité  de 
tout  le  recueil,  Graf  toutefois  en  y  admettant  çà  et  là  des  in- 
terpolations, et  attribuent  à  Baruch  la  collection  des  pro- 
phéties de  Jérëmie.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  cette  manière 
de  voir  ne  concorde  pas  avec  le  résultat  de  nos  recherches 
critiques  et  il  n'est  pas  besoin  de  l'examiner  à  nouveau,  fl  faut 
dire  la  même  chose  de  St&helin  ;  les  résultats  de  ses  recherches 
antérieures  consignés  d'abord  dans  la  Zeitschrifder  D.  M.  Gess. 
III  :  Si 6,  ont  été  reproduits  par  lui  dans  son  Einleitung 
p.  260  8VV. 

Ewrald  (Proph.  d.  A.  B.  ii  :  lisvv.  )  :  divise  le  livre  de 
Jérémie  de  la  manière  suivante  : 

I.  Recueil  écrit  en  la  i«  année  de  Jéhojaldm;  nous  en 
connaissons  le  plan  et  le  contenu. 

II.  Recueil  composé  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem 
(d'après  ch.  i  :  4-3}  et  réuni  au  reste  par  Jérémie  lui-même, 
n  se  composait  de  5  parties  :  4'  Introduction,  ch.  i;  2*  pro- 
phéties contre  Israël,  ch.  ii-xxiv  ;  3o  contre  les  Païens, 
ch.  xLVi-XLix,  XXV  ;  avec  un  supplément  formé  par  xxvi-xxix 
4°  Perspectives  riantes  de  l'avenir,  xxx-xxxiii  avec  xxxiv  et 
XXXV  comme  supplément;  5o  conclusion  xxxvi,  xlv. 

m.  Jérémie  lui-même  composa  en  Egypte  un  troisième  et 
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dernier  recueil  où  il  fit  entrer  le  grand  morceau  final  xxxvii- 
XLiv  ainsi  que^LYi  :  43-28,  tandis  que  d'aalD5  part  il  rema- 
niait ii  :  40-49. 

IV.  Un  prophète,  vers  la  fin  de  la  captivité,  y  ajouta  les 
ch.  L,  Li,  à  la  suite  de  xlix,  et  quelques  mots  au  cb.  xxv. 

Y.  Un  autre  encore  mit  à  la  fin  du  livre  les  prophéties  contré 
les  Païens  iclvi-li,  en  y  introduisant  quelques  légers  change- 
ments. 

VI.  Enfin  le  ch.  lu  fut  ajouté  au  volume  qui  reçut  beaucoup 
plus  tard  encore  une  dernière  interpolation  xxxix  :  4,  2,  4-43. 

Nous  n^avons  pas  besoin  de  relever  ce  qu'il  y  a  de  faux  ou  de 
trop  problématique  dans  cette  hypothèse. 

Nous  ferons  de  même  pour  celle  de  Movers.  Movers  (U,  p.  33- 
52)  admet  que  les  prophéties  de  Jérémie^  à  la  mort  du  pro- 
phète, étaient  divisées  en  6  livres  : 

40.  Le  recueil  de  Baruch  ayant  comme  conclusion  xlv  et  xlvi- 
xLix;  2<»ch.  XXX,  XXXI,  xxxni;  3»  ch.  l,  li^  4<»  ch.  xxii, 
xxin,  xxiT  ;  5<»  ch.  xxi,  xxxiv,  xxxvii,  xxxii.  xxxviii-xliv; 
60  ch.  xxvii-xxix.  Peu  après  la  fin  de  1j  captivité,  ces  livres 
furent  réunis,  à  l'exception  des  numéros  5  et  6,  en  un  volume 
sans  doute  par  l'auteur  du  livre  des  Roi<,  qui  mit  à  la  fin  de 
son  recueil  le  cb.  lu,  sous  sa  forme  originale,  que  nous  con- 
naissons encore  par  2  Rois  xxv.  A  la  même  époque,  difi'érents 
'morceaux,  xxx,  xxxi,  xxxiii,  l  et  li  furent  remaniés  et 
augmentés  par  le  Deutéro-Esaîe. 

Après  la  clôture  du  recueil,  le  texte  subit  de  fortes  interpola- 
tions en  Palestine  ;  il  fut  apporté  dans  un  état  relativement 
beaucoup  plus  pur  en  égypte. 

Néhémie  donna  une  nouvelle  récension  des  prophéties  de 
Jérémie  (2  Macc.  11  :  43),  où  il  admit  les  livres  2  et  6  ;  la  plu- 
part des  gloses  et  des  interpolations  partent  auisi  de  cette 
édition,  ainsi  que  le  ch.  xxxix  :  4-43,  où  Ton  retrouve  des 
traces  manifestes  du  style  de  Néhémie. 

Movers  appelle  cette  récension,  qui  a  été  faite,  suivant  lui, 
entre  536  et  440^  la  xoivii.  Cette  édition  de  noire  livre  qui  ne 
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diÉ&fô  en  net  da  tex(e  massbrétiqùé,  èu^  une  înflàence  indàf- 
bftaile  sur  làf  ttànuscrîts  ég^pliéAs,  sû^totft  dû  ce  qtii  c6û* 
cerne  l'ordre  des  différentes  parties,  par  où  lé'  (exte  àSexaitt- 
drin  et  le  teii!te  iùé'ssoréâque  diffèrent  ^gâenàeiàl  <fe  Tordre 
primitif  adopta  par  fauteui  dvi  lîtrè'des  fiôfs.  Le  texte  alexan- 
drin a  coïïservé  (pourtant  ceflf aiùs  traits  q[ùî  ûoHé  dé^gnent 
ritgîypte  comàie  ëaf  pâMe. 

Hitzig  enfin  (p.  42-45),  distingue  dans  la  genèse  du  Ht^  dé 
iérémïe  les  phases  sùivaùtes: 

t.  Là  collection  datant  de  laf  5«  tfnnëe  de  Jéhojakiciî,  qu'il 
classe  de  la'maAière  sulvaiité;  t:  î^tti:  é;  xxv,  It^,  xxxv, 

XXXVI,  XLV,  XLYI-XLli. 

lï.  CWe  seconde  collection  qf'ùî  §é  (otiHëi  au'  cdâitfienceiheDt 
du  règne  dé  Sëdéciàs  par  fintfodacéon  éb  prbpl^ties  contem- 
poraines dans  l'ancien  recùeSf.  Leur  auteur  est  ihœnnu  ;  mais 
ie  caractère  fragmentaire  de  ce  cMiBsemenl  nous  prouve  qu'il 
n^àccomplit  pas  son  œuvre  abus  les  féâi  du  prophète.  Voici 
quel  était  à  peu  près  Porcfré  qu'if  adopta  :  i  :  4-xx  :  é  ;  xxi':  U^ 
XXIV;  XXV;  le  reste  conforme  au  Tfil. 

UL  A  cette  collection  s'accolèrent  déis  prophéties  posC^ 
rieures,  de  telle  sorte  qu'à  la  mort  de  Jérémie,  le  recueil  pré- 
sentait les  divisions  suivantes:  i  :  1-xx: 6;  xxi:  44-xxiv;  xxv, 
XXVI,  XXXV,  XXXVI,  XLV,  XLVi-XLix;  xxvii-xxix;  l,  li;  xx: 
7-xxi:  10;  xxxiv^  xxxvii-xliv;  les  ch.  xxx-xxxiii  étaient 
entre  les  versets  6  et  7  du  ch.  xl. 

IV.  L'avant  dernier  rédacteur  désirait  voir  la  prophétie  contre 
Babylone  à  la  fin  du  recueil  ;  à  cet  effet  il  transporta  xx  :  7-xxi  : 
40  à  la  fin  de  la  première  partie,  plaça  xxxvii-xliv  à  la  ^uite 
du  morceau  d'histoire  qui  forme  le  ch.  xxxvi,  en  séparant  tou- 
tefois xxx-xxxiii  qu'il  mit  entre  le  ch.  xxvi  et  le  ch.  xxxv. 
C'est  le  môme  rédacteur  qui  ajouta  au  volume  le  ch.  lu,  en 
plaçant  après  li:  58  les  mots  «jusqu'ici  vont  les  paroles  de 
»  Jérémie  ».  Les  versets  59-64  se  trouvaient  encore  alors  en 
tôle  du  ch«  l. 

y.  Le  dernier  rédacteur  enfin  voulant  que  toutes  les  prophé- 


ties  contre  les  païens  se  suivissent,  TSffro€hà  du  Cimmemce- 
ment  les  ch.  smTif^xxtx^  (fa*i\  ttùm^  eifCore  mi^ë  xhin  et  ^ 
si  bien  qu'Us  Vincent  se  Met  à  h  suitie  d«  ch.  xxti  ;  û  ai  éto 
Teiilète  da  cby  i/  un  po^script«tan  aof  eb;/  li;  stfos  êelâ[  il  ne 
jparait  tvoif  apporté  antevne  modifieêftion  ifu  reouvil. 

11  ft'éehapperïi  S  «itetfn  lefcceur  réfiéchi  ciMBlaîèn^  celte  hyp^ 
thèse  est  dœie  son  eMsèmMe,  «on-seulemeHt  arbitroHre  iùiéb  i» 
vraisemblable.  Un  recueil  ftki  dti  vivainl  éë  têtémiVf  ami^  éà 
dehors  de  son  influence^  voilà  une  base  bien  chancelante  pour 
étayer  dessus  toutes  les  rédactions  ultérieures.  Ajoutez  que 
l'opinion  de  Hitzig  sur  xxti»:  I,  de  laquelle  dépend  tout  son 
système,  ou  plutôt  pour  laquelle  ce  système  a  été  imaginé,  est 
fausse. 


XX 


BibUograplito  d^éolM. 


Outre  les  commentaires  généi^uî  suf  rancien  (estarheKit  ou 
sdf  lés  livres  prophétiques,  qui  ont  étë  indiqués  plus  haut,  iT  faut 
mentionner  plus  spécialement  po'ur  l'iiitelligénce  d'Ëzéchief  : 

Hier.  Pradi  et  J.  B.  Yillapandl,  in  Ezech.  explanationes  et 
appar,urb,  ac  templ  Hieros.  cômfMnt.itlustr.  (4596-4604]  3f  vol. 
fol.  ;  J.  F.  Starkii  comment,  in  proph.  Ézëch.  (t7àf);  /.  C.  Vol- 
borth,  Ezech.  ubersetzt,  mit  kurzen  Attfhellt:  (1787);' H.  A.  C. 
Havemick,  Comment,  uber  den  Prof,  É!^édhîéï  (iSifj-^  Hitzig, 
der  Proph.  Ezech.  erJcldrt  (4847;  toiûe  8»  du  Kufig,  Exeg. 
Handb.  zum  A.  T.)  ;  E.  Henderson,  the  Booh  oftheproph,  Èzet. 
translatéd,  with  a  cornmentary^  eritic,  philol,  and  exeg,(\9^^)'^ 
X.  van  Gilse,  comment,  exeg.  et  crit  in  Ezech.  Cap.  ivii  (4836); 
G.  Palmer  van  den  Brock,  comment  in  Ez.  1 4-44  cum  ûppar. 
m<.(4854). 
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La  description  du  temple,  Ez.  xl  svv.,  aëté  surtout  expliquée 
par  J.  F.  fiôtteber,Pro6eii  alUst.  SAriflerkldrung  (4  833)  p.  24». 
365;  comp.  fi.  F.  RosenmuUer,  Scholia  m  V.  T.  in  eomp.nd. 
vol.  V  (4833)  p.  575  svv.  ;  Thenius,  Kànige^  Anhang  p.  S545. 

Voir  encore  pour  les  question  d'Introduction  rarlicle  Esêdûd 
dans  ItiRêolEneyeL  deUerzog.  iv:  f.  S96-304  (M.  Eaumgarteo) 
et  celui  sous  le  même  titre  dans  le  Bijb.  Woordenb.  v.  het, 
Chr.  gezin  i.  364-366  (par  Van  Gilse). 


XXI 


Le  riége  de  Tyr  par  Nébueadoetur. 


La  question  de  savoir  si  Tyr  a  été  prise  par  Nébucadnetzar, 
et  si  la  prophétie  développée  dahs  les  chapitres  xxvi-xxvmd'E- 
zéchiel  s'est  ainsi  réalisée,  est  fort  débattue.  On  peut  consulter 
sur  ce  point  Hengstenberg,  de  rébus  Tyrionim  (4  832)  p.  34  svr.; 
HaDvernick,  Ezech,  p.  420  437;  Movers,  die  Phœnicier,  ii.  4  p. 
448  svv.,  464  svv;  Tholuck,  die  PropheLen,  p.  432  svv.  (comp. 
Mathes, Godr;.  J5»j(/r.  4864  p.  781  sov.);  Hilzig,Je5.  p.  273s^.; 
Ezech.  p.  227  svv.;  Valhinger  dans  la  Real  EncycL  de  Herzog, 
XVI  :  546  se. 

La  conclusion  doit  dépendre  naturellement  des  témoignages 
do  l'antiquité.  Tout  d'abord  il  est  bien  établi  que  pas  un  his- 
torien ne  mentionne  la  prise  de  Tyr  par  Nébucadnetzar.  Jo- 
sèphe  {Antt,  Jud.  xi.  4 1  §  4  ;  c.  Apion  i:  24)  dit  que  Philos- 
irate  et  Ménandre  parlent  du  siège  do  4  3  ans  de  cette  ville,  mais 
ni  lui,  ni  aucun  de  ces  écrivains,  ne  dit  qu'elle  ait  été  prise. 
Justin  (xviii:  3),  non  plus  que  Mégasthène(dansJosèphei4»tt. 
Jud.  X.  4 1.  §  4,  et  dans  Strabon  xv.  4 .  §  6),  sur  qui  s'appuie 
M.  llaevernick,  n'en  disent  un  seul  raol. 

Ezéchiel  lui-mémeen  parle-t-il? Qu'on  lise  sa  prophétie (xxix: 
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4  7-24)-  ^lleest  écrite  en  la  27*  année,  c'esl-à-dire  en  570  av. 
J -G. 9 peu  après  la  G n  du  siège. 

Or  voici  ce  qu'on  trouve  au  verset  48  :  «  Nébucadnetzar,  roi 
»  de  Babvlone,  a  fait  exécuter  à  son  année  de  durs  travaux 
m  contre  Tyr  (ni^y.TSyn)  ;  toutes  les  tètes  en  sont  chauves, 
»  toutes  les  épaules  sont  dénudées,  et  ni  lui  ni  son  armée  n'ont 
»  reçu  de  Tyr  aucun  salaire  (iS  ^^^è<V)  pour  (^y)  les  travaux 
»  qu'ils  (  nt  fait  contre  elle.  •  (^'est  pour  cela  que  Jéhovah 
livrera  TÊgypte  au  pillage,  aQn  de  pa\er  son  armée  (v.  49).  S'il 
était  établi  que  la  ville  fût  prise,  il  faudrait  admettre,  avec 
Jérôme,  que  les  habitants  de  Tyr  avaient  mis  en  sûreté  leurs 
trésors,  et  que  Nébucadnetzar  n'en  remporta  que  peu  de  butin. 
Mais,  comme  nous  Tavons  dit,  nulle  part  il  n'est  question  de 
la  prise  de  Tyr. 

Ce  qu'il  y  a  dès  lors  de  plus  naturel,  c'est  d'entendre  les  pa- 
roles d'Ézéchiel  comme  le  fait  Uitzig  (p.  227).  Le  prophète  dit 
expressément  que  le  roi  tles  Chaldéens  et  son  armée  n'ont 
pas  reçu  de  salaire.  Sans  doute  il  n'est  pas  nécessaire 
d'admettre  que  Tyr  ait  réussi  à  »auvegarder  son  indépendance. 
Les  renseignements  que  Josèphe  (c.  Apion,  i  :  %\)  nous  donne 
d'après  Ménandre,  militent  là-contre.  Mais  la  ville  peut  avoir 
librement  capitulé  et  avoir  ainsi  été  préservée  des  horreurs  du 
pillage  :  peut-être  même  a-t-elle  pu  conserver  une  certaine 
indépendance.  Voilà  comment  nous  nous  représentons  les 
choses. 

Mais,  et  c'est  là  le  point  capital  pour  nous,  une  capitulation 
par  laquelle,  après  43  ans  de  siège,  la  ville  était  non-seulement 
épargnée,  mais  restait  riche  et  puissante^  qui  ne  touchait 
même  pas  à  son  commerce,  ne  pouvait  être  considérée  comme 
une  réalisation  de  la  prophétie  d'Ézéchiel,  bien  au  contraire^ 
Qu'on  relise  les  expressions  si  fortes  dont  il  se  sert  aux  cha- 
pitres XXVI -XXVI  11. 

On  dit  sans  doute  que  la  décadence  de  Tyr  date  de  la  prise 
par  Nébucadnetzar,  et  que  sa  prisi;  par  les  3Iusulmans,  à  la 
fin  des  croisades,  n'a  fait  qu'en  consommer  la  chute  ;  mais  cela 
II.  40 
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est  contraire  à  l'esprit  de  la  prophétie  d'Ézëchiel  ;  d'ailleurs,  il 
n'y  a  pas  de  raisons  pour  faire  commencer  la  décadence  de  Tyr 
juste  en  670  av.  J.  C;  les  germes  en  étaient  bien  plui  an- 
ciens, et  ce  n'est  que  plus  tard  qu'ils  se  sont  développés. 

Comment  est-il  possible  qu'Ézécbiel  lui*œème  ait  déposé  ta 
ch.xxix:  47-S4  comme  véritable  le  témoignage  que  sa  prophétie 
ne  s'était  pas  accomplie?  Est-ce  que,  ayant  cette  conviction,  il 
n'aurait  pas  modifié  sa  première  prophétie?  Il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  : 

40  Que  cette  difficulté  subsiste  aussi  pour  ceux  qui  admet- 
tent la  prise  de  Tyr,  car  le  prophète  reconnaît  lui-oiéme  que 
son  attente  ne  s'est  pas  entièrement  réalisée. 

20  Que  le  passage  en  question  (xxix  :  4  7  svv.)  soulève  aoe 
grande  difficulté.  Car  Jëhovah  y  est  représente  comme  reve- 
.  nant  sur  une  décision  qu'il  avait  annoncée  auparavant,  diffi- 
culté qui  trouve  son  explication  dans  ce  fait  que  la  prophète 
distingue  la  vue  qu'il  a  des  plafts  de  Dieu,  en  la  S7*  anaée, 
c(e  celle  quMl  avait  exprimée  en  la  44®  année. 

Et  de  fait,  tout  en  parlant  au  nom  de  Jéhovah,  les  prophètes 
devaient  avoir  conscience,  dans  une  certaine  mesure,  du  cane- 
tère  subjectif  de  leurs  prédictions;  Ëzéchiel  surtout  qui  fait 
preuve  d'une  si  grande  liberté  dans  l'usage  du  nom  de  Jëhovab 
et  dans  la  forme  dont  il  revêt  ses  prophéties. 

Si  nous  ne  perdons  pas  cela  de  vue,  le  ch.  xxix  n'aura  plus 
rien  qui  nous  étonne,  nous  qui  n'attribuons  pas  aux  prophètes 
d'Israël  un  rang  plus  élevé  que  celui  qu'il  se  sont  assigné  eux- 
mêmes.  La  prophétie  contre  Tyr  était  a&surément,  aussi  aux 
yeux  d'Ëzëchiel,  un  témoignage  rendu  contre  le  luxe,  l'immo- 
ralité et  l'orgueil  des  marchands  phéniciens,  et  conserve,  à  ce 
titre,  tout  son  prix  pour  nous. 
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XXII 


Us  propliétitt  dltiécliitl  oontro  l'Egypte  ••  tont-eUM  aecomplies  ? 


Sur  cette  question  encore  il  règne  une  grande  variété  d'opi- 
nions; il  faut  joindre  aux  prophéties  d'Ézéchiel  Jérémie  xlvi  : 
43-26;  xuit:  8-IS;  xuv  :  42-U,  27-30.  Voyez  à  ce  sujet  Hae- 
vernick,  Ézkh,  p.  496-502,  où  Ton  trouvera  l'indication  des 
auteurs  qui  ont  traité  cette  question  ;  et  pour  l'opinion  con- 
traire Hitzig,  Ézèeh.  p.  230  syv.  Voyez  encore  Tholuck,  U., 
p.  427  sw.  Matthes,  Godg.  Bijdr.  4864,  p.  778  svv.,  et  M.  v. 
Niebuhr,  A$iuru,  Babel^  p.  70  sv.,  90  sv.,  245  sv. 

Les  défenseurs  de  l'infaillibilité  prophétique  pèchent,  à  ce 
qu'il  me  semble,  contre  la  critique  historique  et  contre  rherobé- 
Mutique,  lorsqu'ils  admettent  que  les  prédictions  de  Jérémie  et 
d*É2écliiel  ont  été  réalisées  par  les  événements. 

4*  En  ce  qui  concerne  l'histoire  : 

La  conquête  de  TÉgypte  par  Nébucadnetzar  n'est  mention- 
née, si  nous  en  exceptons  Josèphe,  sur  le  témoignage  duquel 
nous  reviendrons  plus  tard,  par  aucun  historien  ancien. 

Hérodote  (il  :  464  svv.)  qui  va  jusqu'au  règne  d'Âpriès 
(nophra)^  ne  connaît  pas  cet  événement.  Bérose  (dans  Josèphe, 
e.  ApUm.  I;  49),  quoiqu'ayant  parlé,  au  dire  de  Josèphe,  de  la 
conquête  de  l'Egypte,  n'en  dit  rien  dans  le  passage  que  Thisto- 
rien  Juif  emprunte  textuellement  aux  Chaldàica.  Mégasthène 
non  plus,  qui  compare  Nébucadnetzar  à  Hercule,  et  lui  attribue 
la  conquête  de  la  Lybie  et  de  l'Ibérie,  mais  non  de  l'Egypte.  Il 
ne  reste  donc  d'autre  témoignage  que  celui  de  Josèphe  (i4ntt. 
Jud,  X  :  9  §  7).  Cet  auteur  mentionne  la  prophétie  de  Jérémie 
d'après  laquelle  Nébucadnetzar  devait  s'emparer  de  l'Egypte  et 
des  Juifs  qui  s'y  étaient  établis;  faire  périr  les  uns,  déporter 
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les  autres  en  Chaldée  (cf.  Jér.  xliii,  xuy).  Puis  il  ajoute  : 
•c  Et  cela  advint  cinq  ans  après  la  destruction  de  Jërusaleoi, 
»  c'est-à-dire  en  la  23*  année  du  règne  de  Nébucadnetztr  (584 
I*  av.  J.  C.};  ce  prince  entreprit  une  campagne  contre  It  Cœié- 
»  Syrie,  et,  après  s'être  rendu  maître  de  ce  pays,  attaqua  les 
»  Ammonites  ei  les  Moabites.  Il  soumit  ces  peuples,  et,  à  la 
»  suite  de  ses  conquêtes,  tomba  sur  l'Egypte  avec  l'intention  de 
»  récraser.  Il  mit  à  mort  le  prince  régnant,  et  après  en  avoir 
)»  mis  un  autre  sur  le  trône,  eounena  les  Juifs  qui  s'y  étaient 
»  retranchés,  captifs  à  Babylone.  > 

S'il  n'était  pas  question  de  l'accomplissement  d'une  pro- 
phétie, on  ne  comprendrait  pas  qu'on  accorde  eocore  la  moin- 
dre valeur  au  récit  de  Josèphe.  En  effet  : 

a.)  La  conquête  de  l'Egypte  n'était  pas  encore  accomplie, 
d'après  Ezèch,  xxix  :  4  7-24 ,  en  l'an  570,  de  telle  sorte  que 
Josèphe  se  trouve  en  contradiction  ouverte  avec  an  contempo- 
rain ; 

b.)  Nébucadneizar,  en  Tannée  où  Josèphe  loi  fait  ewnni^rir 
la  Gœlé-Syrie,  TAmmonitis^  le  pays  de  Moab  et  l*Élgypt6,  était 
occupé  au  siëge  de  Tyr  (585-572  av.  J.  C).  On  a  essayé  de  se 
débarrasser  de  ces  difficultés  en  supposant  que  la  conquête  de 
l'Egypte  n'avait  eu  lieu  qu'en  570  av.  J.  C,  où  même  après 
(cf.  Haevernick,  p.  497);  mais  Josèphe  dit  expressément  584  ; 
on  ne  peut  pourtant  pas  supposer  que  Nébucadnetzar  se  soit 
attardé  4  4  ans  en  Syrie  et  à  l'Est  de  la  Palestine.  Mais  il  y  a 
plus  encore. 

c.)  Que  Nébucadnetzar  ait  déposé  un  roi  d'Egypte  et  en  ail 
mis  un  autre  à  sa  place,  Josèphe  seul  le  soutient,  et  il  est  con 
tredit  en  cela  par  tous  les  témoignages  de  l'antiquité.  Il  est 
vrai  qu'en  général  aus^i  on  rejette  son  dire  ;  mais  at-on  alors 
le  droit  de  maintenir  l'authenticité  du  reste?  Et  cela  ne  nou- 
montre-t-il  pas  ([ue  les  sources  que  suit  Josèphe  ne  sont  pas 
sûres  ? 

d.)  Josèphe  (c.  Apion  ii  :  44)  veut  prouver  que  J'Égypte, loin 
d'avoir  toujours  conservé  son  indépendance  comme  le  veui 
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Apion,  avait  dû  se  plier,  comme  les  autres  peuples,  au  joug 
de  la  conquête.  Or  il  cite  comme  preuves  la  souroissioQ  de 
rÉgypte  aux  Perses  et  aux  Macédoniens;  de  sa  conquête  par 
Nébucadnetzar  pas  un  seul  mot. 

C'est  que  Josèpbe  avait  emprunté  ce  récit  aux  prophéties  de 
Jérëmie,  dont  Taccom plissement  faisait  si  peu  pour  lui  l'objet 
d'un  doute,  qu'il  les  rangea  parmi  les  faits  historiques.  Il  y 
fait  lui*méme  allusion,  lorsqu'il  rattache  son  récit  à  un  résumé 
de  Jérémie  xliii,  xliv^  mais  surtout  lorsqu'il  fait  mention  de 
la  23*  année  de  Nébucadnetzar,  la  5®  après  la  prise  de  Jérusa- 
lem. C'est  à  Jérémie  lu  :  S9,30  qu'il  emprunte  cette  donnée, 
ainsi  que  la  supputation  des  années  du  règne  de  Nébucadnetzar 
qui  est  en  contradiction  avec  ses  propres  données  (Antt.  Jud. 
X  :  6  §4).  Jérémie  lu  :  30  lui  parut  à  tort  être  un  accomplis- 
sement des  prophéties  de  Jérémie  contre  l'Egypte  ;  en  même 
temps,  toujours  d'après  lui,  Jèr.  xlvui,  xlix  :  4-6;  23-27  se 
trouvaient  ainsi  réalisés.  Si  l'on  n'admet  pas  que  Josèphe  ait 
pu  ndsonner  ainsi,  on  n'a  qu'à  lire  ce  que  dit  Niebuhr,  U.  p. 
916  av.,  qui  fiût  entrer  dans  son  aperça  historique  une  qua- 
trième guerre  d'Egypte  de  Nébucadnetzar  uniquement  sur  la 
foi  d'Ezéchiel  xxix  ;  47-xxx  :  26.  Ce  qui  s'est  fait  en  l'an 
de  grâce  4857  pouvait  aussi  se  produire  400  ans  avant  l'ère 
chrétienne. 

Notre  conclu9ion  ne  peut  être  que  la  suivante  :  Selon  toutes 
les  vraisemblances,  Nébucadnetzar  n'a  pas  conquis  FËgypte. 
Mais  même  en  admettant  que  le  contraire  vienne  à  être  dé- 
montré, une  pareille  occupation  du  pays  n'aurait  pas  été  la 
réalisation  d'Bzéchiel  xxix  :  4-46. 

99  Une  saine  herméneutique  interdit  d'admettre  Taccomplis- 
sement  de  cette  prophétie.  Le  prophète  prédit  clairement  et 
sans  équivoques  (en  587  av.  J.  C.)  que  l'Egypte  sera  dévastée 
et  privée  de  ses  habitants  [xxix  :  8-42)  ;  cet  état  de  choses 
durera  40  ans  (vs.  44,  42);  après  lesquels  le  pays  sera  repeu- 
plé; mais  pour  ne  former  plus  qu'un  humble  royaume  (vs. 
43^0). 
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Niebuhr  (U.  p.  74,90)  fait  commencer  cette  période  à  la  ba- 
taille de  Carcbémis,  en  604,  et  il  la  fait  finir  en  570.  Mais  il 
est  facile  de  voir  que  : 

a.)  Ce  n*est  que  d'une  façon  très-impropre  qu'on  peut  ap- 
peler cet  espace  de  temps  une  période  de  dévastation,  dans 
son  ensemble  du  moins.  Pendant  tout  ce  temps,  l'Egypte  a  été 
non-seulement  peuplée,  mais  assex  puissante  pour  entreprendre, 
au  témoignage  de  Niebubr  lui-même,  trois  campagnes  contre 
Babylone,  et  pour  assiéger  avec  succès  Tyr  et  Sydon.  Singu- 
lière dévastation  en  effet  I 

6.)  Le  point  de  départ  de  ces  40  années,  et  il  ne  peut  être 
question  que  de  cela,  puisqu'aucun  autre  auteur  ne  connaît 
cetta  période,  n'est  pas  la  bataille  de  Carcbémis,  mais  la  con- 
quête de  rÉgypte  par  Nébucadnetsar  qui,  d'après  Eiéchiel 
XXIX  :  47-14,  n'avait  pas  encore  eu  lieu  en  670  av.  J.  C.  Pas 
plus  que  des  40  années  de  captivité,  l'histoire  ne  sait  rien  de 
la  période  d'abaissement  qui  aurait  suivi.  Que  l'on  pense  seu- 
lement à  Amasls  et  aux  récits  des  anciens  nr  l'étonnante 
prospérité  et  la  richesse  de  son  règne  (Lepsius  dans  la  Assl. 
Encyd.  de  Hertzog,  i  :  450)1  On  n'a  d'autre  ressource  que  de 
se  rejeter  sur  les  germes  de  corruption  qui  se  développèrent  à 
cette  époque  en  Egypte,  et  d'admettre  que  c'est  de  cela  que 
Jérëmie  et  Ezéchiel  ont  voulu  parler,  comme  si  ces  germes 
n'avait  pas  existé  longtemps  auparavant  !  Nous  le  maintenons 
donc  :  La  vérité  des  discours  de  Pénitence  d'Ezéchiel  contre 
l'Egypte  et  contre  son  roi  esta  chercher  dans  un  autre  domaine 
et  nous  respectons  plus  ses  prophéties  en  leur  laissant  lear 
véritable  sens,  qu'en  l'altérant,  et  avec  lui  la  vérité  historique, 
pour  y  trouver  un  prétendu  accomplissement. 

Sur  la  mort  de  Hophra,  voyez  Hérodote,  ii  ;  464  svv.,  469, 
et  Diodore,  i  :  68. 
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XXIII 


Bibliographie  de«  peiiU  prophètes. 


Les  commentaires  qui  ont  été  écrits  sur  chacun  des  petits 
prophètes  sont  si  nombreux,  que  nous  croyons  devoir  nous 
borner  à  l'indication  des  principaux;  dans  le  choix  il  a  pu 
nous  arriver  de  nous  tromper,  la  plupart  d'entre  eux  ne  nous 
étant  connus  que  par  des  citations. 

Le  recueil,  dans  son  ensemble,  a  été  étudié,  soit  par  les  au- 
teurs que  nous  avons  cités  à  propos  des  grands  prophètes,  soit 
par  les  auteurs  suivants  : 

Joh.  Marck,  Comment,  in  xii  proph.  minor.  Ed.  Nov.  (Tu- 
bing.  4734);  P.  D.  Burk,  Gnomon  in  xii  proph,  minor,  (4753); 
H.  Hesselberg,  die  4  S  Kl.  Proph,  ausgel,  (4838);  Hiliig,  die  42 
Kl.  Proph,  erkL  (terfasc.  du  Kurzgef,  exeg.  Handb.  zum  A.  T. 
4f«  Ed.  4838  ;  «•  Ed.  485Î);  De  Schriften  der  Kl.  prof,  oberge^ 
ret  en  verhlaard  (S  tom.  4843,  4844;  Joël  et  Miehèe  par  Ke- 
mink;  Amos,  Ahdias  et  Osée  par  de  Geer;  la  suite  n'a  pas 
paru);  B.  Henderson,  the  book  of  the  42  minor  prophète  (4845), 
Ph.  Schegg,  die  hl.  Proph.  ubersetzt  u.  erkl.^  S  tom.  4854; 
Schlier,  die  42  Kl.  Propheten  (4864). 

Introduction  :  Jâger,  de  ordine  proph,  minor.  chronol.  (P,  i, 
1823;  II,  4827;  comp.  Tubinger  Zeits,  de  Steudel,  ii,  4829,  p. 
248-239;  inachevé);  plus  différents  articles  dans  leHert^og 
Real'Encycl.  (d'Umbreit  :  Hosèe^  Amos^  Habacuc;  d'Auberlen  : 
Joël;  de  Naegelsbach  :  Abdias^  Jonas,  Michée,  Nahum,  Mala- 
chie  ;  d'Oehier  :  Aggèe)  et  dans  le  Bijb.  Wordenb.  (de  van  Vetb, 
Amos,  Michée,  Habacuc^  Aggèe  ;  de  van  Gilse  :  Malachte  ;  les 
^utres  sont  de  l'auteur  de  ce  livre). 
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Principaux  écrits  sur  les  dififërents  prophètes  : 

I.  Osée.  S.  H.  Manger,  Comment,  in  libr.  proph.  Ho$,  (4786); 
J.  C.  Stuck,  Hos.  propheta.  Inîrod.  praemisit,  vert,,  comment, 
0f((1828);  Hengstonberg,  Chriitol.  i  :  183-334;  A.  SimsoD, 
der  Proph.  Hos,  erkl.  u.  ubersetxt  {\S^1  );  voir  spécialement 
p.  38-62  sur  le  texte  et  les  différentes  éditions  d'Osée  ;  G.  M. 
Redslob,  die  Integritàt  der  SteUe  Hos.  vu  :  i-\0  in  Frage 
g€Stellet\  (1842).  -  J.  H.  Kuitz,  diêEhe  desProph  Hosea  natk 
Hos.  MU  (4859). 

II.  Joël.  J.  Leusden,  JoU  explicatus,  in  quo  text,  Hebr.  iUut- 
tratur'y  adjectus  est  Obadjas  (4657);  Ed.  Pocoke,  Comment.  ï% 
proph.  JoUiê  (4  695)  ;  F.  A.  Holzbausen,  Jodl  ûbirs.  u.  erldàrt 
(48^9);  A.  Rutgers,  Annotation,  in  Joilem  (1830);  K.  A.  Crad- 
ner,  der  Proph.  Joil  ubers,  ù.  erklàrt  (4831;;  E.  Meier,  der 
Proph.  JoU  ubers  ù.  erklàrt  (4841)  :  Hengstenberg,  Christologii 
I  :  334-403.  —  A.  G.  Krahmer,  de  Jolèlis proph.  oêtate  (4833) . 

III.  Amos.  J.  G.  Harenberg,  Amos  proph.  exposiStUy  interpr. 
nova  lat.  iUustratus  (1763);  J.  S.  Vater,  Amos  ubers.  «.  stUmU 
(4840,  avec  les  textes  hébreu  et  grec);  P.  O.  J.  Juynboll,  disp. 
de  Amoso  (4828);  G.  Baur,  der  Proph.  Amos  erkl.  (4847);  Heng- 
stenberg, Christel.  I.  403-458. 

IV.  Abdias.  J.  Leusden,  voyez  plus  haut  Joël;  C.  F.  Schnur- 
rer,  diss.  philol.  in  Obad.  (in  Diss.  phil.  crit.  1790,  p.  383 
SYV.]»  ^-  Venema,  lectiones  in  Obad.  (in  Verschuirii  Optac,  éd. 
Lotze,  4840,  p.  487-235):  C.  L.  Hendewerk,  Obad.  proph.  orac. 
in  Idumœos  (4836);  C.  P.  Ca^pari^  der  Proph.  Obadja  ausgtl. 
(1842).  —  G.  F.  Jaeger,  uber  das  Zeitalter  Obadja's  (4837); 
F.  Delitzsch,  loann  weissagte  Obafija?  (Rudelbach.  u.  Guerike, 
Z«it«cfcr.  1 854 ,  p.  94  sw.). 

V.  Michée.  CF.  Schnurrer,  animadv.  phil.  crit.  ad.  voti. 
Mich.,  ex  collât,  verss.  (4  783);  A.  T.  Hartmann,  Micha  neu 
ûbers.  und  erlautert  u.  mit  5  Excursen  begleitet  (4800);  K.  V. 
Jusli,  Michaneu  iibers.  erlàut.  (1820);  C.  P.  Ca.^pari,  Uber  Mi- 
cha  den  Morasthiten  u.  seine  proph.  Schrift  (i.  1854  ;  ii.  4852); 
Hengstenberg,  Christol.  i.  474-603. 
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VI.  Nahum.  E.  J.  Grève,  vatt.  Nahutni  et  Habacuei  interpr. 
et  not,  adj.  Ed.  Metrica  (4793);  E.  Kreenen,  Nahumi  vat.  phû 
loi.  et  crit.  expos.  (^808);  K.  W.  Justi,  Nahum  neu  ûbers.  u. 
erlàut  (1820);  A.  G.  Hœlemann,  Nahumi  orac.  versibus  gertn. 
et  schol.  illustr.  (1842),  0.  Strauss,  Nah.  de  Nino  vat.^  MPp^» 
ex  Assyr.  monumentis  illustr.  (1853);  J.  P.  Stricker,  dêptofe- 
ti$  van  Nahum  (Maands  voor  Christenen.  4864,  p.  699-732). 

y II.  Uabacuc,  £.  J.  Grève,  voy.  plus  haut;  G.  A.  Ruperti, 
explic.  cap,  \,  ii,  Chabae,  (in  Commentt.  theoL  éd.  Velthusen» 
Ruinoel  et  Ruperti.  vol.  m,  406-476);  F.  Delitzsch,  derPrapk» 
Hab.  Ausgelegt  (18(3),  voir  à  la  p.  xxiv  sv.,  la  liste  des  com- 
mentaires sur  Habacuc;  J.  von  Gumpacti,  der  Proph.  Hoft., 
nach  den  griindlich  revidirten  heb,  Text  ûbers.  eingeL  u,  erkL 
(4860);  comp.  M.  J.  de  Goeye,  dans  le  Niewoe  Jaarb,voorfvet, 
Theol.  IV.  304-3>9).  —  F.  Delitzsch,  de  Hab.  proph.  vita  atque 
aetate  (éd.  2*.  4844);  H.  A.  Hamaker^  Commentariorum  in  Hab. 
vatt.  proll.  (in  Orientt.  edd.  JuynboU,  Roorda,  Weyers,  u  : 
4-26). 

YIII.  Sophonie.  D.  A.Goelln,  SpicilL  obss.exeg.crit.ad  Zeph. 
vatt.  (1848)  ;  F.-A.  Strauss,  vatt. Zeph.  comment,  illustr.  (4843). 

IX.  Aggëe  a  ëtë  étudié,  en  môme  temps  que  les  deux  au- 
teurs suivants,  par  A.  R'ôhler,  die  nachexilischen  Propheten 
erlUàrt  (i  Haggai,  4860  ;  u.  Zacharia  c.  i-viii,  4864),  qui  fait 
un  large*  usage  des  commentaires  anciens  dont  il  donne  d'ail- 
leurs très-complètement  les  titres. 

X.  Zacharie.  G.  Vitringa.  Comment,  ad  libr.  proph.  Zaeh. 
éd.  H.  Venema  (1734);  J.  D.  F.  Burger.  Études  êxég.  et  erîl. 
sur  le  proph.  Zach.  (4844);  M.  Baumgarten,  die  NachtgesielUe 
Zaeharia^s.  Eine  Prophetenstimme  an  die  Gegenwart.  (2  tom. 
1854-55);  W.  Neuman,  der  Proph.  Znjj!k..erkL  (1861). 

L'origine  des  ch.  ix-xiv  a  donné  naissance  dès  longtemps  à 
une  littérature  très-étendue.  On  en  trouvera  Tindication  dans 
les  travaux  les  plus  récents  que  nous  donnons  ici  :  F.  B.  Koes- 
ter,  mektemata  crit.  et  exeg.  in  Zach.  proph.  part.  post.  (4848); 
F.  Hitzig, ûber  die  Abfassungsieit  der  Orakel Zach.w-xvr  (dans 
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\w8tud.  u.  krit.j  4830,  p.  S5  sw.);  Hengstenbei^,  diêInU- 
gritàt  des  Eaehariah^  dans  les  Beitrâge  zur  EîrU.  int  A  T.  i, 
4834,  p.  364-388;  (voyez  aussi  sur  l'ensemble  de  2^charie  sa 
Chrittologiê  m.  4  p.  243^4);  P.  Bleek,  ûber  dos  ZeitaUêr  wm 
Zaeh.  Kap.  d-44,  nebst  gelegentlichen  Beitrdgen  xur  Ausl,  dieser 
Anupr€eh$  (Stud.u,  krit.  48S2,  p.  247-33S;  comp.  son EitU.  in 
d*  A.  7.  p.  654-665);  E.  P.  J.  von  Ortenbei^,  die  BestandtheiU 
de  Bûches  £ach.  Krit,  unters,  u.  Chrond.  bestimmt  (4  859). 

XI.  Malachie.  H.  Venema,  Comment,  ad  Ithr,  proph,  Mak- 
ehiae  (4759);  L.  Reinke,  der  Proph,  Mal.  Einl\  Grundtext  u. 
Uhersetzung^  nebst  philoL,  krit.  u.  hist.  Commentar  (4856); 
Hengstenberg,  Christol.  m  :  582*677. 

Xn.  Jonas.  D.  Pridrichsen,  Krit.  Uebersicht  der  versehied. 
Ansichten  von  dem  Bûche  Jonas,  nebst  einem  neuen  Versuehe 
ûber  dasselbe  (2o  éd.  4844);  H.  H.  Kemink,  overzigt  van  de 
gesch.  der  exégèse  van  Jona^s  profetie  (dans  les  Jaarb.  v.  wet. 
Thèol.  If,  4845,  p.  369449).  Voyez  encore  J.  H.  Yerschuir,  de 
argum.  libelli  Jonae  ejusque  verit.  hist.  (in  Opuse.  éd.  Lotze, 
4840,  p.  36-405);  G.  P.  J9ger,  ûber  den  sittl.  relig.  Endzweek 
des  Bûches  Jonah,  die  Zeit  seiner  Abfassung  und  den  Grund 
seiner  Stellung  ins  Kanon  des  A.  T.  (i 840). 


XXIV 


Sur  la  chronologie  da  règne  d'Osée,  d'après  le  llrre  d'Osée  le  prophète. 


Osée,  fils  d'Ela,  est  le  seul  roi  dMsraël  dont  il  soit  dit  expres- 
sément qu'il  fit  alliance  avec  TÉgypte  (2  Rois  xvii  :  4),  et  cela 
pour  se  soustraire  à  la  domination  de  TAssyrie.  Pourtant  il 
n'est  pas  douteux  que,  longtemps  avant  déjà,  il  n'y  eût  dans 
le  royaume  des  dix  tribus  un  parti  qui  cherchait  un  appui  en 
j^ypte.  En  ce  qui  concerne  Pekach,  on  peut  le  voir  plus  haut, 
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p.  67-68.  —  De  Mënahetn  il  est  dit  (2  Roift  xv  :  49-20),  qu'il 
s'assura,  par  un  impôt  de  douze  talents  d'argent,  le  secours  de 
Phul,  roi  d'Assyrie,  <  pour  assurer  le  royaume  en  sa  main  ». 
Le  parti  de  l'opposition  dut  sûrement  chercher  à  s'appuyer 
sur  le  roi  d'Egypte,  l'ennemi  naturel  des  Assyriens  ;  pourtant 
Phul  ayant  termine  les  affaires  au  profit  de  Mënahem  à  la  tète 
d'une  grande  armée,  ce  parti  dut  avoir  momentanément  le 
dessous  et  ne  reprendre  la  haute  main  que  quand  Pékach,  le 
meurtrier  de  Pékacbjah  ben  Ménahem,  monta  sur  le  trône. 
On  peut  difficilement  contester  que  les  prophéties  d'Osée  ne 
supposent  un  état  de  choses  analogue  à  ce  qu'il  était  ayant  et 
jusque  sous  Pëkach,  de  telle  sorte  qu'elles  nous  apparaissent, 
surtout  les  chap.  iv-xiv,  comme  un  commentaire  de  2  Rois 
XV  :  12-26. 

Simson  appuie  encore  ce  point  de  vue  sur  les  considérations 
suivantes  : 

40  Les  deux  prophéties  contra  Juda  prouvent  clairement  que 
TalUance  Syro-Ephraïmite  n'était  pas  encore  faite,  et  que  l'état 
moral  du  royaume  du  Sud  laissait  beaucoup  à  désirer,  dans  la 
pensée  du  prophète.  Cela  nous  interdit  de  prendre  avec 
Ewald,  Hitzig  et  d'autres,  le  règne  de  Ménahem  oomme 
terminus  ad  quem.  Ce  n'est  toujours  que  trois  ans  après 
Ménahem  que  mourut  Ozias,  et  ce  n'est  pas  sous  le  règne  de  ce 
roi,  mais  seulement  sous  celui  de  son  successeur  Jotbam,  que 
l'état  de  la  Judée  put  donner  lieu  à  des  plaintes  comme  celles 
que  nous  rencontrons  chez  Osée. 

20  II  ressort  d'Osée  vi  :  8;  xii  :  42  que  les  territoires  (to 
Galaad  et  de  Galilée,  qui  furent  dépeuplés  par  Tiglath-Piles^Ti 
étaient  encore  habités  du  vivani  du  prophète. 

Tout  cela  vient  confirmer  la  chronologie  que  nous  avona 
adoptée.  Il  nous  faudrait  néanmoins  l'abandonner,  si  réellement, 
comme  on  Ta  dit,  le  ch.  x  :  44  contenait  une  allusion  à  un 
fait  qui  ne  peut  s'être  passé  que  postérieurement  à  744  a.  J. 
G.  Seulement,  les  défenseurs  de  cette  opinion  sont  obligés 
4'«dmettre  que  Salnmn  est  une  forme  abrégée  de  Salmanazar, 
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et  qu'Osée  fait  allusion  à  un  acte  de  barbarie  de  ce  prince  qu 
paraît  ôtre  monté  sur  le  trône  environ  en  730  a.  J.  G.  Nais 
ridenllté  de  Salman  et  de  Salmanazar  n'est  qu'une  conjecture, 
très-peu  vraisemblable  en  soi.  Une  exégèse  circonspecte 
d*Osée  X  :  14,  nous  amène  forcément  an  résultat  de  Simson.  Le 
prophète  rapporte  un  point  dont  nous  ne  savons  rien,  mais  qui 
parait  par  contre  avoir  été  aussi  connu  de  ses  contemporains 
que  de  lui-môme.  On  ne  saurait  s'appuyer  sur  notre  ignorance 
pour  repousser  des  conséquences  qui  reposent  sur  des  passages 
indiscutables.  En  face  de  passages  tels  que  vi  :  8,  xii:  4i,  pour 
ne  pas  en  citer  d'autres,  la  possibilité  qu'Osée  ait  vécu  sous  le 
règne  de  Salmanazar,  n'a  pas  la  moindre  force  probante. 


XXV 


Lft  prtmière  allégorie  d'Osée.  —  (Oiée  i;  l-o:  S). 


Nous  avons  donné  plus  haut,  p.  394,  notre  interprétation.  Il 
nous  reste  pour  la  confirmer  à  faire  connaître  les  autres  expli- 
cations qu'à  reçues  cette  allégorie.  On  peut,  avec  Hcngsten- 
berg  (Chrittol  i  :  205  svv.)  les  ramener  à  trois. 

Les  uns  admettent  qu'Osée  a  en  réalité  conclu  le  mariage  qui 
est  décrit  au  commencement  de  ce  passage  ;  par  ex.  Joh. 
Marck,  diatr,  de  accip,  ttxor.  et  liber,  fomicat,  [Comment,  xn 
w\  proph,  min.  p.  214  235),  et  récemment  encore  Kurtz  dont 
l'explication  a  cela  d'original  qu'elle  distingue  «  les  enfants  de 
la  prostituée  d  de  Jizréel,  Lo-Ruchama  et  Lo-Ammi;  les  pre- 
miers élaicnt  d<^jà  nés  lorsqu'Osée  prit  sa  concubine  ;  les  der- 
niers lui  naquirent  du  mariage  qu'il  contracta  avec  elle  pour  la 
ramener  de  son  mauvais  chemin.  Nous  avons  dit  les  prin- 
cipales objections  qui  s'opposent  à  cette  manière  de  voir  ;  on 
peut  ajouter  4o  que  Tinierprétation  littérale  du  ch.  i  entraîne 
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celle  du  ch.  m,  que  la  femme  qui  est  citée  au  ch.  m  ne  saurait 
être  identique  avec  Gomer  batb  Diblalm,  que  par  conséquent 
Osée  devrait  avoir  coosacrë^  sur  l'ordre  de  Dieu,  deux  liaisons 
illégitimes  coup  sur  coup  ;  2o  que  les  enfants  «  de  la  prostitu- 
tion »  ne  sont  autres  que  les  trois  qui  sont  nommés  aux  versets 
3-9,  s'ils  en  étaient  distincts  le  prophète  aurait  dû  écrire  au 
verset  3  :  «  il  prit  Gomer  —  et  ses  enfants  t  On  ne  saurait  at- 
tribuer à  Osée  Tintention  de  convertir  Gomer  ;  au  contraire,  il 
répousa  en  sachant  fort  bien  qu'elle  aurait  des  enfants  conçus 
en  adultère  ;  bien  plus,  pour  qu'elle  en  eût.  Comment  ne 
recule-t-on  pas  devant  de  pareilles  impuretés? 

Ewald  se  prononce  pour  l'interprétation  littérale,  en  se  fon- 
dant sur  la  supposition  que  Osée  parle  de  ses  propres  aven- 
tures; mais  en  y  voyant  a  poxfenort  une  intervention  spéciale 
de  Dieu,  et  que  c'est  ce  qui  lui  a  donné  l'idée  de  les  repré- 
senter, par  une  sorte  de  fiction  littéraire,  comme  le  résultat 
d*un  ordre  de  Dieu.  11  est  évident  que  cette  interprétation 
reste  à  mi-chemin  et  pour  cela  n'explique  rien  du  tout.  S'il 
était  réellement  question  d'enfant,  mis  au  monde  par  la  femme 
d'Osée,  d'où  viendraient  leurs  noms  symboliques  ?  ces  uoms 
appartiennent-ils  aussi  à  la  forme  littéraire?  Alors  il  n'y  a  de  réel 
que  le  mariage  d'Osée  avec  Gomer,  ce  qui  est  invraisemblable. 
Peut-on  en  outre  admettre  que  le  prophète  ait  révélé,  dans  un 
but  didactique,  ses  malheurs  domestiques? 

D'autres,  spécialement  Hengstenberg,  affirment  qu'au  chapitre 
I,  comme  aux  chapitres  ii  et  m,  nous  avons  le  récit  d'un  drame 
subjectif,  et  que  c'est  en  extase  que  le  prophète  a  reçu  et 
exécuté  l'ordre  d'épouser  Gomer.  La  façon  dont  les  faits  se 
passent  et  leur  durée  rendent  cette  explication  impossible,  et  il 
n'y  a  rien  dans  les  paroles  d'Osée  qui  s'y  prêle  ;  elle  n'enlève 
rien  d'ailleurs  de  ce  qu'ont  de  choquant  l'ordre  divin  et  lobéis- 
sance  du  prophète. 

D'autres  enfin  voient  dans  le  ch.  i,  comme  dans  le  ch.  m, 
une  allégorie  :  le  prophète  voulani  dépeindre  ligurativement  la 
chute  d'Israël  et  le  châtiment  qui  devait  la  suivre,  s'est  servi 
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pour  le  faire  de  cette  forme  qoi  eet  de  eon  choix.  Gomme 
l'auteur  de  Zacharie  ix*xi  au  cb*  xi  ▼»•  4,  Osée  se  donne  |>our 
le  représentant  de  Jéhovih  ai  toute  cette  scène  n'a  de  réalité 
que  pour  autant  qu'elle  nous  dépeint  la  conduite  d'Israël  séparé 
de  Jéhovah  et  ses  suites. 

Cette  interprétation  est  recommandée  par  le  ys.  2  b.,  par  les 
noms  symboliques  des  enùmts  et  leur  explication,  et  surtout 
par  le  chapitre  lu.  Le  nom  de  Gomer  hath  Diblafin  ne  fonmit 
pas  d'arguments  qui  y  eoil  sérieusement  contraires,  car  : 

40  U  est  possible  que  ce  nom  aussi  ait  une  signification  sym- 
bolique «  Gom$r  signifie  t  accomplissement  »  ,  et  Dibltûm 
t  gâteau  de  figues  »,  de  telle  sorte  que  l'ensemble  de  ce  nom 
symbolise  la  tàÊUê  d'Israël,  conséquence  de  son  idalâiriê. 

S»  n  est  posaiUe,  et  à  mes  yeux  même  trôs- vraisemblable, 
que  Osée  ait  introduit  dans  sa  prophétie  le  nom  d'une  cour- 
tisane oélôbrei  d'une  Phryni  de  son  temps;  s'il  en  était  ainsi, 
celaôterait  toute  possibilité  de  malentendu  à  ses  paroles. 

Umbreit(dt«  KUineProph,  i.  4.  p.  46  stt.)  a  présenté  cette 
allégorie  sous  une  forme  que  nous  devons  repowasarpour  finir  : 
Gomer  est  le  nom  de  la  femme  légitime  d'Osée  ;  elle  s'appelle 
une  femme  adultère,  parce  qu'elle  appartient  à  Israfil,  qui  a 
été  infidèle  à  Jéhovab,  et  parce  qu'elle  participe,  en  tant 
qu'Israëlite,  au  péché  de  son  peuple.  De  cette  façon,  se  trouvent 
amalgamés  le  symbole  et  la  réalité,  mais  renseignement  da 
prophète  s'évanouit. 


XXVI 


Sar  la  date  de  U  propliéUe  4«  Nahum. 


Nahura  a-t-il  prédit  et  non  raconté  la  défaite  de  Sancbërib, 
ou  bien  est-il  au  contraire  contemporain  de  Menasse  T  Les 
deux  opinions  ont  des  partisans.  La  première  a  été  défendue 
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par  Joh.  Marckius  (Comment,  in  m  proph.  min.  p.  6S5)  et 
Kreenen  (Nahumi  oaltc/p.  S5  sv.)  Mais  nous  ne  pouvons  pas 
leur  accorder  que  Nahum  ait  prédit  la  défaite  de  Sauchérib^  et 
qu'il  n'ait  mis  par  écrit  sa  prophétie  que  pendant  rinlervalle 
qui  sépare  3  Roisxviii  :  47  svv.  (Nahum  ii  :  44),  de  ux  :  36. 
Il  faudrait  beaucoup  plutôt  conclure  de  Nahum  i  :  8  svv.,  ii  :  4 
que  la  destruction  complète  de  T Assyrie  était  encore  à  venir^ 
quand  le  prophète  a  écrit,  mais  que  le  premier  coup  lui  avait 
déjà  été  porté.  On  pourrait  invoquer  là  contre  Nab.  i  :  1S,  où 
les  Assyriens  sont  représentés  comme  un  peuple  enoore  entier 
et  innombrable,  et  i  :  43,  où  Jérusalem  ttt  la  Judée  nous  appa- 
raissent comme  portant  le  joug  de  l'Assyrie.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  qu'il  est  dit  au  v.  4S  :  «  quoiqu'ilsaoient  puissants 
etc.  »  ;  c'est-à-dire  :  <  quoiqu'ils  soient  poissants  et  et  grtnd 
nombre,  néanmoins  ils  seront  retranchés.  •  Quant  au  veftet 
43,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  avec  HiUdg,  que  les  dii  tri- 
bus étaient  déportées  en  Assyrie,  à  Tépoque  où  Nahum  écrivait, 
et  que,  peu  après  la  défaite  de  Sanchérib,  on  pouvait  croire  que 
la  domination  assyrienne  durerait  encore,  et  l'on  pouvait  s'at- 
tendre à  chaque  instant  à  voir  le  roi  très-abaissé,  mais  non  pas 
anéanti,  recommencer  la  lutte. 

Strauss,  sur  les  traces  d'autres  commentateurs,  fait  de 
Nahum  un  contemporain  de  Menasse,  et  lui  fait  écrire  ses  pro- 
phéties pendant  la  captivité  de  ce  roi  (2  chr,  xxxiu  :  44). 
Mais  cet  événement  lui-même  est  très-douteux  (voyez  K. 
H.  Graf,  Siud.  tÂ,  Krit.  4859,  p.  467-496,  qui  n'a  pas  été 
refuté  par  Gerlach,  ibid.,  4864  p«  503-6S4),*et  on  ne  peut  par 
conséquent  pas  prétendre  le  retrouver  dans  Nahum  i  :  4  3..  •  et 
je  briserai  vos  chaînes  >  ;  le  prophète  s'adresse  ici  à  Jérusalem 
ou  à  Israël.  Voici  les  autres  preuves  de  Strauss,  elles  prouvent 
peu  de  chose  : 

40 'Nahum  imiterait  Esaïe  xl-lxvi,  mais  cela  n'est  rien 
moins  que  démontré. 

2*  Nah.  1 :  44  n'est  pas  une  allusion  à  la  mort  de  Sanchérib, 
■Mis  une  prédiction  de  cette  mort. 


.fi 
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a»  L'iDtëgritë  de  rjSmpîfe  assyiiM,  ii*«8l  {»s  affirmée  de  teW 
iiK^ii  au  ch.  II:  4S,  43, m:  45-47^ do&  plusqa'aa ch«  i:  4i,qae 

^  iioas  soyons  obligés  de  lii  lapporter  à  l'époque  d'Eafiar^Méoe 
6i  qu'ils  ne  poissent  coiivéïùr  à  celt#^%iiclÉfaib.  Qn'^mnVa- 
blif  pas  que,  sous  le  successeur  de  Sanch<Wi^  tui^wyrieas  u'ë* 
^i^lllplus  inUclaau  seas  propre  du  aMB|^|pléliPr  s'étaient 
déjà  révoltés;  la  dénite  de  Sanehédb:M#iiiliMu6  étrs 
effscée.  H^^. 

JfjiiliypHMgesNah.  i:44,43;h;  4yne  peuvent  pas comptrr 
WamJlIllwives  en  faveur  du  règne||pssar«iLddon  ; 

#  l^jllpoe  deNahum  sur  l'idolâtrie  peut  toul 
s'eilillqoer  aous  le  régne  d'Èzédiias  que  pendant  la 
Manaraé,  tant  à  cause  du  peu  d'étendue  que  du  botfé|ifl 

.  pi«i|Miétie|4t  4Mt«||lme  mieux  à  sa  place  sous  un  rot 
al  aussi  iHé  qu^Ébohias,  que  sous  son  sucoeaaeur  antérieQnh 

.  ment  isa  ooov^on  et  à  la  réforme  qui  a  suivi,  (voyez  SGhr. 

,  ixmi  :  4i  sw),  récit  contre  lequel  d'ailleurs  il  a  de  graves  ob- 
jections à  Isire. 


XXVII 


Vaaiié  d'Habacoc. 


La  4r«  prophétie  d'Habacuc  nous  dëpeint-elle  l'apparition  des 
Scythes?  Cette  opinion  a  été  émise  dès  4854  par  y.  Gumpach, 
et  il  Ta  développée  depuis  dans  son  commentaire  sur  Habacuc 
(p.  4  6-32).  On  trouvera  plus  loin  la  réfutation  complète  de 
cette  opinion  ;  voici  pour  ce  qui  concerne  le  nom  de  ce  peuple 
conquérant  : 

Le  prophète  dit  expressément  (i  :  6),  que  le  peuple  désigné 
par  lui  s'appelle  les  Chasdim  (OHODH).  Quelqu'opinion  que 
Ton  ait  sur  l'origine  de  ce  nom  et  sur  son  rapp;>rt  avec  le  noni 
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des  Chaldéens  ou  ôqs  Kurdes,  il  est  certain  qu'on  le  trouve  em- 
ployé par  les  écrivains  israélites,  Jérémie  par  exemple  (xxi:  4, 
9  et  dans  38  autres  passages]  pour  désigner  le  peuple  dont  le 
roi  trônait  à  Bàbylone.  Habacuc  aussi  doit  avoir  pensé  à  ce 
peuple.  M.  V.  Gumpach  affirme  pourtant  qu'il  ne  saurait  en  ôtre 
question.  La  descnption  qui  en  est  donnée,  i  :  6-44  ^  ne  convient 
pas  aux  Chaldéens.  Elle  répond  beaucoup  mieux,  dans  ses  dé- 
tails, à  la  peinture  que  Jérémie  (iv-vi)  nous  fait  des  Scythes. 
Cet  argument  sur  lequel  repose  toute  démonstration  de  v.  Gum- 
pach, est  insuffisant.  Si  Habacuc  i  :  6-4  4  répond  vraiment  à 
Jër.  ix-vi,  cela  ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  que  le  premierde 
ces  passages  désigne  les  Chaldéens.  A  cela  vient  s'ajouter  l'ex* 
plication  qui  est  donnée  par  le  prophète  lui-môme  (i  :  6)  et  que 
V.  G.  s'efforce  de  laisser  dans  l'oolbre  ;  il  propose  de  lire,  en 
transposant  les  lettres,  Haskoudim  (  anDVn)  mais  on  ne  trouve 
pas  la  moindre  trace  de  ce  mot  pour  désigner  les  Scythes,  ou 
bien  Bacoichêdim  (a^3V3rf)  mbt  monstrueux  formé  du  subs- 
tantif  Schêdim  •  démoDs  i,  et  signifiant  ceux  qui  «  ressemblent 
à  des  démons  «.  Oe  pareilles  hypothèses  ne  méritent  pas  qu'on 
s'y  arrête  un  instant. 

L'hypothèse  de  M.  v.  Gumpach  sur  les  Scythes  tient  au  plan 
qu'il  croit  reconnaître  dans  la  prophétie  d'Habacuc.  D'après 
lui  elle  se  compose  de  deux  prophéties  distinctes,  dont  l'une 
annonce  l'invasion  des  Scythes  en  Judée,  l'autre  la  délivrance 
d'Israël.  De  Goije  arrive  à  une  conclusion  analogue,  mais  ils  ne 
sont  pas  d'accord  sur  la  répartition.  Voici  de  quoi  elles  se  com- 
posent d'après  chacun  d'eux  : 


V.  Gumpach. 

V.  Goije. 

i»  Prophétie. 

1"  Prophétie. 

i:  i-14 

i:  i-4; 

[15-17,  inaalhentiqae]  ; 

II  :  i-3; 

i:  18-11:  3; 

i:5-ll; 

m  :  16,  17. 

m:  16,17; 

IL 

41 
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Jo  Prophétie.  2«  Prophétie. 

iii:  i,  S;  m:  2; 

II:  4-20;  i:  12-17; 

m:  3-15.  18.  19.  ii:  4-20; 

III  :  3-7, 15»  8-14,  18,  19. 

Sans  entrer  dans  le  détail  de  œs  deux  hypothèses  nous  ferons 
remarquer  : 

40  Qu  elles  partent  d*un  faux  point  de  vue.  Quoique  i:  5-44 
puisse  prôter  à  croire  quHabacuc  prédit  Parrivée  des  Chai- 
dëens^  les  versets  12  et  svv.  nous  prouvent  qu'il  n'en  est  rien. 
Le  véritable  but  des  ch.  i  et  n  est  Pannonce  du  jagemeni  qui 
frappera  les  Chaldéens. 

^0  Le  manque  de  suite  dont  ils  se  plaignent  ne  frappera 
personne,  surtout  si  Ton  songe  que  nous  avons  à  faire  à  un  mor- 
ceau poétique.  1 :  45-17  que  Gumpach  rejette  est  maintenu  à 
raison  par  de  Goije;  c*est,  comme  d'ailleurs  aux  versets  4  2-4  i, 
Pacte  d'accusation  du  prophète  et  sa  plainte  à  Jéhovah  ;  il  I9 
dit  au  4er  verset  du  ch.  11. 

Enfin;  de  môme  qu'il  n'y  a  pas  do  raison  pour  réparer  les 
versets  2  et  4  du  ch.  n,  de  môme  il  n'y  en  a  pas  pour  retran- 
cher III  :  46-47. 

Telle  est  on  effet  la  dernière  pierre  d'achoppement  des  deux 
savants  dont  nous  avons  discuté  l'opinion.  Ces  deux  versets 
représentent,  d'après  eux,  l'impression  que  l'annonce  d'un  ter- 
rible jugement  produit  sur  le  prophète.  Us  ne  sont  donc  pas 
à  leur  plaee  après  les  versets  2-45  où  Ton  raconte  l'apparition 
de  Dieu  pour  délivrer  son  peuple  ;  v.  Gumpach  les  place  après 
II  :  3,  de  Goije  après  i  :  5-44.  Mais  cette  interprétation  du  con* 
tenu  de  ces  deux  versets  est  incomplète  et  partiale.  Dans  le 
vs.  46»,  Habacuc  peint  le  saisissement  dont  le  remplit  l'ap- 
parition de  Jéhovah  ;  puis  il  so  plaint  non  pas  de  cette  appari- 
tion même,  mais  do  ce  qu'il  lui  faille  attendre  en  repos  le  jour 
de  la  calamité,  a  jusqu'à  ce  qu'elle  atteigne  le  peuple  »  (le 
sens  de  ces  derniers  mots  est  très-douteux). 
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Au  vers.  47  suit  encore  une  autre  description  des  malheurs 
qui  doivent  précéder  le  jugement  des  Chaldëcns  ;  il  y  aura 
disette  de  fruits  de  la  terre  et  de  bétail  dans  la  Judée,  dé* 
bordée  par  les  bandes  Cbaldéenaes;  en  d'autres  termes  : 
Juda  aura  encore  beaucoup  à  endurer  avant  que  ne  vienne  le 
jour  de  la  délivrance.  Est-ce  que  ces  pensées  sont  déplacées 
après  les  versets  S-4 6  T  sont-elles  vraiment  inconciliables  avec 
18,  40,  où  le  prophète  exprime  sa  confiance  en  la  veoue  de 
Jéhovah  7  D'ailleurs  la  façon  dont  ces  auteurs  rattachent 
le  rasi^  du  eh.  m  à  ii  :  4  laisse  beaucoup  à  désirer,  ii  :  20 
doit-il  précéder  immédiatement  m  :  3T  Cela  est  douteux. 
L'image  qui  nous  montre  Dieu  habitant  dans  son  saint  lieu 
(il  :  10)  n'est  pas  en  contradiction  avec  celle  qui  le  fait  venir 
de  Ténum,  mais  elle  ne  s'y  rattache  pas  nécessairement.  Do 
moment  que  ii  :  3  et  4  se  suivent  naturellement  et  que  m  :  îê* 
47  sont  bien  à  leur  plac^  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  chercher 
un  ordre  difiiérent  de  celui  que  nous  possédons. 


XXVIII 


Jonai  et  VAujm» 


L'exactitude  des  reaseigiiements  de  ionas  sur  Ninive  a  été 
principalement  défendue  par  MM.  Haevernick  et  Niebuhr; 
TOtci  par  quels  arguments  ;  on  verra  que  ces  deux  auteurs  sont 
loin  d'être  toujours  d'accord. 

4*  Gh.  lu  :  3,  retendue  de  Ninive  est  marquée  par  ces  mots 
«  le  chemin  de  trois  jours  »  (0>0>  f^vhw  "tlSnO). 

Haevernick  entend  ces  mots  du  pourtour  de  la  ville,  non  de 
son  diamètre,  et  estime  que  cette  donnée  concorde  exactement 
avec  celle  de  Diodore  (ii  :'3),  qui  parle  de  480  stades.  M.  v. 
Niébuhr  {Âssur  u.  Babel  p.  S74  svv.)  les  applique  à  tout  le 
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district  de  Ninive,  et  arrive  encore  de  cette  façon  à  une 
étendue  de  80  à  90  milles  anglais,  ce  qui  correspondrait  de 
nouveau  à  trois  journées  de  marche. 

So  Gb.  IV  :  4  4 .  La  population  de  Ninive  est  évaluée  à  4  20,000 
êtres  ne  sachant  discerner  leur  main  droite  de  la  gauche,  c.  à. 
d.  4S0,000  enfants.  Suivant  Haevemick,  ce  chiffre  supposerait 
une  population  totale  de  S,000,000  d'âmes;  suivtat  M.  v. 
Niébuhr,  de  600,000  seulement  ;  et  le  premier  da  ces  chiffres 
parait  aussi  naturel  à  Haevemick  que  le  second  à  Nàbuhr. 

3«  Ch.  m  :  4  est,  d'après  Niébuhr,  pleinement  d'accord 
avec  les  découvertes  de  ces  derniers  temps.  En  admettant  4*  que 
Jonas  commença  à  prêcher  dans  la  ville  même  de  Ninive,  t*qiie 
le  roi  d'Assyrie  avait  alors  pour  résidence  le  palais  de  Kalah 
(Nimroud),  3»  que  le  prophète  ne  resta  pas  dans  la  ville  propre- 
ment dite,  mais  se  mit  à  parcourir  la  route  de  Kalah»  qm 
compte  environ  48  milles  anglais,  le  bruit  de  son  arrivée  pat 
parvenir  aux  oreilles  du  roi  avant  la  fin  du  premier  jour. 
L'explication  de  m  :  4,  que  Niébuhr  donne  la  seule  vrue, 
était  considérée  par  Haevemick  qui  ne  connaissait  pas  les 
fouilles  de  Ninive,  comme  invraisemblable. 

4^  Ch.  m  :  5-8  le  deuil  des  habitants  de  Ninive  n'a,  suivant 
Haevemick,  rien  d'exagéré,  et  n'est  que  la  peinture  exacte  des 
mœurs  orientales.  Là  participation  des  animaux  au  deuil  gé- 
nérai n'est  pas  sans  analogie  avec  un  passage  d'Hérodote  (/. 
IX  :  24),  où  il  est  dit  que  les  Perses,  après  la  mort  de  Masistias, 
coupèrent,  en  signe  de  deuils  les  crins  à  leurs  chevaux  et  les 
poils  à  leurs  bêtes  de  somme. 

Quand  on  voudrait  accepter  toutes  ces  explications,  et  il  n'y 
aurait  rien  d'étonnant  à  ce  qu'un  juif  du  5^  siècle  fût  aussi 
bien  renseigné  sur  Ninive  que  Diodore  de  Sicile,  ces  coloci- 
dences  ne  prouveraient  rien  pour  l'authenticité  du  livre  en 
général. 
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XXIX 


Bibliographie  de  Daniel. 


Le  livre  de  Daniel  a  donne  naissance  à  une  littérature  très- 
ëtendue,  tant  de  nionographies  que  de  travaux  d'ensemble. 
Voici  les  plus  importants  : 

Geier,  proeUcU.  œad.  in  Dan,  Proph.  (éd.  î»,  4784);  Ch. 
Ben.  Michaëlis,  uberiores  adnotationes  in  Dan.  (Uberior,  adn, 
in  hagiographos  F.  T.  lihrot,  vol.  m  :  4-444,  4754);  L.  Ber- 
tboldt,  Daniel  aus  dem.  hebr,  aram,  neu  Obersetzt  û  erklart  (i. 
4806;  II.  4808);  Rossen mttller,  Sc^2ia  in  Dan.  (4832);  H.  A.  G. 
HSivernick,  Commentar  ûberdas  Buch  Danilèl  (4832;  cf.  Rede- 
penning»  in  Stud.  u,  Krit.  4835,  p.  463-226);  G.  von  Lengerke, 
dos  Bueh  Danidl  verdeuUcht  u.  au$gel,  (4835);  Gaussen,  Daniel 
le  prophète  (4839);  F.  Hitzig,  dos  Buch  Daniel  (lOtfasc.  du 
Kurzgef,  exeg»  handb.  zum,  A.  T,  4850). 

Et  parmi  les  monographies  :  H.  Venema,  diss,  ad,  vatic.  Dan. 
emblemaHca^  cb.  ii,  vii,  viii,  et  comment,  ad  Dan,  xi  :  4-xii  : 
3  (2«  éd.  4868);  Scboll,  comment,  exeg.  de  70  hebdomadibue 
Dan.  IX  :  24-27  4829);  comp.  HiUig,  (Stud.  u.  Krit.  4832, 
p.  443-454);  Rôscb,  die  70  Wochen  dee  Buchee  DaniU  (Stud,  u, 
Krit.  4834^  p.  276-302);  J.  G.  k.  Hofmann,  die  lOJahredee 
Jeremiae  und  die  70  Jahnoochen  des  DaniU  (4836)  ;  Weissag.  u. 
Erfûllung,  i  :  276  svv.  (4841);  G.  Wieseler,  die  70  Wochen 
und  die  63  Jahrw.  des  Proph.  Daniel  (4839);  Gôtt.  gel  Anzei- 
geny  4846^  p.  434  svv.;  Caspari,  die  4  daniel.  Weltmonarchien 
(Rudelbacb  u.  Guerike,  Zeitschr.  4844,  iv,  p.  424  8vv.)î  H.  L. 
Reichel,  dM4  Weltreiche  des  Proph.  Dan.  (Stud.  u.  Krit.  4848, 
p.  943-962);  die  70  Jahreewochen^  Dan.  ix  :  24-27  (ibidem 
4858,  p.  735-752)  ;  A.  Kayser,  les  4  monarchies  du  proph.  Dan. 
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(Rev.  de  ThèoL  4853,  vu,  p.  452-170);  tengstenberg.  Christ, 
des  A.  T.  III.  4.  p.  4-208  (2e  éd.  4856); 

C.  A.  Auberlen,  der  proph.  Dan.  u,  die  Offenh,  Johannis 
(4re  éd.  4854;  2e  éd.  4857)  p.  4-2G5;  Fries,   Versuch  ûber  die 
Weiss,  vonden  70  Jahresw,  (Jahrb,  fur  Deut.  TtieoL  iv,  4859, 
p.  254-270);  Bleek.diemesi.  Weisê,  im  Bûche  Daniel  (ibid.  \\ 
4860,  p.  45-401). 
Ouvrages  relatifs  à  l'introduction  au  livre  de  Daniel  : 
Bleek,  ubêr  Verfasser  u.  Zwick  du  Buchês  Daniel;  Rtbiiion 
der  in  muerer  Zeit  daruber  gefUhrUn  Unt»rsuthun§in  (TUoJ. 
Zeitschr.   v.   Schleiermacher,  de  Weite,*  Lucke,    m,    482i, 
p.  4  74*394);Hengsienberg,  die  Authentiê  des  Daniel  (Beitr.  sur 
Einl.  in  das  A,  T.  i,  4834,  p.  4*360;  cf.  Redepenningi  Siud.  ». 
Krit.  4833,  p.  834  8vv.);  Haevernick,  Neu$  Krit.  Unter$u::kim^ 
gen  uhir  das  Buch  Dan»  (4 838);  Ewald,  Praph.  d.  A.  B.  ii, 
559-572  (à-propos  de  Daniel  ix,  24*27);  Jahrb,  d.  bihl.  WisHus- 
chaft  III,  4854,  p,  229-34;  LUcke,  Versufih 9in$r  valUtànt.  EinL 
in  die  Offenb.  des  Joh.  i  :  40-60  (2«  4d.  4852)i  L.  Henfeld, 
Giêch.  d.  V.  Israël,  i  :  294-97;  ii  ;  446-21;  422-43  (à  propos 
des  passages  historiques);  Bunsen,  Gott  in  der  Gesch.  i,  4857, 
p.  oU-40;  A.  Hrlgenfeld,  die  Jiid.  Apokalyptik,  4857,  p.  49-50; 
cf.  Zeitf,  fiir  wissenschafft,  TheoL  m,  4860,  p.  304-4  3;D.  Zun- 
del,  Krit.  Untersuchungen  uber  die  Abfassungsxeit  des  Bueh. 
Dan,  (4864).  Voir  encore  l'article  Daniel,  dans  la  Real,  Ency- 
clop.  de  Herzog  (par  Dolitz&ch),  et  Byb,  woorbenb,  i,  204-4  (pir 
VanGiIsc). 

XXX 


Daniel.  —  Sur  lidentilé  d'Anlioclms  Kpiphane  tl  du  dernier  roi  de  la 

qualrièmo  monarchie. 


Ouatro  arguments  dilTërents  plaident  en  faveur  de  l'identité 
d'Antiochus  Ëpiphane  et  du  dernier  roi  de  la  4«  monarchie  : 
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4oRn  ce  qui  coDcerne  la  Petite  corne,  il  est  dit  (vs.  9) 
qu'  «  elle  proférait  de  grandes  choses  »  ;  et  que^  «  à  cause  des 
»  grandes  choses  dont  elle  se  vantait  »,  le  jugement  porté 
contre  le  4*  animal  fut  exécute  (vs.  4  4).  Nous  y  lisons  ensuite 
que  cette  corne  représente  un  roi  (vs.  24)  qui  «  élèvera  la  veix 
»  contrôle  tout-puissant,  opprimera  les  saints  du  tout-puissant 
»  (les  Israélites),  et  croira  pouvoir  changer  les  temps  et  la  loi.  * 
(vs.  15).  Gomment  ne  pas  reconnaître  laie  portrait  d'Antiochusf 
Tout  ce  qui  est  dit  de  ce  roi  dans  ce  passage  revient  trait  pour 
trait  aux  ch.  viit  et  xi  ;  son  orgueil  et  son  arrogance  insensée 
contre  Jéhovah  «  il  s'élèvera  contre  le  Roi  des  Rois  »  viii  : 
40,  44^25;  «  il  prononcera  des  paroles  insolentes  contre  le 
»  Dieu  des  dieux»  xi  :  31;  ses  mesures  de  rigueur  contre 
Israël;  mi  !  40,  41,  14,  25;  xi  :  28  svv;  sa  prétention  de 
changer  l'ordonnance  des  fêtes  et  la  loi,  viii  :  44,  41;  xi  :  34. 

Les  savants  qui  pensent  que,  au  ch.  vii,  ce  n'est  pas  Antio* 
chus  Épiphanequi  est  dépeint  mais  l'Antéchrist  dont  Antiochus 
est  le  type,  auraient  encore  à  prouver  que  cet  Antéchrist  est 
autre  qu' Antiochus  Épiphane.  C'est  tout  le  contraire  qui  ressort 
des  paroles  de  l'auteur* 

lo  La  4»  bote  a  4  0  cornes  ;  trois  sont  arrachées  avant  la 
c  petite  corne  »  (vs^  7,  8);  en  d'autres  termes  :  la  4«  monar- 
chie aura  40  rois;  après  eux  surgira  le  440  et  dernier  qui  ren- 
versera 3  de  ses  prédécesseurs  (vs.  24);  que  ces  détails  ne  se 
prêtent  pas  à  une  explication  très-précise,  cela  est  fort  natu- 
rel; nous  ne  savons  pas  comment  l'auteur  a  compté  les  40  rois, 
ni  quel  était  son  jugement  si|r  1^  manière  dont  Antiochus 
Êpiphane  monta  sur  le  trône;  tout  ce  que  Ton  peut  dire,  c'est 
que  les  versets  7,  8,  24,  loin  de  s'étendre  au-delà  d' Antiochus 
Êpiphane,  nous  fournissent  plutôt  une  preuve  de  plus  que  l'au- 
teur ne  pensait  à  personne  d'autre  qu'à  lui.  En  effet,  la  4»  mo- 
narchie est  (vs.  5-7)  l'empire  Gréco-Macédonien  fondé  par 
Alexandre,  et  partagé,  après  sa  mort,  en  plusieurs  royaumes 
moindres  au  nombre  desquels  se  trouvait  celui  des  Séleucides, 
le  plus  puissant  de  tous  et  en  même  ten^ps  celui  qui  intéressait 


j 
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le  plas  directement  Israël  ;  voilà  pourquoi  le  livre  de  Daniel  le 
vise  plus  particulièrement.  Or^  si  l'on  commence  à  compter  à 
Alexandre,  cet  empire  a  bien  eu  4  0  rois  avant  Antiochus  Épi- 
phane;  on  peut  même  arriver  à  ce  résultat  en  ne  comptant  pas 
le  fondateur  de  la  dynastie;  les  3  cornes  qui  sont  arrachées  se 
retrouvent  même  dans  Thistoire  ;  on  n'a  qu'à  se  reporter  aux 
deux  tableaux  suivants;  le  premier  a  été  dressé  d'après  Hitzig 
(v.  Gutscbmid,  Hilgenfeld  ;  cf.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  iv, 
340  sv.)  le  second,  d'après  Bertholdt,  v.  Lengerke,  Delitzsch. 


A  B. 

I.  Alexandre.  I.  Seleocns  i  Nieator. 

S.  SeleacQfl  i  Nicator.  S.  Antioehos  i  Soter. 

3.  Antiochus  i  Soter.  3.  Antiochus  ii  Theos. 

4.  Antiochnt  xi  Theos.  4.  Seleneos  ii  Gallinieoi. 

5.  Seleocns  n  Gallinieos.  5.  Seleocns  m  Keraonos. 

6.  Seleneos  m  Keraonos.  6.  Antioehos  m  le  Grand. 

7.  Antioehos  m  le  Grand.  7.  Seleocus  iv  Philopator. 
S.  Seleocos  iv  Philopator.  8.  Héliodore. 

0.  Héliodore.  9.  Demetrius  i  Soter. 

iO.  Demethos  i  Soter.  10.  Ptolémëe  vi  Philometor. 
(10.  Un  flls  plos  Âgé  de  Seleocos  iv 
et  dont  nons  ne  savons  pas  le  nom.) 


La  ^'^  colonne  nous  parait  mériter  la  préférence,  surtout  si 
l'on  tient  compte  de  la  remarque  que  fait  M.  v.  Gutscbmid 
d'après  un  fragment  de  Jean  d'Antioche  cité  par  Muller,  Frag, 
Hist.  Graec,  iv  :  o58  ;  il  ne  faut  pas  oublier  qu'Antiochus  ne 
s'est  pas  borné  à  renverser  l'usurpa  leur  Héliodore  et  à  mettre 
à  niorl  ce  fils  do  son  frère  dont  on  ne  sait  pas  le  nom,  mais 
qu'il  passait  à  tort  ou  à  raison  auprès  des  Juifs  pour  le  meur- 
trier do  son  Irène  Sëleucus  iv  (Daniel  w  :  20).  La  découverte 
de  Gutscbmid  à  fait  tomber  la  seule  difDcuité  que  l'on  put  io- 
voqucr  contre  le  système  de  Hitzig  ;  Démétrius  Soter  était  bien 
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e 

Phéritier  légitime  du  trône  par  la  mort  de  son  père  Sëleucus 
IV  ;  le  livre  de  Daniel  y  fait  allusion  (zi  :  24);  mais  de  fait  il 
ne  fut  jamais  roi. 

n  faut  dire  la  môme  chose  de  Ptolémée  vi  (2e  colonne)  ;  sa 
mère  Clëopâtre  avait  des  visées  pour  lui  sur  le  trône  de  Syrie, 
mais  il  ne  porta  jamais  la  couronne. 

30  II  est  dit  au  ch.  vu  :  25  :  «  et  ils  (les  temps  prescrits  et 
»  la  loi]  seront  livrés  entre  ses  mains,  un  temps,  deux  temps 
»  et  un  demi-temps,  »  ce  qui  s'applique  parfaitement  à  Tinter- 
ruption  du  culte  pendant  3  ans  4(2  sous  Antiochus.  On  se  de- 
mande comment  Auberlen  peut  afiBrmer  qu'il  n'y  a  pas 
concordance,  en  ce  qui  concerne  les  indications  chronologiques 
entre  les  chapitres  vu,  vui  et  xii. 

40  11  a  été  montré  plus  haut  que  l'auteur  place  le  commen- 
cement de  la  période  messianique  après  la  mort  d' Antiochus 
Epiphane;  cela  seul  est  une  preuve  suffisante  de  ce  que  le  roi 
sous  lequel  le  jugement  a  lieu  et  la  victoire  est  donnée  à  Israël 
(vu  :  44-44)  n'est  autre  qu' Antiochus.  Là  contre  on  n'a  pas  de 
raisons  à  invoquer  si  ce  n'est  des  raisons  dogmatiques. 


XXXI 


Dakibl.  '•*  Lot  qnatro  monarchies. 


A  quelles  monarchies  correspondent  les  quatre  animaux  du 
livre  de  Daniel?  La  4<^  est  la  monarchie  Babylonienne  ;  il  n'y  a 
pas  de  doute  à  ce  sujet  ;  le  point  de  départ  nous  est  donné  par 
les  événements  mêmes  qui  servent  de  cadre  à  la  prophétie 
dans  le  livre  de  Daniel.  La  difficulté  est  de  savoir  si  l'on  doit 
faire  descendre  ces  quatres  monarchies  jusqu'à  l'empire 
romain,  ou  bien  si  elles  s'arrêtent  aux  Séleucides  et,  par  con- 
séquent, à  l'époque  d*Antiochus  Epiphane. 


650        LES    LIVRES    DI^^^VaGIEN    TESTAMENT 


I  *    "• 


Dans  le  premier  cas,  iliw'lJHifc  compter  que  pour  une  la 
monarchie  Médo-Perse  ;  dans 'le'  second,  il  faut  envisager  les 
llèdes  et  les  Perses  comme  ayant  formé  deux  monarchies  dif- 
férentes, ou  bien  encore  distinguer  Tempire  d'Alexandre  de 
celui  de  ses  successeurs,  les  Sëloucides  et  les  Ptolé.naées.  On 
obtient  ainsi  les  troiâ  H.Ucs  suivantes  : 

A.  Babylone,  Mèdes,  Perses,  Sëleucides. 

B.  Babylone,  Monarchie  Mëdo-l^erso,  Alexandre,  Sëleucides. 
G.   Babylone,  Monarchie  M(kio-Perse,  Grecs,  Romains. 

La  4^  explication,  que  nous  avons  adoptée,  est  celle  de 
Lengerke,  Hitzig,  Ewald,  A,  Kayser,  Delitzsch,  Bleek,  etc. 
Toici  sur  quels  arguments  ils  s'appuient  pour  l'établir  : 

Le  livre  de  Daniel  noua  présente  la  monarchie  Médo-Perse 
comme  une  unité  au  ch.  viii  (va.  3,  4,  20),  mais  tout  en  nous 
laissant  entrevoir  la  possibilité  de  séparer  les  Mèdes  des  Perses; 
il  est  dit  expressément,  au  verset  3^  que  le  bélier. a  deux  cornes 
dont  Tune  est  plus  grande  que  Tautre,  et  que  la  plus  grande 
(d'après  le  ch.  vu  la  monarchie  Persane)  n'a  surgi  qu'après  la 
plus  petite  (d'après  le  ch.  vu,  le  royaume  des  Mùde?).  Voyez 
encore  v  :  30^;  vi  :  1  ■  ;  ix  :  1  ;  vi  :  28  ;  xi  :  1,  2  (comp.  aussi 
i\  :  '1,  \  :  1.)  Au  contraire,  dans  les  passages  suivants  :  v  • 
28  ;  VI  :  9,  13,  4G  ;  vin  :  20,  les  royaumes  Mècle  ot  Perse  sont 
confondus.  Dans  la  pensée  de  nom»  auteur,  Babylone  tomba 
entre  les  mains  des  Modes  et  dos  Perses  (ch.  v)  ;  pendant  un 
certain  temps  les  Modes  eurent  riiéj;émonie,  ce  qui  constitua 
un  royaume  niéiii(iue,  la  pt-'lile  corne  du  bélier  du  ch.  viii  ; 
puis  l'hégémonio  passa  aux  Perses,  (jui  atteignirent  un  degré  de 
puissance  beaucoup  supérieur  à  celle  de  leurs  prédécesseurs,  et 
formèrent  la  3"  monarchie,  symbolisée  parla  grande  corne. 

E>t-co  que  Ton  peut  concilier  avec  cette  explication  la  sym- 
boIi(iuo  du  ch.  vu  :  4-6  ?  Elle  est  susceptible  de  plusieurs  ex- 
plications, et  ne  peut,  à  cause  de  cela,  nous  conduire  par  elle- 
môme  à  aucune  solution.  Pourtant  il  est  facdo  de  voir  qu'elle 
s'accorde  mieux  avec  notre  explication  qu'avec  toute  autre. 
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Que  le  verset  4  contienne  Timage  de  Tempire  de  Babylone^ 
cela  est  évident,  nous  l'avons  déjà  dit. 

La  2*  monarchie  est  moins  puissante  que  la  3«,  car  c'est  à 
cette  dernière  qu'est  donnée  la  domination  (vs.  6)  ;  sans  dou 
non  toix  dit  à  Tours,  qui  représente  la  2«,  «  lëve-toi,  et  man 
bipucoup  de  chair  »  (vs.  5).  mais  rien  ne  nous  dit  que  c 
olrdre  ait  été  exécuté.  Tous  ces  traits  sont  donc  en  accord  par- 
fait avec  VIII  :  3.  Il  en  est  de  même  des  i. têtes  de  la  3«  bête, 
et  des  4  rois  de  Perse  (xi  :  2)  ;  de  ses  4  ailes  et  du  développe- 
ment de  la  monarchie  persane  qui  nous  est  dépeint  viii  :  4.  En 
ce  qui  concerne  la  S*  bête,  il  nous  est  dit  encore  qu*  «  elle  re- 
dressait un  de  ses  côtés  »,  ou,  si  on  préfère  lire  DÇi^pT]  qu'elle 
«  était  penchée  d'un  côté  »,  et  qu'elle  avait  trois  crocs  dans  sa 
gueule  parmi  ses  dents.  Est-ce  que  le  premier  de  ces  traits  ne 
veut  pas  dire  que  la  monarchie  symbolisée  par  l'ours  menaçait 
de  tomber?  le  second  que  ce  roi  avait  immédiatement  sous  lui 
trois  princes  ou,  en  d'autres  termes,  que  son  royaume  était 
partagé  en  3  grandes  provinces,  quelque  chose  d'analogue  aux 
i'-Satrapies  (vi  :  2,  3)  ?  D'autres  l'expliquent  autrement,  cela 
ne  doit  point  nous  étonner,  étant  donné  le  peu  de  clarté  des 
symboles. 

Berthold,  Herzfeld(ii:  423),  Staehelin  (Einl  p.  340  sv.),  n'ad- 
mettent pas  ces  conclusions;  d'après  eux  lesMèdeset  les  Perses 
ne  forment,  dans  le  livre  de  Daniel,  qu'une  seule  monarchie.  Mais 
alors,  pour  ne  pas  ôtre  obligés  de  descendre  jusqu'aux  Romains, 
il  leur  faut  distinguer  l'empire  d'Alexandre  de  celui  de  ses  suc- 
cesseurs. 

On  ne  peut  pas  invoquer  contre  cette  explication  le  ch.  viii, 
d'où  il  ressort  au  contraire  qu'Alexandre  est  aussi  bien  con- 
fondu avec  ses  successeurs  qu'il  en  est  distingué  dans  d'autres 
cas;  ni  vii)  6,  où  les  4  tôtes  et  les  4  ailes  peuvent  s'expliquer, 
les  tôtes  il  est  vrai  avec  peine,  de  l'extension  de  l'empire  d'A- 
lexandre dans  toutes  les  directions;  au  contraire,  vu  :  7  s'y  prête 
admirablement  ;  la  quatrième  monarchie  y  est  fortement  distin- 
guée des  trois  précédentes  ;  or  cela  ne  s'applique  pas  ai»  suo» 
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cesseurs  d'Alexandre,  qui  avaient  avec  lui  beaucoup  plus  de 
ressemblance  qu'Alexandre  lui-môme  avec  les  Babyloniens  ou  les 
Médo-Perses.  Le  ch.  ii  nous  conduit  au  même  résultat.  L'opinion 
^'après  laquelle  la  4^  bote  serait  Nébucadnetzar,  la  seconde  re- 
senterait  ses  successeurs  au  trône  de  Babylone^  a  été  princi- 
palement défendue  par  Redepenning,  (Stud.  u.  Krit.  4833, 
p.  863  ;  4835,  p.  225),  et  pour  le  ch.  ii  exclusivement  par  Hitzig. 
Au  ch.  VII  elle  est  complètement  inadmissible,  parce  qu'on 
est  sous  le  règne  de  Belsatzar,  et  que  dès  lors  il  ne  saurait  être 
question  de  Nébucadnetzar. 

Mais  la  4®  bote  ne  pourrait-elle  peut-être  pas  représenter 
l'empire  Romain?  Cette  interprétation  a  été  déjà  proposée  par 
Josèphe  (Antt.  Jud.  x:  44  §  7)  et  depuis  par  un  grand  nombre 
d'éxégètes  juifs  et  chrétiens,  en  dernier  lieu  par  Hengstenberg, 
Haevernick,  Hofman,  Reichel,  Caspari,  Auberlen,  Zûndel. 

Après  que  l'empire  grec  eut  été  remplacé  par  l'empire  ro- 
main, il  était  tout  naturel  que  l'on  crût  trouver  la  mention  de  ce 
dernier  dan»  le  livre  de  Daniel  ;  cette  explication  est  même  la 
seule  possible  pour  tous  ceux  qui,  pour  des  raisons  dogma- 
tiques, croient  à  l'infaillibilité  du  livre  de  Daniel.  On  ne  peut 
pour  cette  raison  accorder  aucune  valeur^  en  ce  cas,  au  coiuen- 
êus  interpretum.  Le  seul  fait,  et  il  est  des  plus  remarquables, 
que,  dans  les  oracles  Sybillins  m:  (396,  sv.  éd.  Friedlieb), 
qui  paraissent  avoir  été  écrits  environ  4  40  ans  avant  l'ère  chré- 
tienne à  Alexandrie,  Dan.  vu:  7,  8  se  trouve  appliqué  au 
royaume  des  Séleucides,  ce  seul  fait  a  plus  de  force  démons- 
trative que  l'accord  de  tous  les  commentateurs. 

Les  preuves  exégétiques  sur  lesquelles  on  s'efforce  d'établir 
l'identité  de  la  4^  bé)e  avec  l'empire  romain  sont  extrêmement 
faibles,  et  si  Ton  tient  compte  de  tout  ce  que  nos  précédentes 
recherches  ont  accumulé  là  contre,  elles  ne  valent  pas  la  peine 
qu'on  les  expose.  C'est  à  tort  qu'on  s'appuie  sur  le  ch.  ix  pour 
prouver  que  le  prophète  voit  plus  loin  que  la  mort  d'Antiochus 
Epiphane.  On  ne  peut,  avec  quelque  apparence  de  vérité,  trou- 
ver d'argument  pour  l'explication   traditionnelle  que  dans  la 
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symbolique  des  chapitres  ii,  vu  et  viii.  C'esl  ce  qu'a  fait  par 
exemple  Ziindel  (p.  4  47  sv.),  dans  le  tableau  que  nous  repro- 
duisons ici  et  où  il  expose  et  soutient  l'interpréiation  ecclésias- 
tique. Nous  le  faisons  suivre  de  l'explication  de  Bleek,  qui 
est  aussi  la  nôtre,  sous  la  forme  que  Ziindel  lui-môme  lui  a 
donnée. 

Zûndel, 
Dan.  II.  Dan.  vu.        Dan.  viii. 

Tète  d'or  »  Lion  »  Babylone. 

Poitrine'  et  bras  «>  Gars  aax  côtés  =■  Délier  à  deaz  cor-  ■=>  Médo-Per&es. 

d'argent  inégaux  nos  inégales 

Ventre  et  reins  »  Panthère  à  qua-  »  Boac     à     quatre  =»  Greca. 

de  enivre  tre  ailes  cornes 

Jambes  et  pieds  «aBéteàdix  >->  Romains. 

de  terre  et  de  fer         coroea 

Bleek, 
Dan.  IL  Dan.  vu.  Dan.  vu  . 

Téie  d'or  «  Lion  «  Babjlone. 

Poitrine  et  bras  a  Ours  »  ir«  petite  corne  \  ■»  Mèdea. 

d'argent  (  ^    „... 

°  >  du  Bélier 

Ventre  et  han-  «Panthère  àa2*gr.  corne  ^  Perses. 

chesdecnlTre  quatre  ailes                             / 

Jambes  et  pieds  B3  Bête  à    dix                                             *  Grecs. 

de   terre    et  cornes 

de  fer 

Ziindel  pense  avoir  tout  résolu  par  la  comparaison  de  ces 
deux  tableaux  ;  mais  qui  ne  voit  pas  qu'on  attache,  avec  autant 
de  partialité  que  d'arbitraire,  la  plus  ^rand  importance  à  cer- 
tains traits  à  double  sens,  et  qu'on  néglige  les  raisons  nom- 
breuses et  concluantes  qui  se  trouvent  dans  l'autre  plateau  de 
la  balance? 

Ainsi  on  ne  s'arrôte  pas  à  la  concordance  des  traits  de  la  4^ 
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bêle  et  des  Grecs,  aux  ch.  viii  et  xi  ;  ni  anx  4  tètes  de  la  3«  bète 
qui  forment  pendant  au  cb.  xi:  S  ;  ni  au  parallélisme  de  ii  :  43 
avec  xi:  6, 7;  on  attribue  à  la  seconde  bète  deux  côtes  inégaux 
(▼II  :  5),  et  on  les  met  en  parallèle  avec  les  deux  cornes  du  bé- 
lier (viii  :  3),  comme  si  ces  deux  images  avaient  aucun  rapport 
entre  elles  etc.  etc..  Au  fait,  nous  ne  sommes  pas  étonnés  que 
Delitzsch,  qui  appartient  d'ailleurs  aux  ardents  défenseurs  de 
l'authenticité  du  livre,  ait  reconnu  pleinement  la  vérité  de  la 
nouvelle  interprétation  de  Daniel  vu. 


XXXII 


Danuu..  ~  Nébocadnetzar  a-l-U  assiégé  Jérutal<!iD  soas  le  règoe  de  JéboiaUa? 


Les  défenseurs  de  Thistoricité  de  Daniel  f  :  4,  2  sont:  Hengs- 
tenberg  (Btft(r.  i  :  5S  sv,]  Haevernick  (Ei^l,  ii:  2  p.  474);  Reil 
(Einl  §  4  3-1  n.  2);  Delilzsch,!!.  p.  274  sv.  Zundel,  U.  p.  49-26. 
On  po|)t  se  contCDler  d'exposer  leurs  différentes  apologies  parce 
qu'elles  se  réfutent  l'une  l'autre. 

D'après  llengslenberg,  Keil  et  Delitrsch,  la  3^  année  de  Jého- 
jakim  n'est  pas  celle  où  Nébucadnetzar  assiégea  Jérusalem, 
mais  celle  où  il  partit  de  Babylone  pour  entrer  eu  campagne; 
c'est  dans  la  4e  année  de  Jéhojakim  qu'il  battit  Pharaon  Nécho 
à  Carcliémis  (Jér.  XLvi  :  2)  et  mil  le  siège  devant  Jérusalem. 

Celte  explication  est  en  contradiction  4°  avec  Dan.  i:  4, où 
il  question  non  pas  do  son  entrée  en  campagne,  mais  de  son  ar- 
rivée à  Jérusalem  et  du  commencement  du  siège  ;  il  n'y  a  pas  TVl^ 
«  il  monta  »,  mais  M  «  il  arriva  »  2<»  avec  les  prophéties 
do  Jérémie  ;  il  en  a  déjà  été  question  plus  haut,  note  xvi. 

Nous  no  pouvons  donc  nous  étonner  que  Haevernick  et  Zun- 
del aient  chercha  une  autre  voie.  Ils  placent  le  siège  et  la  prise 
de  Jérusalem  en  la  3»  année  du  règne  de  Jéhojakim,  de  telle 
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sorte  qmg  la  bataille  de  Carchëmis  n'aurait  eu    lieu  qu'un  an 
plus  tard. 

Mais  Keil  à  son  tour  s'élève  là  contre  de  plein  droi  t,  et  il  s'appuie 
4osur  Jërémie  XXV,  prophétie  datant  de  la  4«  année  de  Jëhojakim, 
où  l'arrivée  des  Chaldéens  en  Judée  est  clairement  annoncée. 
C'est  méconnaître  le  sens  de  la  prophétie  que  d'admettre  que, 
dès  avant  l'apparition  de  Nébucadnetzar,  Jérusalem  ait  été  prise 
et  ses  habitants  déportés.  2^  Sur  la  grossière  invraisemblance 
qu'il  y  aurait  à  ce  que  Nébucadnetzar  eût  assiégé  Jérusalem , 
tandis  qu*une  nombreuse  armée,  commandée  par  Nécho,  était 
sur  les  bords  de  l'Euphrate  et  menaçait  Tempire  babylonien,  et 
à  ce  que  Nécho,  sans  s'occuper  de  Jéhojakim  son  vassal,  fût 
resté  tranquillement  à  Garchémis,  pour  y  attendre  sa  défaite. 

Mais  l'impossibilité  de  mettre  d'accord  Daniel  i  :  4 ,  !!  avec  les 
autres  données  historiques  n'est  pas  encore  le  plus  grand  obs- 
tacle qui  empêche  de  croire  à  ce  récit.  On  peut  déterminer, 
avec  une  grande  vraisemblance,  la  manière  dont  il  s'est  formé. 
Qu'on  lise  l'un  après  l'autre  2  Rois  xxiii  ;  36-xxiv  ;  7  et 
2  Cliron.  XXXVI  :  5-8;  les  différences  des  deux  récits  sautent  aux 
yeux;  il  est  également  aisé  de  voir  que  l'auteur  des  Chroniques 
s'exprime  d'une  façon  obscure  et  ambiguë.  Est-ce  que  Jéhojakim 
a  été,  oui  ou  non,  d'après  lui,  emmené  à  Babylone?  le  tra- 
ducteur grec  répond  affirmativement  (xal  àiz-rr^ar^t^  àuTÔv  eiç 
BaSoXûva),  mais  le  texte  hébreu  laisse  la  chose  indécise. 
Cela  ne  plaide  pas  moins  contre  la  fidélité  de  son  récit  que  le 
silence  de  Jérémie  sur  ce  pillage  supposé  du  temple  (vs.  7),  et 
•'^  la  captivité  du  roi.  Voyez  au  contraire  Jér.  xxii  :  48, 49; 
^xxxvi  :  30.<La  différence  du  récit  des  Chroniques  d'avec  celui 
des  Rois  s'explique,  par  analogie,  par  la  persuasion  de  l'auteur 
des  Chroniques,  quant  au  rapport  qui  unit  nécessairement  l'in- 
fidélité à  Jéhovah  et  le  malheur.  Il  lui  parait  incroyable  que 
Jéhojakim  soit  demeuré  impuni  et  se  soit  «  endormi  avec  ses 
»  pères  ».  Si  son  châtiment  n'est  pas  rapporté  au  second  livre 
des  Rois,  ce  ne  peut  être  qu'une  omission  qu'il  convient  de  ré- 
parer. L'obscurité  du  récit  de  l'auteur  des  Chroniques  n'est-elle 
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pas  la  preuve  évidente  que  nous  n'avons  pas  là  une  tradition 
bien  sûre,  mais  une  conclucion  dogmatique?  Dans  quelle 
mesure  une  confusion  entre  Jëhojakim  et  Jéhojachin  a-t-elle  pu 
contribuer  à  la  formation  du  récit  des  Chroniques,  cela  reste 
douteux. 

Dans  tous  les  cas,  il  paraît,  dès  à  présent,  très-vraisemblable 
que  Daniel  i  :  4,2,  pour  le  fond,  a  été  pris  à  S  chr.  xxxvi. 
Mais  où  Tauteur  de  Daniel  a4-il  puisé  l'indication  de  «  la  troi- 
V  sième  année  du  règne  de  Jéhojakim  »?  Peut-être  est-elle  em- 
pruntée à  2  Rois  XXIV  :  4  ;  il  y  est  question  de  3  années  aa 
bout  desquelles  Jéhojakim  se  révolta  et  fut  puni.  Ne  peut-on 
pas  admettre  que  l'auteur  du  livre  de  Daniel,  ne  poursuivant 
pas  un  but  purement  historique,  ne  mit  pas  non  plus  dans  son 
livre  le  résultat  de  recherches  historiques,  et  qu'il  supposa,  en 
prenant  pour  base  de  son  histoire  2  Rois  xx;v  :  4,  que  les  pri- 
sonniers Juifs  dont  il  voulait  raconter  Thisloire  avaient  élë 
déportés  en  la  3*  année  de  Jéhojakim? 


XXXIII 


Daniel.  —La fin  de  Babylono  d'après  le  livic  d<!  D.ioiel  et  d'après  rbistoire. 


Il  nous  faut  débuter  par  plusieurs  remarques  : 
40  Belsalzar  nous  est  présenté  au  ch.  v,  comme  fils  de 
Nébucadnotzar.  On  n'aurait  jamais  songé  à  le  nier,  si  Ton 
n'avait  eu  des  raisons  d'un  autre  ordre  pour  le  faire.  Il  est  vrai 
que  les  mots  «  père  »  et  «  Gis  »  pouvaient  être  employés  dans 
un  sens  plus  large  comme  synonymes  d'  «  ancêtre  »  ou  do 
«  descendant  »  mais,  dans  ce  cas,  on  sent  toujours  qu'ils  ne 
sont  pas  employés  dans  leur  sens'  original  et  naturel.  Ici, 
c'est  le  contraire  qui  a  lieu.  Au  verset  M»,  la  reine  parle  à  Bel- 
satzar  de  «  son  père  »  sans  le  nommer,  or  c'est  de  Nëbucadnet- 
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zar  quMI  est  question;  ce  n'est  qu'au  verset  44b  que  son  nom 
est  prononcé.  L'auleur  du  livre  de  Daniel  ne  sait  pas  que  fiel- 
satzar  n'était  pas  fîls  de  Nëbucadaetzar  au  sens  ordinaire  du  mot* 

2»  Les  événements  qui  nous  sont  rapportés  Dan,  v  précé* 
dèrent  immédiatement  la  prise  de  Babylone  et  le  passage  de 
l'empire  des  Babyloniens  aux  Mèdes,  ou,  si  l'on  veut,  aux 
Médo-Perses.  Au  ch.  v  :  30  la  prise  de  Babylone  n'est  sans 
doute  pas  mentionnée  expressément;  il  est  seulement  dit  que 
Belsalzar  mourut  la  nuit  même  du  festin  ;  mais  aussitôt  après 
(▼I  :  4)  nous  lisons  <c  et  Darius  le  Mède  s'empara  de  la  royauté  ■• 
Que  l'on  compare  à  ces  mots  lo  passage  (v  :  2  8)  où  Daniel  explique 
le  mystérieux  Menb,  Thekbl,  et  spécialement  le  dernier  mot 
Upharsin.  c  Pheres  :  ton  royaume  a  été  déchiré  (pheriscU)^  et 
donné  aux  Mèdes  et  aux  Perses.  »  Et  la  mort  de  Belsatzar, 
immédiatement  précédée  de  l'annonce  du  châtiment,  immédia- 
tement suivie  de  cette  indication  sur  Darius  le  Mède,  n'aurait 
rien  à  faire  avec  la  prise  de  Babylone  et  la  chute  de  l'empire 
Gbaldéen  ! 

Le  sens  de  Dan.  v  étant  bien  fixé,  voyons  les  données 
des  auteurs  anciens  sur  les  rois  de  Babylone.  En  ne  tenant 
pas  compte  d'Hérodote  (i  :  488)  qui  fait  du  dernier  roi,  Laby- 
netos  II,  un  fils  de  Labynetos  i  (Nebucadnetzar),  les  historiens 
anciens  les  plus  dignes  de  foi  nous  donnent  à  peu  près  la  liste 
suivante  : 

I  Nebucadnetzar  +  (561  a.  J.  €.}• 

II  Evil-Merodach,  son  fils  (2  Rois  xxv  :  27-30;  Jér,  lu  :  Zh* 
34),  qui  fut  tué,  au  bout  de  deux  ans,  par  son  gendre  : 

m  Nériglissor  +  en  555  a.  J,  G. 

IV  Laborosoarchod,  son  fils,  renversé  9  mois  après  par 

V  Nabonide  (Nabunita),  un  Babylonien  qui  n'était  pas  parent 
de  Nebucadnetzar  ni  dosa  race  (555-538  a.  J.  C). 

Battu  par  Cyrus,  il  s'enfuit  à  Borsippa  ;    après  la  chute  de 

Babylone,  il  se  livra  à  Cyrus  et  fut  envoyé  par  lui  en  Carmanie 

(cf.  Bérose,  éd.  Richter,  p.  67  svv.,  le  canon  de  Ptolémée  ; 

Abydène  ap.  Eusèbe  Praep.  Ev.  ix  :  40). 

IL  43 
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Voyons  inaintenant  comment  on  a  cherché  à  mettre  d'accord 
ces  données  avec  le  livre  de  Daniel  : 

A.  Belsatzar  est  Evil-Merodach  (Hofmann,  di$  10  Jahr,  dm 
Jer.  p.  44  svv.;  Haevernick;  M.  v.  Niébuhr,  Assur  u  Babel^ 
p.  91  8VV.;  Zundcl  p.  Î6  svv.).  Biais  Kvil-Mérodach  ne  régna 
que  â  ans,  Belsatzar  (Dan.  viii  :  4)  au  moins  trois. 

B.  Belsatzar  est  Laborosoarchod  (Rutgerj,  het  tidjv.  der  hah, 
Ballingschap,  p.  86  svv.  ;  Delitzsch,  p.  277  svv.).  Poar  que 
cette  identification  soit  possible,  il  faut  admettre  que  son  père 
Nériglissor  régna  sous  le  nom  de  son  fils,  de  telle  sorte  qu'on 
put  compter  à  ce  dernier  aussi  le  temps  que  régna  son  père,  ce , 
qui  est  nécessaire  pour  arriver  aux  trois  ans  de  Dan.  viii  :  4. 
Cette  supputation  n'a  pas  d'autre  raison  d'èlre  que  l'identité 
supposée  de  Belsatzar  et  de  Laborosoarchod;  nous  sommes 
dans  un  cercle  vicieux.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  notre 
S®  remarque  plaide  d'ailleurs  contre  ce  système. 

G.  Belsatzar  est  Nabonide  (Hengstenberg  i/.  p.  47  svv.  ; 
Keil,  Einl.  §.  434,  n.  44).  Mais  il  faut  alors  sacrifier  la  donnée 
de  Bérose  d'après  laquelle  Nabonide  n'était  pas  parent  de 
Nébucadnetzar,  ce  que  ces  savants  font  avec  une  grande  légè- 
reté. \ 

D.  Belsatzar  est  Bel-sar-Uzzur,  fils  aîné  et  co-régent  de  Na- 
bonide, dont  on  a  retrouvé  le  nom  sur  les  monuments  assyriens 
(Oppert,  Zeits.  d,  D.  Morg.  Gesselsch.  vui  :  598  ;  Rawlinson 
Hérodote  i  :  525;  Auberlen,  p.  44  svv.);  d'après  le  récit  de 
Bérose,  Nabonide  se  retira,  pendant  le  siège  de  Babylone,  à 
Borsippa;  il  était  donc  très-naturel  que,  Dan.  v,  son  fils  soit 
représenté  comme  roi. 

En  faveur  do  cette  hypothèse,  qui  est  de  beaucoup  la  plus 
vraisemblable,  il  faut  remarquer  qu'en  effet  le  souvenir  de  Bel- 
sar-Uzzur  pouvait  s'ôtrc  conservé  parmi  les  juifs  et  avoir  ainsi 
donné  naissance  à  la  tradition  dont  Dan.  v  est  l'écho;  que  ce 
souvenir  s'est  peu  à  peu  obscurci  dans  la  suite  des  temps  et 
s'est  mélangé  d'éléments  étrangers  (c'est  ainsi  que  Dan.  viu  : 
4,  il  est  question  de  la  3«  année  du  règne  de  Belsatzar  le  roi, 
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sans  qu'on  fasse  mention  de  Nabonide);  et  surtout  que,  Dan.  v, 
BelsaUar  est  appelé  le  fils  de  Nébucadnetzar. 

C'est  en  vain  que  Rawlinson  essaie  de  concilier  ces  données 
contradictoires.  Si  Belsatzar  et  Bel-Sar-Uzzur  sont  une  même 
personne,  il  est  certain  qu'on  a  suivi,  dans  Dan.  v,  une  tradi- 
tion déjà  très -effacée,  très-corrompue  même.  Du  reste,  il  eet 
très-naturel  que  les  seuls  noms  de  rois  qui  se  soient  conservés 
dans  le  fouvenir  des  juifs,  soient  ceux  de  Nébucadnetzar  et  de 
Belsatzar,  de  celui  sous  lesquels  la  puissance  a  passé  aux  ba- 
byloniens et  de  celui  sous  lequel  la  délivrance  est  arrivée.  Evii- 
Merodach  est  bien  mentionné  dans  Jérémie  et  dans  le  second 
livre  des  Rois,  mais  il  ne  survécut  pas  dans  la  bouche  du  pea« 
pie,  qui  ne  conserve  que  les  événements  et  persoines  les  plus 
saillants. 


XXXIV 


Danil.  — >  Darius  U  MicU. 


On  s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour  ramener  Darius  le 
Mède  à  l'un  des  rois  connus,  et  trouver  une  place  qui  lui  con- 
vienne dans  l'histoire.  La  plupart  des  hypothèses  que  l'on  a 
tentées^  tiennent  étroitement  aux  diverses  opinions  sur  Belsa- 
tzar que  nous  avons  examinées  plus  haut. 

Niébuhr  {IL  p.  9f  svv.)  tient  Darius  pour  le  nom  propre 
d'Astyage;  mais  il  est  alors  aussi  obligé  d'admettre  que  le  rè- 
gne de  Darius  sur  Babylone  précéda  celui  de  Nériglissor  ;  d'a- 
près lui  les  babyloniens,  à  la  suite  de  la  révolte  de  Gyrus, 
secouèrent  le  joug  des  Mèdes,  à  qui  ils  étaient  soumis, 
et  se  donnèrent  de  nouveau  un  roi  indépendant.  Mais  ce  ne 
sont  là  que  des  suppositions  gratuites,  et  qui  ne  reposent  sur 
aucun  témoignage  ancien. 
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De  ceux  qui 'admettent  la  2*  hypothèse  sur  Belsatzar,  les  uns 
identiûent  notre  Darius  avec  Cyaxare  ii,  le  61s  d'Astyage,  bien 
connu  par  la  Gyropëdie  de  Xénophon,  qui  était  en  môme  temps 
oncle  de  Cyrus.  (Keil,  Einl  g.  434,  n.  40).  Mais  : 

a.  L'existence  de  ce  Cyaxare  ii  est  très-douteuse;  personne, 
sauf  Xénophon,  ne  le  cite,  encore Xënophon  ne  le  fait-il  que  dans 
un  roman  historique;  son  témoignage  est  en  contradiction 
avec  celui  d'Hérodote,  qui  fait  de  Cyrus  un  petit.fils  d'Astyagp, 
et  surtout  avec  ceux  de  Ctésias  et  d'autres  historiens,  comme 
Ta  fort  bien  montré  M.  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  ii  :  446-58. 

6.  Darius  le  Mède  et  Cyaxare  ii  n'ont  rien  de  commun  que 
leur  origine  Médique  et  certains  traits  de  caractère  qui  sont 
très-fréqueuts  parmi  les  despotes  Orientaux  ;  leurs  noms  sont 
différents  comme  aussi  ceux  de  leurs  pères  ;  ce  qui  est  dit  de 
Darius  le  Mède,  Dan  vi  :  4,  S,  ne  peut  pas  s'appliquer  à  Cya- 
xare II,  etc. 

Les  autres,  avec  plus  de  vraisemblance,  admettent  que  Da- 
rius était  fils  de  Cyaxare  i,  et  par  conséquent  un  jeune  frère 
d'Astyage,  que  Cyrus  s'empara  de  Babylone,  mais  passa  à  son 
grand-oncle  Darius  ses  droits  sur  l'empire  de  Babylone;  Darius 
n'aurait  pas  été  mentionné  par  les  historiens,  parce  qu'il  n'é- 
tait de  fait  qu^un  vassal  de  Cyrus,  de  telle  sorte  que  l'on 
pouvait  à  bon  droit  porter  au  compte  de  Cyrus  les  années 
pendant  lesquelles  il  exerça  la  royauté.  (Rutgers,  II,  p.  99-4 H; 
Zundel,  IL  p.  34-38). 

Cette  combinaison  est  préférable  à  celle  de  Rawlinson  (Héro- 
dote 1 :  44  7),  qui  identiGe  Darius  avec  Astyage,  mais  se  trouve 
ainsi,  comme  il  en  fait  lui-même  la  remarque,  en  contradiction 
avec  Dan.  VI  :  i.  Mais  quelque  admissible  que  soit  au  premier 
abord  cette  hypothèse,  pourtant  elle  ne  peut  pas  résister  à  la 
critique  : 

Car  a.  Il  ne  ressort  pas  du  tout  du  récit  de  Daniel  que  Darius 
ail  été  vassal  de  Cyrus;  au  contraire,  au  ch.  vi  :  29,  «  le  règne 
»  de  Cyrus,  le  Perse  »  est  nettement  distingué  du  sien.  Sans 
doute  il  est  dit  au  ch.  vi  :  4  qu'il  «  reçut  la  royauté  »  (Vap)  et 
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au  ch.  IX  :  4 ,  qu'il  a  fut  fait  roi»  (TfSon)  du  Royaume  «  Cbaldëen  » 
mais  on  n'est  pas  libre  de  compléter  la  pensée  en  ajoutant 
«  par  Cyrus  ».  Cela  ressort  de  v  :  28  ;  vi  :  9,  43,  46,  où  les 
Mèdes  sont  nommés  avant  les  Persesi  comme  le  pepÉb  encore 
en  possession  du  pouvoir  (comp.  viii  :  3,  20).  Il  faut  oonc  aussi 
expliquer  les  passages  en  question  de  la  manière  suivante  :  Da« 
rius  reçut  la  royauté  de  Dieu  ;  il  fut  fait  roi  par  Dieu.  On  trouve 
une  pensée  analogue  au  ch.  v,  28  :  f  ton  royaume  sera  donné  » 
—  par  Dieu  naturellement  —  c  aux  Mèdes  et  aux  Perses  ». 

6.  On  ne  peut  pas  non  plus  conclure  des  termes  du  récit  que 
Cyrus  ait  seulement  été  chargé  d'administrer  la  Babylonie.  Au 
contraire  aussitôt  après  (vi  :  2)  il  est  question  de  la  division  du 
c  royaume  »  en  420  Satrapies;  et  toute  la  description  que 
nous  trouvons  au  ch.  vi  en  général,  ne  peut  pas  nous 
faire  penser  à  une  sorte  de  vice-royauté  de  l'ancien  empire 
Cbaldéen. 

c.  N'est-il  pas  inadmissible  que  le  souvenir  de  ce  Darius-là 
ne  se  soit  conservé  chez  aucun  historien  ancien  et  que  d'autre 
part  le  livre  de  Daniel  ne  cache  rien  de  ses  rapports  avec  Cy- 
rus ?  En  entrait  dans  cette  voie,  on  a  à  lutter  contre  toutes  les 
difficultés  que  soulève  la  méthode  harmonistique. 

D'après  nous,  c'est  la  plus  vaine  des  tentatives  que  de  vou- 
loir mettre  d'accord  Dan.  vi;  ix  :  4  ;  xi  :  4,  avec  les  données 
des  historiens  anciens.  Les  textes  ne  nous  donnent  pas  le  droit 
de  nous  écarter  en  rien  de  la  tradition  universellement  reçue 
d'après  laquelle  Cyrus,  à  la  tôte  des  Perses  et  des  Mèdes  qui 
leur  étaient  soumis,  s'empara  de  Babylone.  Ce  que  nous  pou- 
vons faire,  c'est  essayer  d'expliquer  les  variantes,  contraires  à 
l'histoire  du  livre  de  Daniel.  L'auteur  du  livre  de  Daniel  savait 
qu'il  y  avait  eu  un  puissant  empire  médique,  mais  il  supposait 
à  tort  qu'il  avait  succédé  à  celui  des  Chaldéens. 

Comment  en  arriva*t-il  là?  Nous  pouvons  le  soupçonner.  On 
peut  admettre  avec  Ëwald  (Prop.  d.  A.  B,  ix  :  559  svv.),  et 
Bunsen  (GoU.in  d,  Gesch.  i  :  545  svv.),  que  primitivement 
l'ordre  dans  lequel  se  succédaient  les  4  monarchies,  dans  la 
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forme  sous  laquelle  elles  parvinrent  à  l'auteur  du  livre  de  Daniel 
était  les  suivants  : 

4*  Asayriens. 

S^Ch^éens. 

3*  Perses. 

40  Grecs. 

Mais  par  suite  du  cadre  qu'il  choisit  (Daniel  à  la  Cour  des 
Chaldëens),  l'auteur  fut  amené  à  sacrifier  la  preoiière»  et  à  in- 
tercaler la  monarchie  médique  qui  était  contemporaine  de  celle 
des  Ghaldéens,  entre  lesCbaldéens  et  les  Perses.  On  peut  aussi, 
si  cette  hypothèse  parait  invraisemblable,  supposer  que  le  sou- 
venir de  Tancienne  puissance  des  Mèdes  était  parvenu  jusqu'à 
l'auteur,  mais  sous  une  forme  très-confuse  et  que  sa  théorie 
propre  sur  la  succession  des  monarchies  l'amena  à  intercaler 
la  monarchie  médique  au  seul  endroit  où  elle  pouvait  trouver 
place.  En  tous  cas,  il  avait  entendu  parler  d'une  prise  de  Ba- 
bylone  par  Darius  (fils  d'Hystaspe  ;  cf.  Hérodote  ui  :  450  svv. 
et  l'inscription  deBehistoun,ed.  Spiegel,  p.  4  S],  et  d'un  partage 
du  royaume  en  satrapies  par  ce  prince  ;  sous  Tinfluence  de  ses 
idées  sur  la  succession  des  empires,  ce  souvenir  revêtit  chez  lai 
la  forme  que  nous  trouvons  exprimée  dans  Dan.  vi.  Cette  ex- 
plication, si  l'on  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
sur  le  caractère  historique  et  sur  Tancienneté  du  livre  de 
Daniel,  est  la  seule  rationelle. 


XXXV 


Daiiiil.  —  De  remploi  de  rtrtméeD  et  da  grec  dans  la  lifre  de  DmioU 


Nous  ne  ferons  qu'indiquer  les  points  principaux  de  cette 
question,  sans  les  développer. 
4*  En  dehors  du  livre  de  Daniel,  nous  en  possédons  un,  dans 


^      NOTES  EXPLICATIVES  663 

l'ancien  testament,  qui  est  écrit  en  partie  en  hébreu,  en  partie 
en  araméen,  c'est  le  livre  d'Esdras.  Nous  avons  établi  plus  haut 
qu'il  fut  écrit  environ  300  ans  av.  J.  G.  Il  n'est  cependant  pas 
tout  à  fait  sur  la  môme  ligne  que  le  livre  de  Daniel;  l'auteur 
d'£sdras  a  admis  dans  un  texte  hébreu  des  morceaux  araméens; 
mais  il  l'a  fait  de  telle  sorte  que  l'on  voit  que  non- seulement  il 
comprenait,  mais  aussi  parlait  les  deux  langues.  La  coïncidence 
de  Daniel  et  d'Esdras  ne  prouve  d'ailleurs  rien  pour  ou  contre 
l'authenticité  du  premier  de  ces  écrits.  Un  livre  écrit  en  Tan 
300,  le  livre  d'Esdras  est  dans  ce  cas,  ne  peut  nous  permettre 
de  décider  si  les  formes  qu'on  y  rencontre  étaient  usitées  200 
ans  auparavant  plutôt  que  450  ans  plus  tard. 

Il  faut  se  laisser  guider  par  d'autres  considérations. 

2p  La  langue  dans  laquelle  est  écrit  Dan.  ii  :  4  ^-yn,  en  dépit 
do  commencement  du  verset  4,  n'est  pas  la  langue  de  Babylone, 
mais  un  mélange  d'éléments  hébreux  et  araméens.  Ainsi,  par 
exemple,  le  ^^2  est  pris  à  Phébreu  (ii  :  40,  iv  :  33,  etc). 
Quand  ce  dialecte  s'est-il  formé  ?  Quand  a-t-il  été  assez  répandu 
pour  qu'un  écrivain  pût  s'en  servir  tant  pour  la  commodité  de 
ses  lecteurs  que  pour  la  sienne  propre?  Herzfeld  (£f.  d,  V,  /. 
m  :  44  svv.,  58  svv.)  a  prouvé  suivant  moi,  que  les  Juifs,  à 
eur  retour  de  la  captivité,  en  538  a.  J.  G.,  comprenaient  l'a- 
raméen,  mais  ne  le  parlaient  ni  ne  récrivaient  ;  ce  n'est  qu'à 
la  longue,  par  suite  de  l'incorporation  de  la  Judée  à  la  province 
de  Syrie,  par  suite  aussi  de  l'arrivée  de  nouveaux  colons,  et 
d'autres  circonstances  encore,que  l'araméen  devint  usuel  comme 
langue  parlée  et  langue  écrite  ;  l'hébreu,  longtemps  après  qu'il 
avait  cessé  d'être  une  langue  populaire,  resta  en  usage  chez  les 
écrivains,  chez  ceux  surtout  qui  traitaient  de  matières  reli- 
gieuses. Les  faits  sont  parfaitement  d'accord  avec  ces  consi- 
dérations ;  les  prophètes  de  la  fin  de  la  captivité  (Es.  xl  svv.  ; 
Jér.  L,  Li  etc.)  et  du  4*^  siècle  après  (Zacharie  i-viii  ;  Aggée; 
Malachie)  parlent  et  écrivent  en  hébreu  ;  dans  Néhémie  viii  : 
24  encore,  la  langue  hébraïque  nous  est  représentée  comme 
^t^nt  toujours  en  usage.  L'emploi  de  l'araméen  dans  pan,  }\ 
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4  ^- VII  rente  sans  explication,  si  Ton  veut  placer  ce  livre  à 
rëpoque  de  la  captivité,  que  nous  mettions  cet  aramëen  sur  le 
compte  de  Vautour  ou  sur  le  compte  des  lecteurs  à  qui  il  des- 
tinait son  livre. 

3*  La  comparaison  des  morceaux  Âramëens  de  Daniel  avec 
ceux  d'Eadras  iv:  8-vi:  48;  vu:  42-28  ne  nous  conduit  pas  à 
un  résultat  certain  quant  à  leur  origine.  D'un  côté  il  est  certaîa 
que  Daniel  et  Esdras  se  rencontrent  dans  l'emploi  de  beaucoup 
déformes  grammaticales  qui  diffèrent  de  celles  des  ITargoms 
(Hengstenberg,  p.  303  svv.),  mais  cela  ne  prouve  rien  pour 
Fauthenticité  de  Daniel,  car  les  morceaux  araméens  d'Esdias 
n^ont  pas  été  écrits  de  suite  après  la  captivité,  mais,  quelques- 
uns  du  moins,  longtemps  après  Artaxerxès  i  f-f  425  a.  J-C.).  Le 
livre  de  Daniel»  en  admettant  qu'il  ait  été  écrit  environ  4  65  ans 
a.  J-C,  est  plus  rapproché  du  livre  d'Esdras  que  des  Targums. 

De  l'autre  côté,  Daniel  et  Esdras  diffèrent  aussi  en  bien  des 
points;  par  exemple:  au  lieu  deOsb,  Onb  (Esdras),  Daniel 
emploie  pS>  \t%h  \  il  en  est  de  môme  pour  lOiT,  pDîl;  13U 
et  K^31il.  Pourtant  notre  connaissance  du  dialecte  judéo-ara- 
méen  n*est  pas  suffisante  pour  nous  permettre  une  conclusion 
au  sujet  de  Tune  et  de  l'autre.  4<^  l'hébreu  du  livre  de  Daniel 
est  très-corrompu  ;  on  sent  que  l'auteur  n'est  pas  à  son  aise 
dans  cette  langue  ;  ses  constructions  sont  plutôt  araméennes 
qu'hébraïques  (ch.  v.  Lengerke,  p.  lix  sv.).  Mais  ce  qui  est  sur- 
tout concluant,  c'est  Timpression  que  produit  la  langue  de  ce  livre 
sur  le  lecteur.  Notez  aussi  que  le  célèbre  roi  des  Chaldéens,  mémo 
dans  redit  qu'on  lui  prête,  s'appelle  Nabucadnetzar,  (li'Wl^pi 
ounV31Di33);  or  on  sait  aujourd'hui  que  la  forme  originale 
est  Nébucadrelzar  ,  c'ort  ainsi  qu'on  le  trouve  écrit  dans  Jërë- 
mie,  et  aussi  sur  les  inscriptions  do  Behistoun(Spiegel,  die  Al' 
pers,  Keilinschr.  p,  40  sw.)-  Comment  expliquer  cette  forme 
nouvelle  dans  un  écrit  de  Daniel,  le  contemporain  et  le  servi- 
teur de  ce  roi?  N'est-ce  pas  là  une  preuve  suffisante  de  la  ré- 
cente origine  du  livre? 

5*  On  trouve  dans  le  livre  de  Daniel  des  mots  d'origine 
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grecque  :  Olll^p  =  x*^*pi€i  ÎH^^M  =  t^aXiiapiov,  n»3â01D  -= 
•<iu{Af  ttvia,  et  peut-être  aussi  H220  =  90L^xn.  On  a  essayé  d'a- 
bord de  dire  que  ces  mots  étaient  d'origine  sémitique;  puis  on 
a  reconnu  qu'ils  étaient  grecs,  mais  en  soutenant  que  les  noms 
d'instruments  grecs  pouvaient  déjà  être  connus  à  Babylone  au 
6«  siècle  (Hsevernick,  Einl.  ii.  2  p.  484  svv.;  Delitzscb,  11.  p. 
274). 

Nous  ne  voulons  pas  disputer  là-dessus.  Si  l'on  se  rappelle 
tout  ce  qui  précède^  il  paraîtra  en  tous  cas  plus  naturel 
que  l'auteur  ait  appris  ces  mots  en  Palestine,  sous  la  domina- 
tion des  Séleucides.  Nous  rappellerons  en  finissant  un  curieux 
passage  d'Athénée  (x:  40),  d'après  lequel  l'instrument  appelé 
tymphonie  (oujtçuvta)  aurait  été  particulièrement  goûté  par 
Antiochus-Epiphane. 
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ERRATA 


p.     s,  note  S,  an  Uen  de  :  0*3*713.  Umx  :  0*31113. 

P.      4,  ligne  1»  aa  liea  de  :  occasion,  lisex  :  action. 

P.      7»  ligne  iô,  an  lien  de  :  dans  quelles  régions,  lisez  :  dans 

quelques  régions. 
P.     7,  ligne  lô,  an  lien  de  :  et  sous  Celles  formes,  lisez  :  et  sons 

quelques  formes. 
P.    20,  note  %  an  lien  de  :  les  ferait,  lisez  :  le  serait. 
P.    SI,  ligne  S,  au  lien  de  :  xxxix  :  14,  lisez  :  xzix  :  14. 
P.    45,  note  S,  aa  lieu  de  :  les  prophétesse»  lisez  :  les  prophètes  se. 
P.    4ô«  ligne  15,  an  lien  de  :  Ces,  Usez  :  Ses. 
P.    5S,  ligne  5,  an  lieu  de  :  597  Jéhojakim,  lisez  :  Jéhojachin. 
P.    65,  note  1,  aa  lieu  de  :  s  âpy>  DO,  lisez  :  àpp>n^3. 
P.    71,  note  1,  au  lieu  de  :  n^D  f\H,  lisez  :  ^^Q  sîi(. 
P.    82,  note  1,  an  lieu  de  :  n31{,  lisez:  H^IT- 
P.    91,  ligne  4,  au  Ueu  de  :  OH  3m  MV,  lisez  :  Mltf  DPI  am» 
V.    9»,  ligne  19,  au  lieu  de  :  KTïT»,  lisez  :  1Kï;>.        '*  " 
P.    93,  note  ?,  au  lieu  de  :  \r^n,  lisez  \Vm. 
P.  113-128.  Celte  pagination  a  été  donnée  par  erreur  à  deux  feuilles 

successives  et  doit  être  remplacée  dans  la  première  feuille 

par  les  chiffres  97  à  112  qui  manquent. 
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P.  104,  105  et  106  au  liea  de  :  xt  :  i-x? i  :  i%  liMixxr  :  i-zn  :  12. 
P.  10k,  note  1,  aa  liea  de  :  (voir  ci-dessus),  liseï  :  (Toir  d-deisiis, 

p.  99,  note  S). 
P.  105,  note  9.  au  liea  de  :  Ges.  zxiz  :  5,  lisez  Geo.  zxix  :  5. 
P.  122,  ligne  16,  aa  lieu  de  :  xxzv-zzziz,  lisez  :  zzzti-zzzix. 
P.  135,  note  1,  au  lieu  de  :  '\yy,  lisez  1]n^< 
P.  135,  note  1,  au  lieu  de  :  111^^1.  Usaz  iFiTi^^X 
P.  142,  note  1,  au  lieu  de  :  zu  :  1-79.  lisez  :  zli':  i-29. 
P.  147,  ligne  9,  au  lieu  de  :  zlvii  :  9,  lisez  lvii  :  9. 
P.  153,  note  2,  au  lieu  de  :  Ktnh  OV»  Hses  Kinn  ÙV. 
P.  170,  ligne  6,  au  lieu  de  :  sont  donc,  lisez  :  se  font  donc. 
P.  175,  ligne  12,  au  lieu  de  :  dans  l'une,  lisez  :  dans  Tonedes  deuz 

autres. 
P.  181,  ligne  10,  au  lieu  de  :  l  :  4-ii,  lisez  :  l  :  4-ii. 
P.  192,  note  1,  au  lieu  de  :  sans  pitié  (ts.  ii6},  lises  :  sans  pitié 

(TS.  11  b). 
P.  193,  ligne  14,  ao  Heu  de  :  joie  interrompue»  lises  :  ininterrompue. 
P.  196,  note,  au  lieu  de  :  (3S>nD33,  lises  :  2^^}}^^' 
P.  199,  note,  ligne  18,  an  lieu  de  :  pour  la  plupart,  'dès  passages 

lisez  :  pour  U  plupart,  las  paasafes. 
P.  199,  note,  ligne  24,  au  lieu  de  :  entre.  Uni  :  oMn. 
P.  202,  note,  ligne  16,  au  lieu  de  :  1-zii,  lises  :  i-zii, 
P.  207,  note  2,  an  lieu  de  :  2  Chron.  xxzr  :  24^  24,  lises  :  2  Chron. 

XXXV  :  24-25. 
P.  208,  ligne  ll,an  lieu  de  :  Jébojakim,  lisez  :  Jéhojachin. 
P.  216,  ligne  24,  au  lieu   de  :  Jéhojachim  et  de  Sédécias,  lises  : 

Jéhojachin. 
P.  223,  ligne  21,  au  lieu  de  :  (21-13),  lisez  :  21-23). 
P.  226,  note,  ligne  10,  au  lieu  de  :  qu'il  tardât,  lisez  :  qu'il  tâchât. 
P.  229,  note  1,  au  lieu  de  :  les  tss.  9-8  Tiennent,  lisez  :  les  tss.  6^ 

viennent. 
P.  229,  note  1,  au  lieu  de  :  les  vss.  6*2  ont  l'air,  lisez  :  les  tss.  6-^ 

ont  l'air. 
P.  230,  ligne  1,  au  lieu  de  :  combattue,  lisez  :  combattue,. 
P.  231,  note,  au  lieu  de  :  ftW,  lisez  :  UPS. 
P.  234,  ligne  9,  au  lieu  de  :  vu  :  31 -vu  /  3,  lisez  :  Tii  :  31-TUi  :  3. 
P.  237,  ligne  17,  au  lieu  de  :  au  temps  de  Jéhojaktm  ou  de  SédécitSi 

Usez  :  JéhojachiA* 
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P.  240  et  i4l,  au  liea  de  Jéhojakimy  lisez  partoa  t  *  JéhojaobiD. 

P.  245^  note,  ligne  il»  au  lien  de  :  Nebud-Cad-Retiar,  liseï  :  Neba- 

cad-retzar. 
P.  247y  ligne  1,  au  lien  de  :  ch.  xx!  :  i-1  zxiii  :  8,  lisez  :  eh.  xxi  : 

il-xxiii  :  8. 
P.  247«  note  i,  lignes  1  et  3  avant  la  fin,  au  lien  de  :  Jéhojakim,  lisez  : 

Jéhojachin. 
P.  249,  noie,  au  lieu  de  chap.  xiu  :9-40,  lisez  :  chap.  xxiii  :  9-40. 
P.  249,  note,  au  lieu  de:  Bleek  {Evald,  p.  476).  lisez  :  Bleek  (Ein/. 

p.  476). 
P.  249,  note  1,  an  lieu  de  :  ci-dessus  p.  10,  lisez  :  ci-dessus  p.  210. 
P^  253,  ligne  3,  au  lieu  de  :  Hanameël,  lisez  :  Hananeél. 
P.  256,  ligne  9,  au  lieu  de  :  JérùtaUm  et  les  prophitee,  lisez  :  Jéru- 

tàlem  et  les  pr^iphétiee, 
P.  2S6,  note  1,  au  lieu  de  :  voir  notes  24  et  25,  lisez  :  Toir  les  notes 

xviii  et  XIX. 
P.  256,  note  1,  au  Heu  de  :  Le  cb.  zzx  :  1-4,  non  date,  «  an  titre, 

lisez  :  est  un  titre. 
P.  260,  ligne  11,  au  lieu  de  :  eût-on  pu  en  attendre,  lisez  :  eût-on 

pu  attendre. 
P.  265,  ligne  10,  an  lieu  de  Jébojakim,  lisez  :  Jébojaebin. 
P.  281,  ligne  10,  an  lieu  de  dom,  lisez  :  Edom. 
P.  281,  note,  an  lieu  de  :  le  laisse  sans  titre,  lisez  :  le  laissa  sans 

titre. 
P.  290,  ligne  5,  an  lieu  de  :  Déborab,  lisez  :  iéhorab. 
P.  298,  note  1,  au  lieu  de  :  qa*on  oublie  leur  sens,  lisez  :  qu'on  en 

oublie  le  sens, 
P.  304,  note  1,  an  lieu  de  :  Jér.  li  :  60  et  mis,  liseï  ;  Jér.  li  :  60  et 

soir. 
P.  330,  note  1,  an  lien  de  :  le  Deutéronome  Esaîe,  lisez  :  Deutéro- 

Esaïe. 
P.  335,  note,  au  lieu  de  :  12, 13, 14,  lisez  :  1,  %  3. 
P.  376,  note,  ligne  5,  au  lieu  de  :  douze  ou  treize  jours.  Usez  :  douze 

ou  treize  ans.  * 

P.  397,  ligne  2,  au  lieu  de  :  ir  :  1-xi  :  il,  lisez  :  iv  :  1-vi  :  il. 
P.  403,  note,  an  lien  de  :  lilK,  lisez  :  |DK- 
P.  416,  ligne  16,  au  lieu  de  ;  ses  eiTets  (xi  :  MO),  lisez  :  ses  effets 

(IX  :  1-10)- 


672  ERRATA 

P.  416,  ligna  i7,  aa  liaa  de  :  (iz  :  ii-i5),  lises  :  (ix  :  S-15). 

P.  450,  ligne  3,  an  lien  de  :  si  l*éut  dn  temps,  lises  :  ai  l'eut  da 

teite. 
P.  478,  note  S,  au  lien  de  :  Uria  prés  de  Sémaja,  lises  :  Uria  fils  de 

Sémaja. 
P.  801,  note  3,  an  liea  de  :  "T^^^  et  *|0n,  lis<K  :  (Vp^.et  pn. 


Imprimerie  de  Poissy  —  S.  Lejay  et  C^*. 
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